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I.は じめに

我国では、いわゆる成人病予防のために何らかの介入が必要な学童が18～20%に も上ること

から、小児期からの成人病予防対策の必要性が示唆されている°。予防対策の一つとして考え

られているのは、幼児期から運動習慣を身に付けさせながら子供たちの運動不足を解消させる

ためのプログラムを作成することであり、遊びの運動強度や運動量および生活習慣や環境に関

する研究が幼児を対象に進められてきている・4■■aЮュ■旧20。 これまでの研究によれば、 4歳以降

から健康と関係の深い持久性能力が向上し、年中期にはすでに持久性 トレーニングの効果が期

待できることが、年長児の男児は同学年の女児よりも運動量が豊富であり、持久性能力の発達

を促していることЮユつ、幼稚園での園生活では運動量は一般に少なく、自由遊び時には個人差

も大きくなってしまうことDが明らかにされている。これらの研究から、子どもの運動不足を

予防するためには呼吸循環機能におけるトレーニング効果が期待できる最小年齢期 (年中期)

から運動遊びに対する興味を持たせ、運動習慣を身に付けさせていく保育が大切であるという

ことが推察される。しかし、幼児を対象とした運動量に関する研究のほとんどが年長児を対象

にしており、年中期にみられる性差の検討や、幼児の活動性の違いが運動遊びにおける運動量

にどの程度の違いをもたらしているかについての検討が行われていないため、自由保育中に保

育者がどのような配慮をし、援助を行うべきかを示唆できないのが現状である。

幼児の活動性は家庭環境における遊びの様子を調査することで知ることができる。加賀谷

らのは3～ 4歳児の心拍数が1人遊びにおいて100～ 130拍/分の範囲内であるのに対 し、 2人遊

びになると160～ 190拍/分を示す遊びもみられ全体的に心拍数の分布は高い方へ移行し、 3人

以上の遊びではさらに高い心拍数を示す傾向があることを明らかにした。また、同じ種類の遊

びを行う場合、室内よりも屋外で行う方が高い心拍数を示す傾向も見られ、屋外の方がより高

強度の遊びとなる可能性が高いことも報告している。したがって、外での遊び時間および遊び

の人数に関するアンケート調査を保護者に行えば、少なくとも家庭環境において極めて活動水

準の低い幼児を割り出すことができるのではないかと考える。

*静岡精華短期大学  (Shizuoka seika College)



杉 山 康 司・吉 田 和 人・祝 原  豊・河 合  学・中 野 偉 夫

そこで、本研究は年中期の自由運動遊びおよび一斉保育における運動遊びの運動量を測定し、

年長期に認められるような性差がみられるかどうかを明らかにするとともに、日常の活動水準

が極めて低いと考えられる年中児 (非活動児)をアンケート調査により抽出し、運動遊びや自

由保育時での彼らの運動量を求め、今後の保育者の援助に役立るための基礎資料を得ることを

目的とした。

Ⅱ。実験方法

1。 被験児 :本研究では、集団的な遊

びを行い始める最低年齢
°と考えられる

年中組 4～ 5歳児を対象に年度の中間に

あたる10月 に測定を行った。静岡市のM
私立幼稚園の年中児 (男児 :33名、女児 :

33名)の保護者から日常生活についてア

ンケー トを回収 し、彼 らの内、同一 クラ

スで園生活を行っている男児13名、女児

11名 を被験児として抽出し、運動量測定

表 1 被験児の身体的特性 (性別および非活動児別に示す)

被験児 (n=24)
年齢  身長  体重  カウプ

(歳) (cm) (kg) 指 数

男児 平均値

(n=13) SD
女児

(n=11)

4.9    105.6    17.0    15.2

0.2       4.1     2.1      1.0

5.0    105.2    16.1    14.5

0.4       3.9     1.7      1.0

コントロール群

(n=20)

非活動児a(♂ )

非活動児b(♀ )

非活動児c(♀ )

非活動児d(♀ )

4.9    105。 4    16.6    14.9

0.3       3.9     2.0      1.0

4.6    102.1    16.1    15。 4

5.1    106.7    17.3    15。 2

4.9    105.6    16.2    14.5

5.2    109.2    17.6    14.8

を実施した。アンケートは健康、栄養、

生活0運動状況を知る調査項目D(栄
養摂取状況21項 目、健康度一般15項目などの質問計73項目)

の一部を引用した381EI日 からなり、その内の「遊ぶ人数」および「帰宅後の外遊びの時間」の

2項 目において少人数 (1人 もしくは決まった相手と2人)で遊び、かつ外遊びをしないと回

答した被験児 (男児1名、女児3名 )を非活動児として分類し、その他の被験児2略 (コ ントロー

ル群)の運動量と比較した。彼らの年齢、身長および体重の平均値を男女別および非活動児別

に表 1に 示 した。 被験児の所属す る幼稚園 は園地総面積が2368.89ポ (園 庭総面積が

1396.807ぽ )、 園児数が227名 (12ク ラス編成)、 教職員数が17名 と、静岡市の幼稚園としては並

の規模であった。

2。 運動量の測定 :幼稚園で日頃から行われている運動プログラムの内、 1)園庭での自由

遊び、 2)リ レー大会、 3)リ ズム遊び、 4)園外保育について運動量測定を行った。運動量

測定は被験児の腰部 (腸骨前上棘付近)にペドメーター (マ イカロリーEC-500:山佐時計計器

製)を装着し、歩数をカウントした。また、ペドメーターが幼児でも正確に歩数を測定 してい

るかどうかは各被験児の歩行中の様子をビデオ撮影し、実歩数と比較することで確認 した。本

研究ではペ ドメーターに記録される歩数を運動強度として評価するため、歩数を測定時間で割っ

たStep rate(steps/min)を 用い、39 steps/min以下を弱運動域、40～74 steps/minを 中

渾動域および75 steps/min以上を強運動域としたD。 なお、被験児がペドメーターに抵抗感を

持たず日常と同じ行動ができるように測定の2週間前から保育時にペ ドメーターを装着させ、

測定に慣れさせた。

1)園庭での自由遊び ;被験児が幼稚園園庭において自由遊びを行う時の運動量を60分 間測

定した。園庭では日常の保育と同様、固定遊具のみでなぐ自転車やスコップなど様々な道具 も

使用できる環境であった。また、被験児以外の園児も自由遊びを行っていた。遊びを継続 しや

すいよう各被験児が遊んでいる場所に験者が移動し、ペドメーターにカウントされた歩数を15

分毎に記録した。
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2)リ レー大会 ;リ レー大会は幼稚園で毎月 1回実施されている運動プログラムであり、各

学年毎 (3～ 4歳、 4～ 5歳および 5～ 6歳)に クラス対抗で行われている。園児はリレー開

始前に準備体操と約4分間のリズム運動を行った。その後、整列 した順番通 りに トラック 1周

(約55m)を走り、それ以外の時間は静かに座って応援をした。歩数はリレーのスター ト直前、

ゴール直後およびリレー大会終了後に記録した。

3)リ ズム遊び ;リ ズム遊びは教室で行い、 リズム運動 (1曲 ×3回 :約 18分)と 自由時間

(約20分間)の運動量を測定した。リズム運動で用いた曲は、日常の保育においてよく活用さ

れており、今回測定を行ったリレー大会のリズム運動にも用いられた。自由時間は、これまで

リズム運動で体験したことのある曲を用い、自由に教室内で遊ばせた。各 リズム運動終了時お

よび自由時間終了時に被験児の歩数を記録した。

4)園外保育 ;園外保育は幼稚園から約1.9km離れた公園で行われた。幼稚園から公園まで

の往復は各クラス男女が身長順に並び、 2列で歩いた。往路は、畑の野菜や飛んでいる鳥など

の話をしながらゆっくりと歩いたが、帰路は公園出発時刻が予定より遅れたため急いで歩いた。

また、公園到着後から昼食前までは全員がどんぐり拾いを行い、昼食後から公園出発前までは

自由時間であった。園外保育では、公園到着時、昼食前、公園出発時および園外保育終了時に

歩数を記録した。なお、昼食時から公園出発前までの記録は、昼食時間が各被験児によって異

なり行動観察が不十分であったため、本研究のデータとして用いなかった。

3.統計処理 :男女間に生 じる運動量の差については対応のないStudentの tテ スト、各運

動プログラムにおける時間帯にみられる平均値の差については対応のあるStudentの tテ スト

を用い有意差検定を行った。有意水準はp<0.05と した。なお、コントロール群と非活動児と

の比較は非活動児数が不足しているため、統計的比較を行わなかった。

Ⅲ.実験結果

1.自由遊び :園庭での自由遊びにおける最初の15分間は男児が66.0± 11.9steps/min、 女

□ 肝

圃 好

囲 鉢
＼ 中強運動境界線

運動境界線

0～ 15分   15～30分   30～45分   45～60分  60分間の平均

園庭での自由遊びにおける Step rate.*は 男児、女児および全体
において15分 と30分、45分および60分、30分 ど45分および60分、
45分 と60分 においてそれぞれ有意な差が認められたことを示す。
また、 *は p<0.05、 **は p<0.01お よび***は p<0.001をそれ
ぞれ示す。

図 1
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児が67.2± 21.l steps/minと 男女とも中運動

域の上限の水準であったが、その後は男女と

もに徐々に強度が有意に低下 した (図 1)。

60分間の平均値は、男児が41.0± 7.Osteps/

min、 女児が37.9± 9。 18 steps/minで あり運

動強度としては低水準であった。15分以降は

男児の方が高い値を示す傾向にあったが、自

由遊びにおける男女間に有意な差は認められ

なかった。 非活動児ゝ dにおける最初の15

分間はそれぞれ70.4、 72.7 steps/minで コン

トロール群の平均値65。 9± 17.6 steps/minと

ほとんど変わらなかった。しかし、非活動児

bに ついては30分以降に、非活動児dに つい

ては45分以降にコントロール群の平均値より

も極めて低いStep rateを 示した (図 2)。

2.リ レー大会 :リ レー大会の応援時の

Step rateは男児23.6± 7.6 steps/min、 女児

21.1± 4.7 steps/minで 男児は女児よりわず

かに高い値を示したが、有意な差は認められ

なかった (図 3)。 リレー大会応援時の Step

rateは 他の運動プログラムよりも低 く、運

動強度 としては軽い運動 と考え られる40

steps/min以下の範囲内であった。非活動

児a、 b、 cお よびdの記録はそれぞれ22.7、

18.3、 24.0お よび17.7steps/minで コントロー

非活動児b

非活動児d

コントロール群

0～15分    15～ 30分    30～45分   45～ 60分  60分間の平均

図 2 園庭での自由遊びにおける活動児の平均値と非活動児 2名 (bお よ
びd)の Step rate.
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図 3 リレー大会応援時における Step rate.
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図 4 リレー大会応援時におけるコントロール

群の平均値と非活動児 4名 (a、 b、 cお

よびd)の Step rate.
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ル群の22.8± 6.9 steps/minと ほとんど変わ

らなかった (図 4)。

3。 リズム遊び :リ ズム遊びにおけるリズ

ム運動1回 目の値は男児が78.0± 28.5 steps/

min、 女児が77.9± 20。 9 steps/minで あり、

強運動域に位置していた (図 5)。 リズム運

動 2回日、 3回目およびリズム運動後の自由

時間はそれぞれ男児が47.4± 14.■ 55.3± 22.■

34.2± 11.8 steps/min、 女児が45。 2± 11.1、

57.5± 11.1、 29.0± 7.8 steps/minで わずかに

差がみられたが、男女間に統計的有意差は認

められなかった。 リズム遊び全体では男児が

45.6± 15。 lsteps/min、 女 児 が 42.9± 7.5

steps/minであった。また、各記録におい

てはリズム運動 1回 日と2回目および 1回 目

と3回日との間にP<0.001、 2回日と3回 目

との間にP<0.05の 有意差がそれぞれ認めら

れた。非活動児aの リズム遊びの各記録 (1

回日、 2回日、 3回 目および自由時間)はそ

れぞれ99。 3、 59。 7、 57.9お よび38.7 steps/min

であり、全ての記録においてコントロール群

の平均値 (78.8± 23.&46.9± 12.0、 57.5± 18.

1お よび31.8± 10.5 steps/min)よ り高い値

を示した (図 6)。 しかし、非活動児bの 各記

録はそれぞれ43.8、 25。 7、 36.7お よび23.7 step

s/minで あり、コント●―ル群の平均値よ

り全ての記録において低い値であった。

4。 園外保育 :園外保育の往路と公園着から昼食前までの記録はそれぞれ男児が66.2± 9.4、

45.0± 12.7 steps/min、 女児が71.5± 7.1、 52.2± 5。4 steps/minで 男児は女児より低い値を示す

傾向にあったが、男女間に統計的な有意差はみられなかった (図 7)。 また、復路の記録は男

児が77.6± 7.8、 女児が77.4± 9.7 steps/minで 、復路についても男女間に差はみられなかった。

園外保育全体では男児が64.4± 5.0、 女児が69。3± 5.2 steps/minで あり、園外保育全体につい

ても男女間に有意な差は認められなかった。コントロール群の園外保育における各記録 (往路、

公園着から昼食前および復路)の平均値はそれぞれ68.0± 9。 1、 47.0± 11.3お よび79.2± 6.7

steps/minで あった。非活動児aの往復の記録はそれぞれ63.8、 65。 3 steps/minで あり活動児

の平均値より低い値を、公園着から昼食前の記録は57.5steps/minで あリコントロール群の平

均値より高い値を示した (図 8)。 また、非活動児cの 園外保育時の各記録 (往路、公園着から

昼食前および復路)はそれぞれ75.5、 55.3お よび82.6 steps/minで あり、全ての記録において

コントロール群より高い値であった。

一̈・・０・

1ロロ    2回日    3回日    自由時間  リズム遊び平均

図 5 リズム遊びにおける Step rate.*は男凰

女児および全体において 1回 目と 2回日、

3回目および自由時間、 2回 目と 3回 目

および自由時間、 3回 目と自由時間にお

いてそれぞれ有意な差が認め られたこと

を示す。

1回目     2回 日     3回 日    自由時間  リズム遊び平均

図6 リズム遊びにおけるコントロール群の平

均値と非活動児 2名 (a、 b)の step rate.
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図 7 園外保育における Step rate.*は 男女および全体において往路 と

公園での自由遊び時、復路と公園での自由遊び時および往路と復路

において有意な差が認められたことを示す。

皿 非活動児a 匡ヨ 非活動児C □ 非活動児d躍ヨ コントロール群

公園着～昼食前 園外保育平均

図8 園外保育における活動児の平均値と非活動児 3名 (a、 c、 d)の Step reta.
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Ⅳ.考 察                             ・

本研究に参加した被験児の身長、体重およびカウプ指数はヽ男児および女児ともに全国平均値

とほとんど変わらなかっため
。園生活の観察から、自由遊びの時間には園庭で遊んでいる幼児

が多く、性別の違いに関係なく、興味を示すものに対し仲良く探索している光景がよくみられ、

参加 した被験児全員が健康的で元気の良い一般的な幼児達であると考えられる。また、アンケー

トにより抽出された非活動児4名 の体格やアンケートの回答をみても日常の活動水準が低いた

めに肥満傾向となったり、栄養摂取状況が悪いために虚弱となってしまっている被験児は含ま

れていなかった。

一方、本研究の結果を比較検討するためにはペドメータによって測定された運動量の信頼性

が問題となるが、本研究の自由遊び時の測定において各被験児を観察 したところ、ペ ドメータ

により測定評価に誤差を生 じるやすい運動②
(ブ ランコなどスウィング系動作)の みが 2分以

上持続することはなかった。また、本研究では、各運動プログラム時の運動量と身長および月

齢との相関を検討したが、 リレー大会中の疾走時を除いて強い相関は認められなかった。 した

がって、本研究の測定では一斉の体育活動時も含めて主に移動系、ジャンプ系の運動が中心と

なっていることからペドメータによって得られた値は各被験児の運動量を比較評価するために

有効であったと思われる。

鷹野ら0は、園庭での自由遊びにおいては女児のStep rateは男児の87%、 園外保育では96

%と、いずれも男児の方が高い値を示したと報告している。しかし、本研究の園庭での自由遊

びにおける女児のStep rateは先行研究にみられたような男児との差は認められなかった。園

外保育では女児の方がむしろ高い結果が得られ、リレー大会応援時およびリズム遊びにおいて

も女児のStep rateは男児とほとんど変わらず、男女間の統計的な有意差は認められなかった。

本研究で男女間の Step rateに 差がなく、先行研究の報告とは一致しなかった主な理由として、

対象児の学年が考えられる。先行研究で測定対象となっている学年はほとんどが年長クラス

(5～ 6歳)であり、彼らの自由遊びではボールゲーム等を主とした集団遊びを行うことが中

心課題となる。ボール操作の発達については男児の方が優れているための、男女が同じ運動遊

びを行った場合でも男児の方が大きな運動量を確保できると考えられている。実際には年長期

に入ると男児と女児の遊びに対する興味が異なってくることから、女児はほとんどボール遊び

などはしない傾向にあり、自由遊びではさらに運動量に性差が生じてしまう可能性が指摘でき

る。しかし、本研究で対象とした被験児 (4～ 5歳児)で は、固定遊具で遊ぶことが中心であ

り、年長期にみられるほど集団遊びが持続できず、男女間のスキル差もほとんどないため、各

運動プログラムにおける行動に性差がみられなかったと思われる。本研究の結果は年中期の女

児に活動的な男児の好む運動遊びに興味を持たせるような援助が行えるならば、その後の年長

期から学童期にかけての二日の活動水準にも大きな影響を与えるかもしれないことを期待させ

ている。

ところで、園庭での自由遊びにおいて測定されたStep rateは最初の15分間が強運動水準に

近い運動量であったが、時間の経過とともに減少し、最後の15分間では1分間に20steps/min

前後とほとんど移動することが無くなってしまっていた。これは年中児の自由遊び時における

特徴として興味ある知見である。幼児の自由遊びには段階があり、準備の段階では広範囲にわ

たり移動することで主となる遊びの探索を行い、主となる遊びを見つけてからは移動すること

が少なくなる。ということをはっきりと示す結果であろう。年中期にはすでに持久性能力の ト
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レーニング効果が期待できる2の ことから、自由遊びを始めてから30分～40分後には再び運動量

を増加させる援助が効果的ではないかと思われる。特に、非活動児の値はコントロール群に比

べ、15分以降は低い傾向にあり、60分間の Step rateで みても非活動児の値はコントロール群

の平均値よりも低かった。本研究による行動観察と運動量測定の結果から、園庭での自由遊び

において始めの15分間は準備の段階であり、被験児全員が園庭全体を動き回ったために差は見

られなかったと推察できる。しかし、その後、被験児は次々と主となる遊びの段階に入り、各

自で見つけた遊びを展開したことから、遊び能力の高い幼児はおそらく持久性能力もあり活動

的であるが、遊び能力の低い幼児はすぐに静的な遊びを開始してしまったのであろう。本研究

の方法で分類された非活動児は遊び能力の低い幼児である可能性が高く、保育者が自由遊び時

の環境構成を何も考えないならば年長および学童期において運動嫌いや運動不足などの問題を

抱えた対象児へと移行することが考えられる。

一方、リレー大会応援、 リズム遊びおよび園外保育時において非活動児とコントロール群と

の間に差はみられなかった。 リレー大会は待機および応援時間が長く、他の運動プログラムと

比べ運動強度が低いためめ、非活動児でも無理なくプログラムを消化することが可能であり、

仲間と楽しく応援することが彼らにとって運動することの楽しさを味わう機会となり、運動習

慣獲得にもつながっていくのではないかと思われる。リズム運動では 1回 日に最も高い運動量

を示したが、自由遊び時のように時間とともに低運動域にまで減少してしまうことはなかった。

全体の Step rateの 平均値は、園庭での自由遊びの平均値よりもやや高い値を示したが、非活

動児とコントロール群との間に大きな差はなかった。この結果はダンスが自由に身体表現を行

う活動であり、子どもの興味・感心を喚起するプログラム構成によって十分な運動強度を確保

できる利点を持っていることのから、運動に慣れていない子どもでさえもあまり抵抗感を持た

ずに楽しく身体を動かすことができるためであると考えられる。また、園外保育においての

Step rateの 平均値は、リズム遊びの平均値よりもさらに高い値を示したが、活動児の平均値

と非活動児の値との間に差はみられなかった。往復時は、全被験児に対 し同距離、同時間の運

動が与えられたため歩数的に差はみられなかったと思われる。本研究では、各被験児の体カ レ

ベルを把握 していなかったが、園外保育では各被験児に与えた相対的運動強度は大きく異なっ

ていたと思われる。園外保育の保育案を作成する時には、全幼児に対し無理のない運動強度で

行えるよう十分注意を払うことが重要であろう。

本研究では、年中期の女児に対し、男児の好む運動遊びに興味を持たせるような援助が行え

るならば、その後の年長期から学童期までの一日の活動水準にも大きな影響を与える可能性が

示唆された。また、学童期以降における子どもの運動不足問題は年中期から解決の糸口を検討

する必要があるのではないかと考えられた。したがって、日常生活において運動習慣のない幼

児を調査し、年中期から徐々に運動プログラムを与えなが ら他の幼児と同程度の運動量を確保

させ、体力および運動能力の発達を促し、運動習慣を身に付けさせるための動機づけの機会を

設けることが大切であると示唆された。最後に、自由遊び時において非活動児に運動量を確保

させるためには保育者の保育学に加え、幼児期の発達と運動との関係を理解するために重要な

体育学の知識に基づいた援助がよリー層大切になると考えられた。

V.要 約

本研究の目的は年中期の自由運動遊びおよび一斉保育における運動遊びの運動量を測定し、
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年長期に認められるような性差があるかどうかを明らかにするとともに、日常の活動水準が極

めて低いと考えられる年中児 (非活動児)の運動遊び中における運動量測定を行い、運動遊び

や自由保育時での非活動児に対する援助に役立てて行く基礎資料を得ることであつた。年中児

(男児 :33名、女児 :33名)の保護者から日常生活についてアンケートを回収 し、同一クラス

で園生活を行っている男児13名、女児11名 を被験児として抽出し、幼稚園で行われている4種

の運動プログラム (園庭での自由遊び、リレー大会、リズム遊びおよび園外保育)の運動量測

定を行った。また、彼らのアンケート結果からコントロール群20名 (男児 :12名、女児 :8名 )

および非活動児 4名 (男児 :1名、女児 :3名)を分類し、コントロール群の平均 Step rate

と非活動児の Step rateと を比較した。その結果、全てのプログラムにおける運動量に男女間

の統計的有意差は認められなかった。園庭での自由遊びではコントロール群よりも非活動児の

方が低い値を示した。リズム遊びでは非活動児のうち1名がコントロール群よりも高い値を示

した。運動強度からみて弱運動域であったリレー大会応援時もまたコントロール群と非活動児

に差はなかった。また、運動量が強運動域にまで達する園外保育時においてもコントロール群

と非活動児に差は認められなかった。

以上の結果から、年中期の女児に対tて男児の好む運動遊びに興味を持たせるような援助が

行うことができるならば、その後の学童期までの一日の活動水準にも大きな影響を与える可能

性が示唆された。また、日常生活において運動習慣のない幼児を調査し、年中期から徐々に運

動プログラムを与えながら他児と同程度の運動量を確保させ、体力および運動能力の発達を促

し、運動習慣を身に付けさせるための動機づけの機会が大切であることが示唆された。
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Abstract

The purpose of this study were to clarify if theК  is a sexual difference in the amolmt

of physical activity and tO deternline the amOunt of physical activity for inactive chil―

dFen of preschool children (nuddle class)during physical play periods. The 24 children

who were rrllddle dass(4.5yrs)served aS the su● ectS.They were divided into 16 control arld

4 inactive children by questionnaire. ■ elr amount of physical activity were estilnated

fronl step rate counted with a pedometer.There was not sigmficantly difference between

the average of boys and girls during any play periods. The values of inactive children

were lower than the cOntrol durmg the free play period in kindergarten。 「Ehose values

were not different frorrl the control during the other programs.These data suggest that

it is irrlportant to give children from nliddle class some programed physical play periods.


