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はしがき

戟後世界経済は，GATT／WTO並びにIMF＝世界銀行の下で世界的な貿易・投資

の自由化を進めてきた．そして，1990年代以降には財，サービス，資本，更には，人の国

際移動の飛躍的拡大を見ることになり，良しにつけ，悪しきにつけ「グローバリゼーショ

ン」が時代の標語となってきた．しかし同時に，1990年代以降はFTA締結が各国間で進

められ，EU，NAFTA，ASEAN等に代表されるリージョナリズム／リージョナリ

ゼーションも急速に進行してきている．このような時代状況を背景として，本研究は多国

籍企業の戟略・活動に着目しながら，EUと日系多国籍企業を題材にして，グローバリゼ

ーションとリージョナリズムの間の補完・緊張関係を明らかにすることに努めてきた．

自由な市場における各経済主体の分権的意思決定に基づいて経済社会全体が管理運営さ

れることが，資本主義経済の一つの特徴である．しかし，市場には情報の非対称性，不確

実性，正負の外部性，経路依存性といった問題がついて回るものである．このような問題

を解決するために，中央集権的な機構がフォーマルな制度といった「公共財」を提供する

ことが必要となり，一国経済では国家・中央政府がその役割を担ってきた．ところが，資

本主義経済が完結する世界経済において，より自由な世界市場のためのGATT／WTO

の試みは，全加盟国の合意を必要とするために十分進まない側面がある．つまり，世界政

府無き世界経済ではそのような「国際公共財」は十分に供給されず，それに代替するもの

として地域主義的な機構が登場，強化されてきた．その最先端の事例がEUである．

他方，自国を離れてもより高い利潤を求める多国籍企業は，EUが提供する地域的に統

合された経済を活用するように事業展開を進めてきている．世界経済が，そして，EUで

すら未だ単一の経済単位となっていないことから，そのような差異を意識的に利用しよう

とする多国籍企業の活動は時として，本国，受入国において大きな乳轢を伴うことになる．

日系多国籍企業のEUへの直接投資一つとっても，それは単に自由なEU域内市場への供

給と言うだけでない．労賃水準，労使関係，インフラ整備状況，産業集積度合い，政府補

助金，税率など広義の立地条件に関するEU内部の格差を考慮しながら立地場所を考え，

場合によってはそれらをより能動的に変更，修正していこうとする．

リージョナリズムによる多国籍企業の活動の場の設定とその活用，そして，政策当局者

の意図から外れるような後者の展開は一体どのように進んできているのか？それは如何に

評価されるべきなのか？そして，そのような問題に対する対応策の性格，可能性，限界は

何処にあるのだろうか？本報告書に掲載した各論文は，これらの現代世界経済が直面する

課題について，今回の科学研究費補助金を得て本研究者が取り組んできた研究成果の一部

である．

本研究の実施過程で資料収集，聞き取り調査などで多大なご協力いただいた．各方面の

方々，機関に心より感謝する．

2006年3月

研究代表者　　　安藤　研一
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「EU，国民国家を超える制度の政治経済学」

はじめに

その起源を正確に確定することは困難であるが，既に14世紀から欧州統合の考え方は存

在し，17世紀以来継続的に提起され続けてきた（Heater，1992，邦訳Ⅴ頁）．しかし，欧州統

合が具体的な現実として歴史の舞台に登場するのは，パリ条約によって1952年に発足する

欧州石炭鉄鋼共同体（EuropeanCoalandSteelCommunity，ECSC）まで待たなければならなか

った．しかも，それは欧州全体の統合ではなく，フランス，西ドイツ，イタリア，ベネル

クス3国という西欧6ヶ国による，経済のそのまた一部でしかない石炭・鉄鋼市場という

“部分的な（Partial）”統合でしかなかった（Hallstein，1962，PP．12－13）．それが2004年現

在では欧州連合（EuropeanUnion，EU）として，25カ国まで加盟国を拡大してきている1．

EUの経済的な対象領域は，もはや“部分的”というよりは“網羅的”なものとなり，全て

の財，サービス，資本，人の自由移動を基本的に認める単一欧州市場（SingleEuropeanMarket，

SEM）を設立し，更には12カ国の間で単一通貨，ユーロを導入するに至っている．憲法条約

の批准なり，更なる加盟国の拡大など，将来的な課題は多々あるが，EUは欧州統合の歴史

を代表するものであることに疑義を差し挟むものはなかろう．

ところで，ECSCに始まり現在のEUに至る欧州統合は，その歴史的背景や意図がすぐれ

て政治的な性格を持つものであったとしても，その機能はまた同時にすぐれて経済的諸問

題に対処するものであった．同時に，補完性原理がEUの一つの中心的な統治原理として許

容されるようになってきたとはいえ，EUへの経済政策権限の委譲が進んできた．このよう

なダイナミックな変化を把握するには，従来の経済学のアプローチでは不十分であろう．

何故なら，ヴァイナー（Viner，J．），ミード（Mead，J．）に始まる関税同盟論などの新古典派

経済学における経済統合論は，制度変化を外生的与件として，その前後における変化を秤

量する比較静学だからである（Viner，1950；Mead，1950）2．本節では，むしろEUのような

制度の根拠，意義，限界について，経済学の立場からどのように接近できるか，というこ

とを主たるモチーフとして論を展開する．

第1節　経済的相互依存関係とEU

本節ではまず，EU経済の域内相互依存関係の深まりについて，貿易と直接投資（Foreign

DirectInvestment，FDI）の具体的統計数字を通じて跡付けたうえで，そのような変化を補

完する形でEUの進化が同時に見られたことを確認していく．

EU経済は，貿易，FDIの拡大を通じてその域内相互依存関係をより緊密なものとしてき

た．1960年当時500億ドル弱であったEU15カ国の輸出額は，2003年には2兆9000億

1本論では，特に断らない限り，EUという言葉でその前身である欧州共同体（EuropeanCommunity），欧州経済共同体
（EuropeanEconomicCommunity）も指すものとする．また，欧州委員会といった場合にもEC委員会を含むものとする．

なお，EUの総括的な文献としては，Gillingham（2003），Pelkmans（2001），田中，他（2001）などを参照されたい．
2小田，後藤（2001）は，近年の新古典派経済学による地域経済統合理論を総括している．しかし，ここでも地域経済

統合の厚生を静学的，動学的に比較するモデルが紹介されているが，制度の必要性に関する論点は抜け落ちている．
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ドル弱にまで拡大した．確かに，この間の物価上昇やドル価値の下落がEUの輸出額をよ

り大きく評価している側面はあるにしても，EU貿易が急速に発展してきていることは否定

し得ないところである．そのようなEU貿易の拡大は，EUと非加盟国との貿易拡大を伴う

ものではあるが，それ以上に域内貿易の拡大がこれに寄与している（図表－1）．EU貿易の

拡大は，EU経済の貿易依存度の高まりを伴うものであり，そのことは貿易の対GDP比率

の上昇によって確認されうる．そして，EUの貿易依存度の高さとその上昇は，アメリカ，

日本との比較においても顕著に見て取れるところである（図表－2）．

他方，企業も国境を超えた事業展開を進展させてきており，この点はFDIの拡大によっ

て確認できる．1960年代には，アメリカ系多国籍企業の対欧進出が進み，所謂「アメリカ

の挑戦」（セルバンーシュレベール，1967）といった挑発的な表現がなされることもあった．

しかし，実際には欧州系企業自身も積極的にEU域内で事業を展開してきていた（Franko，

1976）．「アメリカの挑戟」を声高に主張したフランスは，実は最も多くの多国籍企業を受

け入れていただけでなく，EU原加盟国からの企業進出をアメリカ以上に受け入れていた

（図表－3）．確かに，その統計情報が貿易統計ほど整備されていない関係で，EUを巡る

FDIの動向を時系列的にフォローすることは困難ではあるが，それでも1980年代中葉から

の動向を追ってみるならば，1990年代半ばあたりからEUの対外・対内FDI額が急増して

きている．しかも，域内FDIは，送出しで見ても，受入で見ても域外へのそれを凌駕する

ようになってきている（図表－4，5）．年による変動はあるものの，企業が国境を越えた

合併買収を通じて，EUのFDIをますます先導するようになってきている（図表－6）（UN，

2000）．そして，このようなFDIの進展は，EU域内の国境を越えた産業再編成が活発に進

んできていることを意味していよう．

上記のような変化の背景には，運輸通信技術の進歩とコスト低下などと並んで，関税や

数量規制の撤廃に代表されるような「中央当局」による「経済」に対する介入の低下が，

一面ではあったことは確かであろう．他方，貿易や投資を通じた経済の相互依存関係の高

まりは，国民国家間で一種の「ルール間競争」をもたらし，もって「中央当局」の役割を

縮小するという主張もある．しかしながら，事態はさほど単純ではない．ここで注意すべ

きことは，1960年代の関税同盟にせよ，1985年に始まるSEMにせよ，それらは単純に既

存の障壁を除去し，市場の作用によってのみEUの経済的相互依存を深めてきたわけでは

ない．「中央当局」と「経済」の関係は，そのような対立的なものではなく，むしろ相互補

完的なものである．

EUの歴史を眺めれば，市場が，特に，それが国境を越えてより効率的に機能するために

は，一方で国民国家の主権を制限するだけでなく，EUレベルでの権限の集中，強化が同時

に図られる必要があったことが確認されうる．1960年代の関税同盟は，一面では加盟国の

関税主権を制限したが，同時にEUレベルで共通通商政策の策定，実行，高度化を迫るこ

ととなった（安藤，1990）．SEMは，関税同盟以上に多様な市場の自由化を図るものでは

あっても，その実現に当たってEUレベルの規制は強化されこそすれ，その役割が後退す
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ることはなかった．例えば，SEMを用意した欧州委員会の「域内市場自書」（ECCommission，

1985）は，規制（Regulation）と指令（Directive）合わせて282の提案を1992年末まで

に採択することを通じて域内市場の創出を提案した．しかし，1992年末でSEMが出来上

がり，それ以後は市場が自立的に機能してきたわけではない．域内市場関連のEU指令

（Directives）の数は，1995年の1291から2002年の1475へと増加し，EUレベルで技

術的基準・規制の策定がされ，場合によっては，特定産業部門の自由化を促すためにEU

の機関（Agency）が新たに作られるというケースもある（EuropeanCommission，2002：

安藤，2003）．

従来の経済統合理論では，このような経済の相互依存関係の高まりと「中央当局」の強

化の並行的進展は説明できない．経済統合の理論を体系的に展開したバラッサ（Ballassa，

B．）は，自由貿易地域から関税同盟，共同市場，そして，経済同盟を経て，完全な経済統合

へ至るとする統合段階論を提起し，その各段階における統合の経済的意義を議論した

（Ballassa，1961）．そこで彼は，差別待遇の存在しない状態，若しくは，そこへと至る過

程を経済統合とみなしたが，それは暗黙のうちに「中央当局」の権限の制限と表裏一体の

関係ということになる．他方，国民国家が課してきていた各種のルールや規制は，それら

の歴史的経緯などもあって相互に異なることが当たり前であったが，経済の相互依存関係

の深まりはそのような相違によってもたらされる利益を企業がより積極的に求めるように

なり，国民国家の間で「ルール間競争（competitionamongrules）」，若しくは，「底辺へ向

かう競争（competitiontowardthebottom）」をもたらすとの主張も登場してきた（Siebert，

1990）．そのような主張は，換言すれば，政府のような「中央当局」が「経済」の論理に受

動的に，しかも自らの権限を縮小，後退させる形で対応するようになるということであり，

「中央当局」と「経済」の関係は二律背反的なものになる3．しかし，EUにおける貿易，

FDIの発展とEUそのものの権限強化は，むしろ相互補完的なものであって，バラッサや

「ルール間競争」モデルとは異なる視角からの分析を必要とする．つまり，我々は資本主

義経済における「経済」と「中央当局」の間の相互補完関係を基軸にして，EUの進化を検

討すべきなのである4．

第2節　資本主義経済の特徴：市場機構，資本蓄積，フォーマルな制度

EUがある種の国際機関であるとしても，それが「独特のもの（suigeneriC）」であること

も事実である．そのため，誰が，どのように意思決定を行い，どのようにその決定を遂行

するのか，即ち，「EUとは如何なるものであるのか？」というEUの本質については，政

治学，法学などから論じられることはあっても，経済学の視点からは必ずしも十分論じら

れてこなかったきらいがある．これは，EUを外生的与件として，その変化の経済的影響を

前後で比較する比較静学的な態度でEUを論じる傾向があったからである．しかし，前節で

3オルソンはまた，国家以外の大小の集団が自らの利害に基づいて行動することによっても市場の効率性が阻害されう

ると主張し，「ルール間競争」と同様の二律背反論に立つものである（01son，1982）．

4日市場は制度を必要とし・強力な欧州市場は強力な欧州制度を必要とする”（EuropeanRoundTable，2001，P．1）．
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指摘したように，欧州経済の相互依存関係の深まりとEUの進化が同時平行的に進む中，「EU

とは如何なるものであるのか？」という問いに対して経済学が一定の答えを試みることに

は，それなりの意義が認められよう．そこで，本節と次節においては，経済学がEUを原理

的に論じることの正当性について考えていくことにするが，まず本節では，資本主義経済

の特徴に即して問題に接近することにしよう．

EUがそもそも西欧経済を国際的に枠付けるフォーマルな制度であることについては，そ

して，西欧経済が資本主義経済を基盤としていることについても，何人も異論が無かろう．

そして，2004年のEU東方拡大に際しても，かっての冷戦構造下で中東欧諸国が碓持して

いた計画経済を放棄したことが前提とされてきた．それでは，そもそも資本主義経済とは

どのような社会経済システムなのであろうか？この問いに答えることが，経済学がEUを原

理的に問う第一歩となりうる．

資本主義経済とは，以下の三つの要素を保持し，それらが相互に不可分に関連しあいな

がら，機能する経済を指す（Heilbroner，1993）．第一に当該社会が必要とする財・サービス

の供給を保障するような資源配分の決定において市場が基本的な役割を果すということで

ある．社会的分業を調整する機構として，市場は価格の高低を通じて当該商品への社会的

需給の多寡を市場参加者に知らせる．市場における売買は，市場への参加者による個別利

害に基づく分権的意思決定によって成立する．そのような市場の機能が十全に果されると

き，資源の効率的配分が達成される．新古典派的なテキストにおいては，他のものの厚生

を引き下げることなくいかなる者も自己の厚生を向上させることのできない状態，所謂「パ

レート最適」が達成されるとみなされる．確かに，市場による資源配分を巡ってはいくつ

もの論点が残されている．社会的需給調整は，必ずしも価格の変化によるばかりではなく，

生産量の調整によっても図られうる（森嶋，1984）．市場による資源配分を通じてパレー

ト最適を達成するには非現実的な前提が必要であり，そもそもパレート最適そのものが社

会的な公正に照らして許容されうるものであるか，といった問題は残される．また，現実

の市場で取り引きされる財・サービスは必ずしも「商品」と規定し得ないようなもの（土地，

労働力など）まで含んでいる（Polanyi，1957）．また近年では，例えば最近のC02の排出権

のように，かっては「商品」とは見なしえなかったようなものまで「商品」に擬制し，市場で

取り引きされうるかのようにして，商品連鎖の中に取り込んできている．しかしそれでも，

資本主義経済における資源配分が，伝統や中央当局の計画に基礎を置いていると見るもの

はなかろう．この点は，資本主義経済と呼ばれる社会に共通して見られる第一の特徴であ

る．

第二に，資本主義経済は資本蓄積を通じて拡大再生産をおしすすめ，その結果として飛

躍的な経済成長を達成してきた．産業革命以降，財・サービスの生産はかってなかったよう

な速度で，大幅に増加してきた．マジソン（Maddison，A．）の推計に拠れば，1990年米ドル換

算でそれぞれ1000億ドル強，444ドルであった西暦0年の世界全体のGDP，並びに，

人当たりのGDPは，1820年には7000億ドル強，667ドルへと，各々7倍，1．5倍程度に増
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大したに過ぎない．しかし，1998年の数字は，それぞれ33兆ドル強，5，709ドルと，47倍，

8倍強と目覚しい増加を示している．GDPによって社会の経済的富なり，豊かさなりを計

ることの是非，また，資本主義成立時期をどこにおくのか，といった点等で上記の比較に

は一定の問題が含まれているにしても，1820年以前の時期とそれ以降の200年弱の比較は，

資本主義経済のダイナミズムを如実に示していよう（Maddison，2001）．ここで強調すべき

ことは，このような変化が単純に科学技術の発展のような経済外的要因によってのみ説明

されうるのではなく，むしろ資本一賃労働関係の創出と再生産を含む資本蓄積によって達

成されたということである．ところで，新古典派経済学においては，資本一賃労働関係の

形成は，一方における企業と他方における労働者という独立した経済主体が労働「市場」

において対等な立場で「労働」の売買契約を結んだに過ぎないものと取り扱われている

（Stiglitz，1997）．しかし，資本一賃労働関係は不可避的に一定の支配従属関係を含むもの

である（遠山，2004b）．更に，資本蓄積のもたらす結果については，古典派以来の経済学

者の間で必ずしも意見の一致を見ていない（Heilbroner，1999）．確かに，資本一賃労働関係

の性格や資本蓄積の帰結について意見の相違があったとしても，それが経済成長の基盤を

形成し，同時に，国・地域は異なれど資本主義経済共通の特徴であることは，否定し得な

いところである．

資本主義経済の第三の特徴は，私的な利害に基づく分権的意思決定のみでは，必ずしも

常に安定的，円滑に機能し得ないため，ある種の「フォーマルな制度」を必要とするという

ことに求められる．先に見た市場での取引や資本蓄積に際して，各経済主体の意思決定に

影響を及ぼす社会的な枠組みが不可避的に必要である．論者によって，それは「公的領域」，

「国家」などと呼ばれてきたが，ここでは「フォーマルな制度」と呼んでおこう5．市場が

効率的な資源配分を達成するには，社会的需給の状況を価格が適切に示すことが必要であ

る．私的な経済主体が，分権的な意思決定を通じてそのような価格形成に参加，寄与する

というのが，新古典派経済学の基礎にはあるが，そのためには情報の対称性，不確実性の

不在，受動的意思決定，調整時間がゼロである，といったような前提が必要である．しか

し，現実世界にはそのような前提が成立しない「市場の失敗」が満ち溢れている‘、．市場で

取引される財・サービスの品質については，一般に購入者より販売者のほうがより多くの情

報を有しており，その一部を秘匿することが前者の利害にかなう場合もある（AkerloH970）．

意図的であるか否かを問わず，当該商品が当初想定されたような品質を有していない場合

もある．市場への参加者は，自らの意思決定が，他者の意思決定に少なからず影響する場

合には，戟略的な意思決定を行なう場合もある（神取，1994）．これらの状況は，市場が効率的

に機能することを妨げるだけでなく，場合によっては市場そのものの存立を危うくするこ

とになる．そこで，そのような「失敗」の是正を通じて市場の効率的な資源配分を実現す

5資本主義経済が「フォーマルな制度」の必要とするという論点に関しては，佐々木（1997～2002）に多くを負っている．後

に展開するように，EUを資本主義が必要とする「フォーマルな制度」と評価することは，必ずしも佐々木の企図や論旨と
は一致しないであろうが，彼の論考から多くの示唆を受けたことを記しておこう．
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るために，中央集権的に決定され，当該地域全域に等しく効力を有するような「フォーマ

ルな制度」が必要となる．それらは，度量衡を含む各種の基準，規制を設定し，情報の非

対称性や不確実性を除去，軽減し，市場参加者の戦略的行動に一定の制限を課すことを通

じて効率的資源配分を達成する市場の成立・機能を保障しようとする．

「フォーマルな制度」は，資本蓄積の面からも要請されるものである．資本一賃労働関

係の形成，再生産は，まず何よりも二重の意味で「自由な労働力」を必要とするが，それ

は「中央当局」が私的で，排他的な近代的私的所有権という「フォーマルな制度」を，時

に暴力的に確立することを通じて生み出されてきた（Marx，1867）．21世紀の現代におい

ても，「労働力」の安全，健康を保証し，教育，職業訓練，再教育などを通じて，一定の

質を担保することは，「中央当局」の責務とみなされてきている．そして，資本一賃労働

関係が，企業（資本）と労働者という独立した経済主体が労働「市場」において私的な意

思決定に基づいて，対等な関係のものとして取り結ばれるという新古典派的な前提から離

れ，生産工程における一定の命令一従属関係を含むものとみなすなら，その維持において

「中央当局」は社会労働政策などを通じて一定の介入を果してきた．もちろん，このよう

に言ったからといって「フォーマルな制度」が常に資本，若しくは，労働どちらか一方を

利するようなものであるわけではないが．

上記のような「フォーマルな制度」は，国民国家によって提供されてきた．これは，一

つには歴史的に見れば，産業革命を経て先に見たような高い経済成長が達成される社会に

移行してきたが，既にそれ以前に国民国家が成立していたという経緯がある．そして，国

民国家が「フォーマルな制度」を提供することを通じて市場が展開し，資本蓄積が促され，

経済成長が達成されてきたことは，多くの論者が指摘してきたところである．もし，新自

由主義者，グローバリゼーションの唱道者が言うように，市場が全ての経済問題を解決し

うるのであれば，「フォーマルな制度」は単なる歴史的遺物，必要悪でしかない．しかし，

「フォーマルな制度」への要請は，先に見た資本主義の二つの特徴から要請されるもので

あって，単なる歴史的遺物，必要悪ではない．この点に関する経済学者の取り組みについ

て，更に敷宿してみておこう．

古典派以来の経済学は，基本的に先に示した資本主義経済の第一，第二の特徴を分析す

る傾向があり，その自然科学的な意味での「科学的性格」の洗練化に近年ますます傾斜し

てきたといえる．しかし，第三の特徴，即ち「フォーマルな制度」の問題に対して関心が

無かったわけではない．むしろ，スミス（Smith，A．）にせよ，リカード（Ricardo，D．）にせよ，国

家に代表される「フォーマルな制度」の問題を彼らの主著の中で取り上げている（Smith，

1776；Ricardo，1817）．また，ケインズ（KeymeS，J．M．）が生み出したマクロ経済学は，「合成

の誤謬」を是正しうる「フォーマルな制度」の役割を明示的に示した（Keynes，1936）．原

理的にその間題を正面から扱おうとしたのはマルクス（Marx，K．）であり，日本における彼の

後継者は有名な「プラン論争」の中で「国家論」について議論してきた（Marx，1859；佐々

木，1985）．しかし，現在日本のマルクス経済学者の中で「国家論」を原理的に考察，展開
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しようとするものは，佐々木（1997～2002）を例外として，殆ど存在していないのが実状で

あろう．ところが，正統派の新古典派経済学の前提に疑問を提示し，その延長上に「制度」

の意義を問う経済学者が内外で登場し，その原理的理論化に向けた多様なアプローチが登

場してきている．

資本主義の第三の特徴である「フォーマルな制度」の問題を理論化しようとする論者の

多くは，不完全情報，戟略的意思決定，取引費用の存在などを明示的に前提に取り込みな

がら，「フォーマルな制度」の存在意義・役割を示そうとする．ステイグリッツ（Stiglitz，J．E．）

は，不完全情報の経済学によってノーベル賞を受けたことで知られる経済学者であるが，

彼の『公共経済学』のテキストでは情報の非対称性，不完全性から政府の意義・役割を詳

細に論じている（Stiglitz，2000）．青木をはじめとする比較制度分析アプローチを採る研究

者は，経済主体の戟略的意思決定を前提に，ゲーム論を組み合わせて制度の問題に接近し

ようとしている（青木，2001；青木・奥野，1996）．更に，コース（Coase，R．H．）の取引費用を多

様な制度の実証的，歴史的分析に適用しようとする，例えば，ノースPorth，D．）のような新

制度派経済学と呼ばれるものもいる（North，1981，1990）．これらの研究者が分析している

「制度」は，必ずしも「国家」のようなフォーマルなものばかりではなく，場合によって

は，企業（集団），産業団体のようなものも含みうるものである．彼らに共通のモチーフ

は，「市場の失敗」を現実的な前提として持ち込むときに措かれる経済社会は，何らかの

「フォーマルな制度」を必要とするということである．そして，そこでの「フォーマルな

制度」の役割は，効率的に市場を機能させることである．

他方，資本蓄積を資本主義経済の第二の特徴として捉え，更に，資本蓄積の基盤として

の資本一賃労働関係の再生産を位置付けるとき，「フォーマルな制度」が重要な意味を有

していることは先に指摘したところである．しかし，この面での「フォーマルな制度」の役

割についての理論的な研究は，未だ十分なものとは言えない．少なくとも市場における交

換過程に重点をおいて発展してきた新古典派経済学は，そもそも資本一賃労働関係の労働

市場的側面にのみ着目し，生産領域における支配関係を見ていない．資本一賃労働関係に

おける後者の特徴に着目してきたのは，マルクス派，フランスのレギュラシオン学派や非

新古典派の経済学者たちであった（ボワイ工，1988；遠山，2003，2004a）．

「フォーマルな制度」については，それが何を包摂するものであるのか，その政治経済

学的性格が如何なるものであるのか，何を目的としてどのように機能するのか，といった

諸問題は未だ経済学者の間で見解の収敵があるとは言い難い．しかしそれでも，先に示し

た三つの要素が資本主義経済に共通に見られるものであり，しかもそれらは相互に関連し

あっているものであることについては，大方の合意が得られよう．

第3節　市場と資本蓄積の世界性と「フォーマルな制度」：国際公共財問題

市場による資源配分を通じた経済の管理と資本一賃労働関係の再生産を含む資本蓄積に

よる経済成長は，それらの自律性の限界ゆえに「フォーマルな制度」を必要とし，これら

三本柱により資本主義が現代の経済社会を掌握することになる．そして，経済学者は近年
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この「フォーマルな制度」の問題にも積極的に取り組むようになってきたことは既に述べ

たところである．ところで，「フォーマルな制度」に関心を持ち，分析しようとする学派

にも多様な立場，方法論があるが，そのような相異にもかかわらず共通して見られる問題

点が一つ挙げられる．即ち，「フォーマルな制度」の地理的広がりについての明示的指摘

の欠如である．本節では，この間題について更に詳述していこう．それがまた，EUを経済

学が原理的に扱うことを正当化するであろう．

「フォーマルな制度」に関心を有する論者は，暗黙のうちに国民国家の国境によって与

えられるところのものが「フォーマルな制度」の地理的広がりと前提としている．そして，

国民国家の国境内で発展してきたフォーマル，インフォーマルな制度は，経路依存性，情

報の不完全性，個々の制度の相互補完性などから，容易には単一のものには収赦し得ない

ことを主張する（青木，2001）．その意味で，グローバリゼーションの下で国民的なものの

存続を説明するという点では説得的ではある．更に，国民国家の成立を前提として「国内

市場」が形成され，国民国家の暴力装置を利用して「資本の本源的蓄積」が実現してきた

わけであり，その意味では，歴史的に見ても国民国家を「フォーマルな制度」の地理的広

がりとするのも故無しとはしえない．しかし，「フォーマルな制度」の提供主体はなべて

国民国家のみであると言えるのだろうか？市場も，資本の蓄積衝動も，原理的には優れて

普遍的であり，他方，現実の世界では国民国家を超越する地理的広がりを包摂するような

「フォーマルな制度」として各種の国際機関が成立，発展してきているからである．確か

に，国民国家と国際機関との間には，その強固さや決定事項の執行能力におい√て大きな差

異が認められるが，今日では後者を全く無視して国際経済関係なり，世界経済なりを考え

ることはできないであろう．そして，EUが国民国家を超越するものの代表格であることは

多くの論を必要としないところである．

資本主義経済が市場を基盤として経済を管理する社会的システムであるにしても，市場

そのものは国民国家的に枠付けられると同時に，商品連鎖の世界性に裏付けられて普遍性

を持つものでもある．市場で売買される商品は，生産者にとってはより高い価格で販売さ

れうるのであれば，そして，消費者にとってはより安い価格で購入されうるのであれば，

容易に国境を越えて取引されうる．そもそも歴史的に見ても，産業資本主義に先立つ商業

資本主義における商品交換，市場の展開は，しばしば遠隔地貿易として発展してきた．

資本主義経済のもう一方の特徴である資本蓄積についても，国民国家的側面と並んで，

利潤追求動機の普遍性という側面がある．即ち，自らの価値を拡大再生産することを動機

付けられた資本は，より高い利潤率が達成されるのであれば，国民国家の枠を超えて投資

を遂行するのである．確かに，多国籍企業という用語は第二次世界大戦後の産物ではある

が，実態としては既に19世紀から企業は積極的に国境を越えた活動を展開してきていたの

である（Jones，1996）．

市場や資本蓄積の普遍性は，戟争やブロック経済のような状況下では萎縮，縮減するこ

とはあっても，完全に失われることは無い．確かに，昨今の「グローバリゼーション」と
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呼ばれる状況が，歴史上かって無かったような事態であるのか，否か，という点に関して

は，意見の分かれるところであろう（IMF，1997；Hirst＆Thompson，1999）．しかし，それが市

場，資本蓄積の普遍性の顕現であることについては疑いようの無いところである・

それでは，市場と資本蓄積が普遍性を有するということは，すぐさま普遍的な「フォー

マルな制度」をもたらすのであろうか？現実の世界では，普遍的な世界政府が無いことか

ら，答えは容易に想像できるところである．しかし，市場や資本蓄積の不完全な自律性は，

国民国家の枠内でも既に存在しているところであり，そのような不完全性は世界市場，世

界経済では拡大再生産されることになる．そして，例えば，1930年代のブロック経済に見

られるように，国際間の商品連鎖や国際投資が撹乱，分断されることによって，翻って各

国経済が動揺，停滞する可能性は否定しえない．

国民国家を超えるレベルでの市場，資本蓄積の不完全性に対して，対処療法的であれ，

予防的であれ，国民国家の境界を超えて「フォーマルな制度」がこれを補完することはあ

りえた．しかもそれらは，多様な形態を取り得るものであった．植民地には，基本的に本

国と同様の法体系，貨幣制度など（場合によっては，言語まで）が持ち込まれ，少なくと

も本国資本にとっては効率的な市場，資本蓄積基盤が保障された．独立した国民国家間の

関係は，より複雑であった．即ち，おのおのが主権を持ち，自国経済に適した形で市場や

資本蓄積を補完したが，それが必ずしも他国にとって望ましいあり方である事前の保証は

無かったからである．例えば，経済発展度の差異は「自由貿易体制」への対応において大

きな違いを示すことになった．経済発展度の高い国，基幹産業の国際競争力の強い国は，

自由貿易体制を求め，そうした国へのキャッチアップ過程にある国々は「幼稚産業保護」

を理由に保護主義的な志向が強かった．また，貿易経常収支黒字が国内の有効需要不足を

軽減するような場合にもまた「近隣窮乏化政策」が志向された．確かに，国際経済関係は

相互に貿易の自由化を図ることが理念的には望ましくとも，他国の自由化の下自国は保護

を維持することによってより大きな利益を享受しうるような状況になる．これはゲーム論

で言うところの所謂「囚人のジレンマ」の状況である（Gilpin，1987）．過去2世紀の世界

経済を眺めるなら，この間題への対応は概ね三つであった．第一に，1930年代に、典型的に

見られたように，各国の利害対立により世界市場，世界経済が解体するというものがある・

第二に・，19世紀後半，そして，1950～60年代に見られた「覇権（hegemon）」の下に構築

された国際経済体制に各国が従うというものである．最後に，しばしばその浮沈はあるも

のの1970年代以降に見られるように，各国間の「国際協調」によって，世界経済における

市場，資本蓄積の不完全性を補完するというものである．第一の状況を回避するためには，

必然的に第二，第三の何れかが選択されなければならない．しかし，国民国家の枠組みを

超えて市場を展開し，資本蓄積を進めるためには，それに対応した「フォーマルな制度」

にかかわる問題が存在することになる．即ち，キンドルバーガー（Kindleberger，C．P．）が言う

ところの「国際政府無さ国際公共財」の供給問題である（Kindleberger，1977，1986）．

公共財とは，追加的便益を享受する際の限界費用がゼロであり，消費における排除不可
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能性がある財，サービスと定義されている．公共財は，このような性質とそれに起因する

フリーライダー問題故に，私的経済主体の利害に基づいては，その十分な供給が保証され

ず，公的部門が専らその供給に当たることになる．国防などは純粋公共財の典型的な例と

してしばしば挙げられるが，政府が提供する「公共財」は，必ずしも先のような性格を十

全に備えたものばかりではない．それでも，中央当局によって供給されることによって市

場経済が円滑に機能する財・サービスの例を挙げることは可能であり，ここではそういっ

たものを含めた広義の意味での「公共財」を考えていくことにしよう．

ところで，上記のような広義の公共財の定義からは，その供給主体が国民国家であると

いう必然的論理は導かれない．そして，商品連鎖の無国籍性からするならば，ある種の「国

際公共財」供給が重要な意味を持つものである．「国際公共財」供給の問題は，近年環境

問題や発展途上国の経済開発問題に関連して提起されてきている（木原，2002；津曲，200la，

2001b）．しかし，世界市場の安定性，開放性に関連させて，「国際公共財」問題を最も意識し

た経済学者は，キンドルバーガーであろう．彼は，開放貿易体制や固定為替相場，国際的

な最後の貸し手機能などを「国際公共財」として指摘し，1929年からの大恐慌の局面にお

いてその供給が十分に果たされなかったことが事態の悪化をもたらしたとしている．別言

すれば，「国際公共財」は市場の不完全性を補完しうるものであるが，「国際政府」の無

い状況下では，「覇権国」による意識的，積極的な関与が必要であるが，その実現性が時

に困難であるというのが彼の主張になる．

市場の安定的，円滑な機能を支える「フォーマルな制度」は，それが機能する限りにお

いて，非競合的消費と非排除性という「公共財」的性格を持つものである6．そして，キン

ドルバーガーの議論は世界市場における「市場の失敗」への対応として，この「（国際）

公共財」を供給することの意義と困難性を示唆するものである．しかし，別の観点からこ

の間題への接近も可能である．即ち，国民国家の枠組みを超えた普遍性を市場が有すると

しても，それを枠付ける「フォーマルな制度」を世界的な広がりで世界政府が提供するだ

けであるとは限らない．EUは国民国家を乗り越えて市場が展開するときに，地域（Regional）

レベルでその不完全性を補完するための「フォーマルな制度」を提供する役割を果してい

ると言えよう．そのことで，「国際公共財」供給の地理的対象とその供給主体，方法におい

て，ある種の多様性が在りうることを示している．そして，このような視角から今一度EU

の進化を跡付けてみることにしよう．それはまた，「フォーマルな制度」という「国際公

共財」の供給主体としてEUを位置づけることでもある．

第4節　EUの特徴（1）：EFTA，GATTハVTOとの比較

前2節ではEU分析における原理的視座を明確にしたが，本節では他の国際機関との比較

の中で，「フォーマルな制度」という「国際公共財」を供給するEUの特異性，独自性を明

らかにしていく．

地域的に限定されたものではあれ，国民国家の枠組みを超えて市場が広がる際にその効

6「“よい政府”は，以前に指摘した公共財の性質の両方を持っている」（Stiglitz，2000，邦訳186頁）．
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率性を担保する枠組みを提供するという点で，EUがキンドルバーガー的な「国際公共財」

供給主体であるとしても，欧州には，もう一つの別のあり方として欧州自由貿易協定

（EuropeanFreeTradeAgreement，EFTA）が存在してきたことを忘れるべきではない・しか

し，EUとEFTAの歴史は，前者が後者の殆どの加盟国を吸収して拡大し，その機能を拡充

してきたのに対し，後者はむしろ縮小均衡への道を歩んできた．ここでは，欧州統合にお

ける他の選択肢としてのEFTAとの比較から，EUの進化的性格が明らかとなる．

EFTAは，自由貿易地域を基盤にし，国民国家が委譲した経済主権はせいぜい域内貿易に

対する保護に関するものであった．そして，それ以上の主権の委譲については，能動的に

追求してこなかった．EUとの間に欧州経済領域（EuropeanEconomicArea，EEA）を形

成した際にも，基本的には各国の主権が残されたままであるし，EUによる統合に受動的に

擦り寄るという性格が強い．その意味で，EfTAが提供する「フォーマルな制度」は，EU

ほど中央集権的な性格のものではない．他方，EUはEFTAに比べればより中央集権的な

「フォーマルな制度」として形成，機能し，しかもそれを漸進的に発展させるという点で

EFTAから区別されうる．そして，EFTAは静態的な組織であるのに対し，EUは明らかに

その対象領域を多様化，多元化する動態的な組織であり，ある種の「進化」を体現してい

るものといえよう．

歴史的事実としてみた場合，EUがEFTAに対して，ある種の優越性を示すものである

ことに異を唱えるものはなかろう．それでは，何故，EFmはEU型の統合に対する対抗

例となりえなかったのであろうか？EFTAは，その「フォーマルな制度」の権限を自ら制限

していたことが，その限界を確定したと言えよう．EFTAの基礎となった自由貿易地域は，

域内の関税・数量規制の撤廃のみにその課題を限定し，対外的には加盟各国が自由に対外

関税を課すという形で，経済主権の委譲を最小限に制限した．しかし，そのことはかえっ

て域内貿易における特異な障害をもたらした．即ち，各国毎に異なる対外関税は，第三国

からの迂回輸入を防ぐための原産地規則を必要とした．このことは，特にEUとの間に自

由貿易協定を結び，西欧域内の貿易自由化を図る際には，市場の効率性よりはむしろ煩雑

な手続きをもたらすことになった（Price，1988）．つまり，EFTA自身の権限の制限が，か

えって市場の効率性を阻害することになったのである．

EFmが当初から分権的組織であることから，それは「より自由な市場」に組み入れられ

るべき事項（農業，繊維，化学品など）を除外してきた．そのために，欧州大での「フォ

ーマルな制度」となることが出来ず，若しくは，自らそのような役割を積極的には求めず，

むしろEUが形成するものに「ただ乗り（freeride）」して，「より自由な市場」の利益を享

受しようとしてきたために，最終的にはEUに半ば吸収されるような形の受動的組織とな

った．その意味で，EFmは欧州大での「フォーマルな制度」を提供する際に基盤となるこ

とに対する合意を欠いている，という限界の中でのみ存続しているのである．

他方，第二次世界大我後の開放的な自由貿易体制構築に務めてきた関税と貿易に関する

一般協定（GeneralAgreementofTari脆andTrade，GATT）とそれを引き継いだ世界貿易機構
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（WorldTradeOrganization，WTO）との比較からは，EUはどのように評価されるであろうか？

GATTハVTOは世界大での自由貿易体制の構築に寄与してきたが，EUとの比較で見れば，

そこには大きな相違がある．wTOは，EU自身をも加盟メンバーにしていることからその

広がりという面ではEUを凌駕してはいるが，商品流通における効率性を担保するという面

で言えば後者のほうがはるかに先進的である．

まず，EUにおける域内自由化の徹底がある．WTOでは未だ，関税や数量規制が重要な

課題の一つとして議論されている．しかしながら，これらの規制に関して言えば，幾つか

の例外を別にして，基本的にEUでは1968年の関税同盟完成によって域内では排除された．

加盟国の国境を超えて市場がEUにまで展開するとき，それが効率的に機能するための条件

が整えられえているのである．

第二に，対象領域の拡張がある．EU域内の自由化は，1985年のSEMから更に進んでき

たが，それは単に財の取引に止まらず，サービス，資本，人の域内自由移動にまで対象が

広がってきている．その際特に注意すべきことは，関税・数量規制という既存の障壁に代わ

って商品流通を阻害してきた各種の基準や認証制度のような非関税障壁もその対象として

きたことである．GATT／ⅣTOにおいても，財の貿易だけでなく，サービス貿易や政府調達

なども交渉の狙上には上ってきてはいるが，それは未だEUに比べれば，限られている．

第三に，通貨面での安定性の高まりが指摘できる．市場が十分に資源配分機能を果すた

めには，価格が適切なシグナルとして示されることが必要である．その面から言えば，1980

年代以降国内において物価の安定を図るマクロ経済運営が求められるようになり，支持を

得るようになってきたことは，一定の意味がある．更に，「国際公共財」としてキンドル

バーガーが指摘したものには安定的な為替制度が含まれているが，市場の効率性を確保す

るという意味からも，彼の主張は首肯されるところである．しかし，戟後世界経済におい

て，貿易自由化はGATT∧VTOに，通貨の安定については国際通貨基金（IntemationalMonetary

Fund，IMF）に割り当てられてきたが，後者は1970年代中葉から通貨の安定には寄与しなく

なってきたことは周知の事実である．1979年の欧州通貨制度（EuropeanMonetary System，

EMS）の成立から現在のユーロの導入に至る過程で，EUは通貨面での安定から市場の効率

性を担保しようとしているのである（シュルツ，2003）．

最後に，国境を越えて市場が展開する際に，その効率性を担保するために，GATTハVTO

はキンドルバーガーが言うように中心国アメリカの「覇権」に頼る側面が強くあった．そ

れに対して，EUにおけるそれは所謂仏独枢軸を機軸としながらも，自らの「フォーマルな

制度」を基盤にしながら進化するようになってきている．1970年代以降アメリカの「覇権」

が後退する過程で，日米欧の国際協力体制の成否がGATT八VTOによるグローバルな市場の

効率性追求にとって決定的であった．そして，日米欧の対立がしばしばGATT／WTOの下で

の自由貿易を機能不全にした例は多く挙げられよう．もちろん，このように言ったからと

いって，EU域内でEU法に抵触するような形で財・サービスの自由移動が妨げられるよう

なケースが存在しなかったと言っているわけではない．ここで重要なことは，そのような
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問題が生じた場合に，EUは域内の「覇権国」の意向に左右されることなく，欧州司法裁判

所という自らの「フォーマルな制度」を通じて問題解決を図ってきたという点である．こ

の最後の点については，次節で更に詳しく考察していくことにする．

GATTハVTOとの比較の中で明らかとなるEUの上記のような特徴を総括するなら，以下

のようにいえるであろう．即ち，EUは市場の効率性を高めるための「フォーマルな制度」

としてGATTハVTOよりもその内容において先進的であるだけでなく，「覇権」に頼ること

なく進化してきているという意味で質的に異なるものである．そして，国民国家から一定

程度自立化する傾向を持って進化してきている．

第5節　EUの特徴（2）：国際公共財供給主体として

より効率的な市場を担保するための「フォーマルな制度」という「国際公共財」供給主

体としてのEUは，単にそれを設立する一連の条約によってのみ存立，進化してきたわけで

はない．一面では，世界市場と同様，「覇権国」のリーダーシップを必要としながらも，

他方で，「覇権国」に一方的に依存するわけではない機構設計と整備を通じて，自立・進化

してきた．そこには独自の強靭さと脆弱性を抱えており，これらを確認していこう．

ECSCに始まるEUの歴史は，より自由な市場の形成を追求するために既存の障壁を除去

するという「消極的統合」と共通政策の策定，実行を図る「積極的統合」の両面を持って

進展してきた（Pinder，1968，1987）．そして，1985年の「域内市場自書」に始まるSEM計

画とそれに続く経済通貨同盟，特に単一通貨ユーロの導入は，世界の他の地域に例を見な

い国民国家を超えた枠組みの下での市場形成へと至っている．確かに，ベルクマンズ

（Pelbmans，J．）が言うように，自由な市場形成には，例えば，競争政策やその他の共通政

策を必要とし，「消極的統合」と「積極的統合」を峻別することは困難かもしれない（Pelkmans，

1980）．しかし，後者には市場の円滑な機能を促す面と市場への介入，若しくは，市場に

拠らない資源配分という側面があり，むしろ，「積極的統合」と言った場合に，共通政策

における両面性の認識と識別が重要であろう．もちろん，時として域内市場の単一性を阻

害する方向での揺り戻しがあったこと，未だ単一市場とは言い切れず，国民的規制などに

よって商品連鎖の歪みが存在することは否定し得ない．それでも，EUの域内市場がかって

無かったような自由な市場となってきていることもまた疑いようのない事実である．そし

て，本論での論旨から言えば，既存の障壁の除去，即ち，「消極的統合」のみでは自由な

市場形成は不可能であり，それを補完する形での「積極的統合」が必要とされ，しかもそ

の必要度がEUの歴史とともに高まってきていることが指摘されねばならない．

「フォーマルな制度」という「国際公共財」の供給主体としてのEUの進化は複合的な諸

要因によって説明されうるであろう．時に主権の委譲を伴う形で「フォーマルな制度」形

成を通じてもたらされる便益への期待が，EUの進化を後押ししてきた．第一に，市場がEU

レベルに展開する際に，国民国家の提供する「フォーマルな制度」の相違に基づく不効率

性が認識されることになる．そのような障壁は，かっては，関税・数量規制であり，1980

年代中葉移行はより広く非関税障壁として取り上げられた．更に，1990年代には単一通貨
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の導入が一面では市場の不完全性の改善に寄与してきた．それらの障壁は，ある種の「死

重（deadweight）」として，EU経済の不効率性の一因とされてきたが，逆に，それらの除

去は効率性の改善を意味することになる．第二に，より広大な市場は，「規模と範囲の経

済」の実現を可能にし，それらを通じて経済の効率性を高めるという便益を期待させるも

のである．第三に，それまで国民的枠組みによって保護されてきた産業・企業がEUレベル

での競争にさらされることを通じて，更なる生産性の上昇が期待されるのである．ここに

掲げたような効率的市場の利益は，欧州委員会の各種の報告において再三指摘されている

ことである．最後に，世界経済的な文脈では，追加的な利点が指摘できる．即ち，国民国

家を超えて市場がより普遍性を高める中で，技術的な基準や規制において所謂「デ・フア

クト・スタンダード」を獲得し，もって，EUにとって有利な方向で世界的な市場の展開を

果せる点である7．

「国際公共財」供給主体としてのEUの進化における特徴は，仏独枢軸に代表されながら

も，・それに留まることのないEUに独特な「覇権」のあり方に見出される．キンドルバーガ

ーが言うように，「国際公共財」の供給においては確かに「覇権国」の意志と能力が重要

であり，EUにおいても一面でそれが該当しうる．そして，EUの歴史における多くのエポ

ックメーキングにおいて，仏独枢軸が共同で「覇権国」の役割を果し，EUの統合を先導し

てきた．しかし，その場合の両国の役割は特異なものであった．すなわち，EUにおける統

合の方向性を指示するという面ではウランスがリーダーシップを取り，それに伴うコスト

負担においてはドイツが最大の負担者となった．さらに，仏独以外の加盟国がその方向性

を左右する局面が存在していたことも見逃すことはできない．例えば，SEMの策定，実

践においてイギリスの果たした役割は決して小さくはない．また，より自由な市場を通じ

た生産性の改善は，同時に一定の調整コストを伴うことになるが，そのコスト負担は必ず

しもドイツのみが負ってきたわけではなかった．時に，例えばオランダのような経済発展

度の高い小国がEU財政への負担を通じてそうしたコストの一部をドイツとともに負い，フ

ランスはむしろ受益者となる傾向すらあった．

第三に，先のような「覇権」のみでなく，加盟国の主権を制限しうる各種の方法によっ

て，EUは他の国際機関に見られないような進化を遂げてきた．特定の政策課題を単独に取

り上げるのではなく，幾つかの課題を同時に取り上げ，国民的利害が対立・錯綜しうる状

況をあえて作り出し，それらのパッケージとしてEUの統合を図り，その方向性を確定して

いくという手法がしばしば取られてきた．1960年代における関税同盟と共通農業政策，1980

年代におけるEU財政改革と　SEMといったものを想起されたい．また，単一欧州議定書

（SingleEuropeanAct，SEA）によって実質的に実施されるようになった特定多数決方式による

意思決定方法は，他の国際機関で見られる加盟国の拒否権を一定程度制限し，EUの進化に

多大な影響を与えてきている．更に，欧州司法裁判所による多くの判例の積み重ね，時に

7例えば，製薬産業において世界市場におけるリーダーシップをとるうえで，EUの統合の意義を分析したものとしては，
安藤（2002）を参照されたい．
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加盟国の社会的，文化的利害に反するような判決の積み重ね，そして，そうした判決に加

盟国が従うことを通じて，市場における不確実性を軽減しえてきた．欧州司法裁判所のそ

のような判決は，EUの「覇権国」にとっても同様に適応され，その意味で「覇権国」を制

約し，小国にも確実性を保障するものである（Egan，2001）．このことは，例えば，GATTハVTO

における自由化がしばしば先進国を利する一方，途上国の利害に反する先進国の自由化違

反の方策（例えば，繊維貿易を想起されたい）はしばしば許容され，途上国の反発を買っ

てきたことと対照的であろう．また，GATT／WTOにおける紛争処理手続きの歴史，意義は，

欧州司法裁判所に比べてはるかに限られたものでしかない．勿論，EUにおいてEU法に反

する加盟国の対応がなかったというわけではない．強調すべきことは，そのような問題が

生じた場合に正当な解決法（欧州司法裁判所）をEUが有しているという点である．

市場の円滑な機能を確保するための「フォーマルな制度」という「公共財」の供給は，

他の「公共財」と同じように，「フリーライダー」の問題を惹起することになる．EU法な

り，欧州司法裁判所の判決に従わせるということ自体が「フリーライダー」を防ぐという

ことになろう．しかし他方で，何故個別の国民的利害に従って利己的に行動することが認

められている国民国家が時に自らの利害にそぐわない決定に従うのか，という理由も説明

されねばならない．もちろんここでその全般的解答を与えることは不可能であるが，往々

にして経済学者が見過ごしてきた要因を指摘しておこう．即ち，イデオロギーの役割を考

慮する必要性である．ノースの「既存秩序を維持する費用は，既存システムについての正

当性の認識と逆相関の関係にある」（North，1981，邦訳74ページ）という主張は，EUにも

当てはまるところであろう．EUの進化において，その時々の経済（政策）的イデオロギー

が，その方向性や程度を大きく左右してきたことはよく知られたところである（Gillingham，

2003）．更に，EU構成国はしばしば「ヨーロッパ」というより一般的イデオロギーによっ

て，EUの進化を進めることに対して国民を説得しようとしてきた．また，国民国家が教育

等を通じて国民に対して一定のイデオロギー形成を図ってきたのと同じように，EUもまた

広報活動などを通じて「ヨーロッパ」イデオロギーの形成に能動的に関わってきたところ

である．例えば，『ヨーロッパの歴史，欧州歴史教科書』（ドルーシュ，1994）といった欧

州史を再検討するような教科書の執筆とそれにたいするEUの資金的援助は，「ヨーロッパ」

イデオロギー形成のための努力の一例といえよう．そのようなイデオロギーが，時に個別

の国民的利害に背くような決定に対しても加盟国が従う際の基盤となってきたのである．

以上，市場が円滑に機能するための「フォーマルな制度」という「国際公共財」供給主

体としてのEUの進化を支えてきた4つの要因，「国際公共財」の便益，EUにおける「覇

権」の特異性，意思決定と執行における特異性，そして，「ヨーロッパ・イデオロギー」に

ついて概説してきた．これら四要因の補完緊張関係の中でEUは紆余曲折を経ながらも進化

してきたわけだが，それが直線的に進んでこなかったことは，同時にそれら四要因に内在

する固有の脆弱性なり，問題の存在を示唆するものでもある．この点について更に敷宿し

て考えていこう．
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「フォーマルな制度」の便益とは，一面で生産性の改善に寄与することであるが，これ

については二つの点が指摘される．第一に，技術進歩などによって新しい財，サービスの

提供が可能になるのに伴い，それに対する情報の非対称性なり，不確実性なりの問題は，

繰り返し提起されることになる．新規に生じうる問題を解決することなく放置すれば，市

場の効率性は失われ，生産性の改善は図られないであろう．同時に，ある特定の部門に関

連した「フォーマルな制度」は他の部門から独立して存立しているわけではなく，補完緊

張関係の中で存在している．そのような相互依存性の世界では，単一のEU規則，又は，指

令で全ての問題を解決しうるわけではない．第1節で見たように，SEM関連の指令の数が

増加してきていることの背景には，このような事態があろう．

第二の点は，市場が効率的に作用することでもたらされる生産性の改善は，ある意味で

生態的なものである．情報の非対称性，不確実性，その他によって市場が非効率な場合に，

「フォーマルな制度」がそれらの問題を是正し，もって効率性を高めるにしても，それは

潜在的な生産力を開放するだけであり，それを飛躍させるわけではない．当該社会全体の

生産性を向上させるのは，資本蓄積であり，シュンベータ的な意味での「技術革新」であ

る．別言すれば，市場の不効率性のために，当該経済が生産可能性曲線の内側で機能して

いる場合に，「フォーマルな制度」はそれを生産可能性曲線上へと移動させうるであろう

が，生産可能性曲線そのものを北東方向へ拡大しうるわけではないということである．

「フォーマルな制度」という「国際公共財」を供給する際のEU独自の「覇権」に関して

は，それが客観的諸条件によって動揺しうることが指摘されうる．仏独枢軸における両者

の関係は常に不変なわけではなく，また，EU内部における両国の地位も近年では相対的に

低下してきている．フランス，ドイツは，かって一人当たりGDPで見てEU内部で最も豊

かなグループに属していたが，2003年の数字で見るならば，それぞれEU15か国中で9，11

番目となっている．EU最大の経済大国でありながら，ドイツの一人当たり　GDPはEU15

カ国の平均を下回るところにまでなってしまっているのである．また，欧州競合への支持

が伝統的に高く，一人当たりEU財政への拠出も大きなオランダのような国であっても，人

口規模故にそのコスト負担能力には限界がある．また，イギリスのように経済面では仏独

に並ぶか，それらを凌駕するほど改善してきていても，EU内で「覇権」としてのリーダー

シップとコスト負担を果すことに消極的な国もある．つまり，仏独経済の相対的低下に伴

い，EU内において「覇権」の真空状態が生じているのである．

EUにおける意思決定と執行の特異性は，確かに，他の国際機関には例を見ない水準にま

で発展してきてはいるが，そこに問題が存在していないわけではない．多様な利害を個別

に扱うのではなく，パッケージ化することによって，相互に妥協を図る方策は，そうした

利害の相違が一定程度小さいことを必要とする．しかし，EUが加盟国を拡大すればするほ

ど，利害の幅は当然拡大する傾向になる．EUのエポック・メーキングとなるような大きな

決定を必要とするような場合，加盟国の拡大が後回しとされる傾向があったのはこのため

である．更に，新規加盟国に対しては，既存のEU決定事項についての再審議などを基本的
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には認めてこなかった．しかし，2004年5月に25カ国となったEUは，経済の発展度の違

いをはじめとする多様な国々の集合体となり，利害のパッケージ化がますます困難になっ

てきている．

更に，EU法の体系，所謂「アキ・コミュノテール（acquiscommunautaire）」の国内法に

対する超越性や欧州司法裁判所の判決についても，それを加盟国が遵守するか否かが重要

な意味を持ってくる．確かに，EU各国は全般的にそれらを尊重してきてはいるが，例えば，

近年の仏独による財政赤字の対GDP比3％上限の突破，即ち，「安定成長協定（Stabilityand

GrowthPact，SGP）」違反は，EUに対する信任を脅かす危険性を有するものであろう．この

仏独によるSGP違反は，EUにとって二重の問題を投げかけるものである．一つには，SGP

のように重要なEUの取り決めの遵守，執行を巡って，加盟国間での取り扱いの相違は，EU

の提供する「フォーマルな制度」に対する信任を脅かすものになろう．第二は，SGPはユ

ーロ圏における物価の安定を担保するものとして取り決められたが，SGP違反が必ずしも

ユーロ圏における急速なインフレ高騰やユーロの対外価値の下落をもたらしていない，と

いうことである．この点に関する経済学的な分析は十分に果たされているとは言いがたい

が，SGP違反が当初想定された問題を引き起こさないということは，SGPの経済的根拠に

対する疑義をもたらすことになろう．経済合理性を欠く「フォーマルな制度」の存続は，

現実世界においてはしばしば見られるところではあるが，EUにもそのような側面があるこ

とを示唆するものである．

「ヨーロッパ」というイデオロギーは，一面では，EUの進化に寄与したとしても，立場，

利害の異なるものにとっては，逆にEU批判の根拠とするなりうる．そもそも，イデオロギ

ーは，人々に「世界観」を与え，公正に関する道徳的倫理的判断と密接に関連し，経験と

の間に一定の整合性を必要とする（North，1981，邦訳68－69ページ）．EU進化の文脈でこ

れを再考するならば，以下のように言えよう．即ち，経済的繁栄をもたらし，経済発展の

遅れた国，地域にも便益をもたらすことを通じて格差を是正し，そして，実際にそのこと

が現実世界で経験的に確認されうるとき，「ヨーロッパ」という表象は，EUを支え，進化

させるイデオロギー的基盤となりうる．しかし，現実世界で経験的に確認される、rヨーロ

ッパ」に関連した事実が，欧州委員会の不正であったり，仏独の利己的な行動である場合，

それまで「ヨーロッパ」を支持してきた人々，国々の「ヨーロッパ」イデオロギーを修正

し，EUの進化を押しとどめることになるのである．そして，「ヨーロッパ」というイデオ

ロギーを通じて見る現実世界は，必ずしも万人に共通のものではない．現実世界について，

特にその正当性を説明する有効性の程度においてイデオロギーが有効性を持つのであるな

ら，そもそも現実世界への評価の異なるもの同士で「ヨーロッパ」イデオロギーが異なる，

若しくは，対立することは十分ありうる．そのような場合には，当然EUの進化のあり方も

左右されざるを得ないのである．

以上，市場を効率的に機能させるための「フォーマルな制度」という「国際公共財」供

給主体としてEUとその進化に影響を与えてきた特異な諸要因を概観した．それらは，相互
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に関連しながらも，内在的な問題を抱えるものでもあることが確認された．

第6節　EU下における資本蓄積と「フォーマルな制度」

第4，5節では，基本的に資本主義経済の第一と第三の特徴の接合，即ち「市場」と「フ

ォーマルな制度」の関係性を軸にしてEUを眺めてきた．本節では，「資本蓄積」と「フォ

ーマルな制度」の関係という視点からEUについて考察していこう．

第2節で述べたように，資本蓄積もまた「フォーマルな制度」を必要とする．労働によ

る資本の共有を排除する近代的私的所有権，人口の維持と再生産のための保健衛生，労働

力の質の維持と向上を図るための教育・再教育，生産局面において労働努力を極大化させ

るための賃金以外の労働条件の確定する社会保障などが，資本一賃労働関係に影響を及ぼ

す「フォーマルな制度」となろうが，この面でのEUの役割は大きく立ち遅れている．

確かに，資本一賃労働関係に影響を及ぼしうるEUレベルでの「フォーマルな制度」を示

唆することは可能である．1958年の欧州経済共同体（EuropeanEconomicCommunity，EEC）

発足に際して，自国における男女間の同等の労働条件を有したフランスの主張により，EU

は当初から労働条件の男女間の平等化を求めてきた．また，マーストリヒト条約以降は，

社会政策面でも特定多数決による意思決定が導入された．当初，EUレベルでの社会政策に

否定的な立場にあったイギリスも，1997年成立の労働党政権がアムステルダム条約にこれ

を組み込むことに賛成した．また，1970年代のフレーデリング法案以来の紆余曲折を経て，

1994年の指令でようやくEU域内多国籍企業における労使間の情報提供，諮問の場として

の欧州労使協議会（EuropeanWorksCouncil，EWC）の設立が1994年指令で義務付けられた．

上述のような進展にもかかわらず，資本一賃労働を律する「フォーマルな制度」は，必

ずしもEUレベルに統合されてきているとは言いがたいだろう．少なくとも，財，サービス

の効率的な市場形成を担保するような「フォーマルな制度」と同程度まで整備されている

とは言えない．例えば，資本一賃労働関係再生産の最基底の一部を成すであろう労働の域

内自由移動に関してみても，それが，財，サービス，資本の域内自由移動よりもはるかに

立ち遅れていることは，一目瞭然である（本田，2002，2003）．法定労働時間，賃金，社会

保障制度なども未だ各国毎に異なっているのが実情である（河野，2004）．先に指摘した£WC

にしても，それ自身必ずしも「欧州的」な性格で無いという実証研究もある．即ち，当該

多国籍企業の本国，若しくは，最大の従業員数を有する受入国の影響が，EWCの構成，性

格を左右しているというのである（Hall，etal．2003）．換言するなら，EWC設立を求める指

令はEUレベルで決定されても，その実行局面では優れて「ナショナルな」影響を強く受け

ているのである．かように見てくると，資本一賃労働関係に影響を及ぼすEUレベルでの「フ

ォーマルな制度」形成は相対的に遅れていることが確認できるが，それは内在的に相互に

対立する利害を含むために，効率的な市場を形成する際に比べて合意形成がはるかに困難

なためである．その理由を更に指摘していこう．

企業がFDIを通じて，国境を越える事業再編を行う環境がEU域内で整備される中，経済

発展度の異なる国々の間では，資本と労働の間のみならず，労働同士の間でも利害対立が
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顕在化しうる．即ち，FDI送出し国労働者は，自国の条件に近い形でEUレベルの「フォー

マルな制度」が確立されることに利益を見出すのに対し，逆にそのような措置は受入国に

とって不利益となる．資本蓄積は，資本一賃労働関係における両者の力関係に対して，常

に影響を及ぼしうるが，FDIは本国における資本側の，受入国における労働側の相対的地位

を改善することになる．確かに，多くの研究者が指摘してきたように（ex．Dunning，1993），

FDIは賃金や労働条件のみならず，その他の多様な要因に規定されるものであるが，賃金，

労働条件の国際間の相違は，無視できない重要性を持っている（佐々木，1994）．更に，FDI

が資本一賃労働関係に質的に影響するだけでなく，雇用の量的側面をも左右するときには，

EUレベルでの利害調整は一層困難になる．

同時に，資本一賃労働関係に対するEUレベルでの「フォーマルな制度」形成を阻むのは，

客観的条件の相違にもよる．資本一賃労働関係は，生産領域において剰余を生み出し，分

配するうえで決定的な意味を持つが，剰余の生産能力，若しくは，労働生産性は，賃金水

準と不可分の関係にある．そして，労働生産性は，企業の技術力，経営能力のみならず，

各国の教育，職業訓練，再教育によって規定される労働の質，社会資本整備状況，関連支

援産業の集積状況などの客観的条件によっても規定される．これらは一国内では一定程度

平準化していようとも，EUレベルでは未だ果されていないであろう．しかし，そうした

客観的条件が相違するにもかかわらず，賃金，労働条件を「フォーマルな制度」によって

人為的に収欽させようとすると，東西ドイツ統一後の東ドイツ側の経済停滞に見られるよ

うに，大きな問題を引き起こしかねない（藤滞，2003）．このことをEUレベルで敷桁すれ

ば，以下のように言い換えられよう．即ち，各国レベルにおける供給面の諸条件を反映し

て，多国籍企業は域内の事業再編成を実行するのであろうが，人為的にEUレベルでの賃金，

労働条件の平準化を図るならば，そのような再編成はEU域内では試みられなくなるであろ

うし，場合によっては受入国からの退出も生じうるであろう．つまり，EU域内における供

給面における客観的条件とその相違を無視した「フォーマルな制度」形成は困難なのであ

る．

資本一賃労働関係に関するEUレベルでの「フォーマルな制度」形成の難しさ、と同様の

ことは，法人税等の高低についても当てはまるであろう．法人税等は，資本の蓄積元本と

なる利潤への課税を意味し，その高低が資本蓄積へのインセンティブを大きく左右しよう．

FDIの誘致を巡る法人税の引き下げ競争とその面でのEUレベルの「フォーマルな制度」

形成の難しさが言われている．例えば，古くはアイルランドの，そして，近年では2004年

の拡大に際しての法人税等に関するEU内部での対立を想起されたい．これらは，一面で

は国家の根幹を成す課税権を巡って各国が主権に固執していることの現れであろう．それ

と同時に，低率の法人税などがFDIを引きつけ，雇用量を増やす時，EUレベルでの利害

対立は賃金，労働条件を巡るそれと同根のものであろう．

以上，「資本蓄積」との関係でEUレベルの「フォーマルな制度」の問題を検討してきた．

ここでは，効率的な市場形成とは異なり，各国の利害や客観的条件の相違が，「フォーマル
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な制度」形成を，不可能ではないまでも，困難なものにしていることを確認した．

総括と今後の課題

本論では，EU経済の相互依存関係の高まりとEUの権限強化が同時並行的に進行してき

ていることに鑑み，EUが「フォーマルな制度」という「国際公共財」を供給する主体と

おさえ，その原理的説明を試みた．資本主義経済は，市場と資本蓄積を基盤にしながらも，

それらの不完全な自立性を補完する「フォーマルな制度」を必要とした．そして，市場，

乃至は，商品連鎖の普遍性が顕現するときに，それを国民国家の枠を超えて律するものと

してEUを評価したうえで，EFTAやGATTハVTOには見られない特異性，「国際公共財」

供給を支える要因について総括した．そのうえで，資本蓄積を巡る「フォーマルな制度」

は国民国家の枠組みを超えて提供されることが，EUにおいても内的な困難さを持つもので

あることが指摘された．

最後に，簡潔に今後の課題を指摘して，結びとしよう．本論では，EUによって提供され

る「フォーマルな制度」について分析してきた．しかし，新制度学派（Hodgson，1988）や

進化経済学（Nelson＆Winter，1982）が指摘する経済社会における情報の非対称性，限定性，

不確実性などを考慮に入れれば，かってベヴレン（Veblen，1899）が指摘した思考習慣とい

った「インフォーマルな制度」の問題が狙上にのぼるだろうが，それについては取り上げ

てこなかった．それ故，EUレベルで市場が単一化に向かい，同時に，資本蓄積のための「フ

ォーマルな制度」形成が相対的に立ち遅れている中で，「インフォーマルな制度」がEUレ

ベルで形成される可能性はありうるのか，否かという問題，「インフォーマルな制度」が

形成される場合のされ方，その評価については，残された課題としておきたい8．
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1950 1960 1970 1980 19 90 200 0 200 1 2002 200 3

世 界 62 ．0 130 ．4 3 16．9 20 34 ．1 3448 ．7 6446 ．3 6 196 ．2 64 77 ．3 74 82 ．2

E U－15 19 ．2 4 8 ．7 130．3 7 53 ．8 1508 ．8 23 16 ．2 23 18 ．7 24 66 ．1 2894 ．4

E U－15域 内 n ．a ． 28 ．01）2） 74 ．51） 4 58 ．7 979 ．6 1446 ．2 1435 ．9 1523 ．1 1795 ．2

ア メ リカ 10 ．2 20 ．6 4 3．2 22 5 ．5 393 ．5 78 1．1 730 ．8 693 ．1 724 ．0

日本 0 ．8 4 ．0 19．3 13 0 ．4 287 ．5 479 ．2 4 03 ．4 4 16 ．7 4 7 1．9

出典：WTO

l）EuropeanEconomy；No．62参考資料より計算

2）数字は，1962年

図表－2　貿易依存度（対GDP比率，％）

1 9 6 0 1 9 7 0 1 9 8 0 1 9 9 0 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 3）

E

U

総 輸 出 1） 1 9 ．6 2 1 ．8 2 7 ．2 2 8 ．1 3 6 ．0 3 6 ．0 3 5 ．1 3 4 ．2

域 内 輸 出 2）
n ．a ． 9 ．9 1 3 ．3 1 4 ．4 1 6 ．9 1 6 ．9 1 6 ．3 1 5 ．9

域 外 輸 出 2）
n ．a ． 6 ．8 8 ．5 7 ．4 1 0 ．9 1 1 ．2 1 0 ．7 1 0 ．4

ア メ リ カ 1） 、4 ．9 5 ．6 1 0 ．1 9 ．7 1 1 ．3 1 0 ．3 9 ．8 9 ．6

日 本 1） 1 0 ．5 1 0 ．6 1 3 ．5 1 0 ．4 1 0 ．8 1 0 ．4 1 1 ．2 1 1 ．7

出典：EuropeanEconomy；No．6／2003
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1）財・サービスを含む

2）サービスを含まない

3）予想値

図表一3　原EU加盟国への製造業多国籍企業子会社数（1971年，アメリカは1968年）

送出 し国

受入国 E U － 6 スイス スウェーデン アメリカ

西 ドイツ 112 5 7 15 2 14

フランス 221 44 16 20 5

イタリア 98 24 6 1 74

ベルギー＆ルク

センブルク
88 10 6 8 5

オランダ 60 1 5 9 8 0

E U － 6 57 9 15 0 5 2 7 58

出典：Franko（1976）p．136より作成

図表－4　EU対外直接投資額（10億ecu／euro，左目盛）と域内比率（右目盛）

700

600

500

400

300

200

100

0

1975－83（＋） 1990

出典：Eurostatより作成

（＋）Mo”e＆Morsink（1991）p．86

（＊）1987－1991：EU－12，1992－2000：EU－15
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図表一5　EU被直接投資額（10億ecu／euro，左目盛）と域内比率（右目盛）

1975－83（＋） 1990

出典：Eurostatより作成

（＋）Mo”e＆Morsink（1991）p．86

（＊）1987－1991：EU－12，1992－2000：EU－15

1994 1998

図表－6　EU対外直接投資に占めるクロス・ボーダーM＆A比率（％）

1988　　　　　　　　1992　　　　　　　　1996　　　　　　　　　2000

出典：ⅥbrldInvestmentReport，各号より作成
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グローバリゼーション，多国籍企業，企業の社会的責任

第一節　はじめに

その意味するところは論者によって異なるが，「グローバリゼーション」は，現代経済を

語る上で重要なキーワードの一つであり，それを理解することは経済学を学ぶもの，研究

するものにとっての責務とも言えよう．本論では，グローバリゼーションについての理解

を深めるために，以下の諸論点について論じていく．まず，グローバリゼーションが指し

示す内容について具体的な統計数字で跡付ける（第二節）．その上で，グローバリゼーショ

ンを主導する一つの重要な経済主体である多国籍企業が如何なる論理によって展開してき

ているのかを説明する（第三節）．そして，多国籍企業の事業展開がもたらす影響について

検討する（第四節）．更に，そのような影響への一つの対抗策として近年注目を浴びるよう

になってきている企業の社会的責任（CorporateSocialResponsibility；CSR）について論

ずる（第五節）．最後に全体を総括する（第六節）．

第二節　グローバリゼーションの進展

本節では，まずグローバリゼーションの実態について見ていく．そもそも「グローバリゼ

ーション」という用語についての公式の定義は存在しておらず，論者によりその意図すると

ころは異なっているのが実状である．そこで本論では，「商品，資本，人が国境を越えて活

動し，相互依存性が高まってきている状態」と定義しておく．表－1は，各種の指標による

グローバリゼーションの進展度合いをまとめたものである1．確かに，世界経済は過去20

年強の間に急速な成長を遂げたが，貿易や投資，人の国際移動はそれ以上に急速に進んで

いるといえる．特に，それが1990年代に進行したこと，しかし，それは必ずしも一本調子

に進んだわけではないことが確認できる．

さて，それでは個々の指標について確認していこう．まず，「商品」が国境を乗り越えて

取引されることは，通常，「貿易」と呼ばれる経済活動である．貿易といった場合は，取引

される商品が「モノ」であることを暗黙のうちに仮定している．しかし，国境を越えて取

引される商品には，手にとって触ることの出来ないものも含まれ，それは「サ→ビス（貿

易）」と呼ばれる．例えば，輸送，保険，旅行，その他のサービスなどがここには含まれる．

世界全体の財貿易，サービス貿易を輸出の絶対額で見るならば，2002年にはそれぞれ6兆

3130億ドル，1兆4860億ドルに達している．これらは，1980年のそれぞれ，1兆9080

億ドル，3230億ドルという数字から見るならば，大幅な増加を示している．しかもこの間，

世界全体のGDPに占める比率も財貿易で20％前後に，サービス貿易でも5％弱にまで高ま

っている．2例えば，我々の生活の中でも「商品」のグローバリゼーションを実感できるこ

1これらの数字は，物価，為替相場の変動を含んでおり，また財・サービス・投資内容の質的変化を正確には反映してい

ないという限界を有するものである．グローバリゼーションの実態分析には，より詳細な客観的事実の確認が必要であ

ろうが，グローバリゼーションの傾向を示す上では，このような限界を含んだ数字でも許されよう．

2確かに，1980年の財貿易の数字は18．4％と2002年現在の数字と比べて遜色ないよ今に見えるかもしれない．しかし，
これは多分に1979年に生じた第二次石油危機の影響により，石油輸出額が大きかったためである．実際，1980年代の

財輸出の対GDP比率は，おおむね15％前後の水準であった．
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とは多くある．「MadeinChina」の服や靴，家電製品が我々の日常生活の中で溢れかえっ

ている一方，国内で販売されるよりも多くの自動車が世界中に輸出されている．日本人は，

毎年より多くの人が海外旅行を楽しむようになってきているが，同時に訪日外国人旅行者

数も右肩上がりで増加している．

表－1　グローバリゼーション指標

単位：輸出額，FDI：10億＄，（対GDP比，％），千人（対給人口比，％）

1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

G D P 1 0 ，3 5 5 1 1 ，6 9 6 2 1 ，4 6 5 2 8 ，9 0 9 3 1 ，0 4 9 3 0 ，7 4 5 3 1，8 0 1

財 輸 出
1，9 0 8 1 ，8 0 6 3 ，2 8 7 5 ，0 4 2 6 ，2 8 8 6 ，0 5 7 6 ，3 1 3

（1 8．4 ） （1 5 ．4 ） （1 5 ．3 ） （1 7 ．4 ） （2 0 ．3 ） （1 9 ．7 ） （1 9 ．9 ）

サ ー ビ ス 輸 出
3 2 3 3 5 3 7 3 6 1 ，1 3 1 1 ，4 5 5 1 ，4 4 8 1 ，4 8 6

（3 ．1） （3 ．0 ） （3 ．4 ） （3 ．9 ） （4 ．7 ） （4 ．7 ） （4 ．7 ）

対 外 F D I
5 4 6 2 2 4 2 3 5 8 1 ，1 8 7 7 2 2 5 9 6

（0 ．5 ） （0 ．5 ） （1．1） （1 ．2 ） （3 ．8 ） （2 ．3 ） （1．9 ）

先 進 国 在 住 外 国 人
1 1，0 7 2 3 6 ，8 8 3 4 4 ，3 2 6 5 5 ，3 2 5 6 2 ，1 7 9

（1 ．4 ） （4 ．4 ） （5．1） （6 ．2 ） （6 ．9 ）

出典：世界銀行，国連資料より作成

現代の世界経済においては，商品のみが国境を乗り越えて動いているわけではない．主

たる生産要素である，「資本」と「労働力」も国境を越えた移動を見せている．資本といっ

た場合，まず注意が必要なことは，それが単なる「お金」としての資本なのか，それとも

工場，研究所，販売会社などの子会社を海外に持つ形で実態的な内実を持つ資本なのか，

といったことである．資本が国際的に移動する場合，前者は「対外・対内証券投資」，後者

が「対外・対内直接投資」と分類される．なお，統計上は発行済み株式の10％以上，若し

くは，役員の派遣などを通じて，当該企業に対する支配権を有するような投資を「直接投

資（ForeignDirectInvestment，FDI）」と分類し，それ以下の比率の株式取得や，外国の

国債，社債の購入等は「証券投資」となる．本論で中心的に論じる多国籍企業とは，FDI

を行う主体，企業のことであり，そして，非常に身近な存在でもある．例えば，北米やヨ

ーロッパ，アジテに工場を展開しているトヨタは日本を代表する多国籍企業であるし，静

岡県御殿場市などでアウトレットモールを運営しているのはアメリカの多国籍企業，チェ

ルシー・グループである．

後の議論との関係から，ここではFDIに着目して，資本の国際的な移動という側面のグ

ローバリゼーションを確認しよう．1980年当時，未だ540億ドルであった対外FDIは，

2002年には10倍以上の5960億ドルにまで増加し，対GDP比率でも0．5％から1．9％へと

上昇している．確かに，この2002年の数字は2000年のピーク時に比べると半減している．

これは，ITバブルがほじけ，9・11テロの影響で世界経済全体が不況に陥り，更に，アメリ
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カでエンロン，ワールドコムなどの粉飾会計に代表される企業不祥事が頻発し，世界的不況

局面の中で，FDIに限らず，投資意欲そのものが全般的に低下したことによる．そして，

FDIが低調であったと言っても10年前，20年前の水準にまで後退したわけではないこと

もまた事実である．

資本と並ぶもう一つの重要な生産要素である「労働」もまた故郷を離れ外国に職を求め

て動いている．労働とは勿論人間の経済活動の一部であり，それ故に，労働力の国際移動

は人間の国際移動を意味する．そして現代世界における人間の国際移動は，紛争国・地域

における難民と並んで，職を求めるという経済的要因に基づく国際労働力移動によって構

成される．それ故，多くの労働力移動は相対的な雇用機会と賃金水準の高さを目指すこと

になり，先進国へと向かうことになる．貿易やFDIの統計資料に比べて，労働力の国際移

動についての統計は未整備なままであるため，具体的に労働力移動に限定してその実情を

把握することは困難である．上記の表もそのことを反映しており，先進国における外国人

労働者数ではなく，在住外国人数によって実態に迫ろうとするものである．そのため，こ

の数字には難民はもとより，外国人労働者の家族ではあるが，労働には従事していないも

のの数なども含まれる．周囲を海に囲まれている日本ではイメージしづらいが，地続きで

国境を接している国々の間では，しばしば特定の季節のみ，若しくは，日々国境を越えて

外国で働いている労働者がいる．しかし，そのような国境近辺の労働者の国際移動につい

ての数字は正確には捕捉されていない．これらの問題を抱えてはいるが，上記の表の数字

からは人間も国境を活発に越えていること，その数が急速に増加しつつあることが見て取

れる．1985年時点で1000万人強であった数字が，2001年には6000万人を超えるところ

まで増えてきているからである．勿論，この数字はこれらの外国人を受け入れている先進

国の総人口9億人に比べれば，未だ小さな割合でしかないかもしれないが，それでも既存

社会に変化をお簿よすものである．例えば，静岡県は愛知県と並んで外国人労働者，特に，

日系ブラジル人を最も多く受入れており，そのことは駅や銀行でポルトガル語表記が必要

とされるようになっている．浜松市には，ブラジル人向けの食材・日用品販売会社，レスト

ラン，学校，銀行，航空会社がある．

財，サービス，資本，人の国際的な移動は1990年代以降急速に進んできた．しかし，こ

れらの個々の項目ごとの国民経済にとっての重要性は異なっている．財輸出はGDP比で

20％前後となる一方，サービスの輸出は未だ5％未満である．統計の整備が進んだこともあ

るが，先進国における在住外国人の対総人口比率が7％近くまで上昇しているのに対し，

FDIは未だGDP比率で4％には達していない．更に，貿易，投資，労働力移動の発展にお

いて先進国が大きな役割を果してきていることは，予想に難くない．WTOに拠れば，世界

の輸出に占める北米，西ヨーロッパ，日本のシェアは，やや減少傾向にあるとはいえ，2003

年時点で63．3％と報告されている．国連は，同年のFDI送出し，受け入れにおける先進国

のシェアをそれぞれ93．0％，65．5％と推計している．そして，先の在住外国人の数字は，

全て先進国が受け入れているものの数である．途上国間労働力移動の例もあろうが，統計
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が未整備なために必ずしもその実態は明らかになっていない．斯様に，グローバリゼーシ

ョンにおける先進国の主導的役割は大きなものなのである．

しかし，同時に発展途上国が受ける影響というものを無視することも出来ない．その絶

対額は必ずしも大きくなくとも，途上国の財，サービス貿易の対GDP比率や途上国向け

FDIの国内租資本形成に占める比率は，先進国に勝るとも劣らざる大きさとなっているか

らである．表－2，3は，そのことをまとめたものである．貿易に関しては，輸出入合計

の金額がGDPに占める比率を採っているため，例えば輸送，商業，金融，通信などのサ

ービスに競争力を有する先進国が，途上国よりも高い比率になる傾向がある一方，財の貿

易に関しては途上国の方が先進国よりも高い依存度を示していることが見て取れる．また，

FDIの受入が国内における資本形成に占める比率で見ても，近年では先進国よりも途上

国の方が高くなっている．確かに，国ごとの差異は存在しているであろうし，途上国の貿

易や受入FDIの絶対額は必ずしも大きくないかもしれない．しかし上記の様な観察から

は，途上国の方が先進国よりもグローバリゼーションの影響を強く受け易いと言えよう．

表－2　貿易の対GDPシェア（輸出入合計，％）

2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

世 界 全 体
財 4 1 ．4 4 0 ．2 4 0 ．3

サ ー ビス 8 ．6 8 ．6 6 ．9

高所 得 O E C D 諸 国
財 3 6 ．1 3 5 ．0 3 4 ．6

サ ー ビス 9 ．4 9 ．3 7．1

中低 所 得 国
財 4 9 ．4 4 8 ．8 5 1．8

サ ー ビス 7．8 8．0 6 ．7

出所：世界銀行資料より作成

表－3　受入FDIの対国内租資本形成比率（％）

2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3

世 界 全 体 1 2 ．0 1 0 ．1 、、・7．5

先 進 国 1 1．5 10 ．0 6 ．7

発 展 途 上 国 1 3 ．1 9 ．9 1 0 ．0

出所：国連資料より作成

以上，本節ではグローバリゼーションの現状について簡単に確認してきた．資本主義経

済は，基本的に市場における個々の経済主体の個別利害の自由な追求を前提にして発展し

てきた．そして，グローバリゼーションの進展もまたそのような傾向を基礎にしている．

商品はより高い価格で販売されるのであれば国境を乗り越えて国外に販売，即ち，輸出さ

れ，逆にまたより安い価格で購入できるのであれば国外産品が購入，即ち，輸入される．

資本はより高い利潤を獲得できるのであれば，国境という政治的枠組みを容易に飛び越え，

労働力もまた，国境を乗り越える経済的，社会的，文化的費用より高い賃金を獲得できる
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（と考えられる）時には国外へと向かうことになる．3

上記のような傾向を技術的，文化的，政治的，制度的に規制，制限する障壁が強固であ

れば，グローバリゼーションは制約されるであろうし，そうした障壁が緩和，低下すれば，

グローバリゼーションの進展は加速化される可能性を持つ．近年，輸送・通信・情報技術

の発展，マスメディアの自由化と国際展開，東西冷戟構造の崩壊，関税その他の貿易障壁

の低下，金融自由化，公共サービスの民営化などによって，国境という壁が低下，消失し

てきている．このことが，先に見たような現代におけるグローバリゼーション進展の理由

の一端である．日本に即して，そのような変化の例を幾つか挙げてみよう．かって日本か

らブラジルへの移民は，南アフリカの喜望峰を経由する3ケ月の船旅であったが，今では

日本一ブラジル間は飛行機で24時間の旅程に短縮している．1970年代までの国際的な通

信手段は，非常に高価な国際電話か1週間以上かかる国際エアメールであったが，21世紀

の現在はE－メールが瞬時に，大量の情報のやり取りを可能にしている．良し悪しは別にし

て，例えば日本の米のように以前は輸入が禁止されていたような商品も今では少しずつ自

由化が進みつつある．新聞を開けば，外国の株式や国債，社債購入を促すような金融機関

の広告を容易に見つけられるが，1960年代の日本は海外旅行に際して持ち出し可能なドル

にすら制限があった．これらの変化は，国際的な経済活動をより容易なものにすることは

理解に苦しくないであろう．しかしここで注意すべきことは，このような変化を活用し，

グローバリゼーションを推し進めてきたのは一般の消費者や労働者などではなく，多国籍

企業と呼ばれる経済主体である．そこで，次節ではこれをより具体的に見ていくことにし

よう．

第三節　多国籍企業の理論

国外に工場，販売会社，研究開発拠点といった子会社を設立するためにFDIを実行し，

事業を国際的に展開している企業は，多国籍企業と呼ばれる．多国籍企業は，本社一子会

社間，子会社一子会社間における財，サービス，資本，知識，情報，利潤の交流を通じて

グローバリゼーションを推し進めている．本節では，以下の二つの問いに答えていく．第

一に，如何なる条件に基づいて多国籍企業はFDIを実行するのであろうか？第二に，国内

に留まらず多国籍となること自体を通じて，如何なる利益がもたらされるのであろうか？

企業の第一義的な目的が利潤の追求であることを前提すれば，国内に投資するよりもよ

り大きな利潤が得られる場合に，企業は外国に（直接）投資を行うであろう．しかし，ご

く常識的に考えても，事業を展開する場合に国内よりも外国でのほうが不利である．消費

者の晴好や購買行動は，慣れ親しんだ自国とは異なるであろう．工場労働者をはじめとす

る人事管理のあり方は，国によって大きく違っている．自国のように容易にサプライヤー

や支援企業（例えば，銀行，輸送，その他事業サービスなど）を見つけられるわけではな

い・言語や法律，生活習慣に至るまで，自国との相違点を見つけることは，類似点を見つ

3本論では，グローバリゼーションの高まりを対GDP比率などで示したが，実は経済学的，理論的にはそれが何故，何
処まで高まるものであるのか，ということは必ずしも明確にされていない．
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けるよりもはるかに容易である．斯様に列挙した不利を乗り越える諸要因は何なのか，と

いうことが説明されねばならない．この間に対する説明の最も一般的なものが，ダニング

（Dunning，J．H．）の提唱する0ILパラダイムである．ダニングは，企喪がFDIを行いう

るのは，所有優位性，内部化優位性，立地優位性の三つの優位性が存在する場合であると

主張する．

まず第一の所有優位性とは，当該企業が固有に有するところの競争力である．先に挙げ

たような不利な状況下においても，進出先の市場における競争から敗退しないためには，

地元企業や他の多国籍企業に比べて見劣りしないその企業固有の競争力が不可欠である．

そのような競争力とは，対外進出企業が，現地，本国，第三国で十分な市場を確保できる

ような品質，価格でもって財，サービスを生産する技術力，能力，資金力等である．当該

多国籍企業が固有に有している優位性ということから，これを所有優位性（Ownership

Advantage，0優位性）と呼ぶ．0優位性は，当該企業がどのような競争条件下において事

業活動を展開するのかということによって大きく左右される．そのため，産業特性，市場

特性によって，企業が必要とする0優位性の内容も異なってくる．先進的な技術が恒常的

に必要とされるような産業，例えば，情報産業や製薬産業においては，特許に代表される

ような高度な研究開発技術力が重要である．他方，自動車，電機・電子機器産業のように多

くの熟練労働者を使い，多様な部品を組み立てる産業においては，労務管理やサプライヤ

ー管理のような能力が求められる．個人消費者の噂好によって販売額が大きく変化しうる

ような高級ブランド品のような産業においては，商標権，著作権を有する財，サービスの

創出とブランドの伝達・浸透力が企業業績を規定してくる．更に，外国への投資は国内投

資以上にリスクが高い投資であることから，そのような投資資金を調達する資金力がなけ

ればならない．これらを総称したものが0優位性である．

第二の内部化優位性とは，企業が市場に代わって経済的取引を自社の内部に組織化する

能力である．現代の経済社会においては，あらゆるものが市場取引の対象とされるように

なってきているが，その取引には一定の費用，取引費用が伴う．市場で財・サービスを売

買するためには，取引相手を見つけ，取引内容を交渉し，その価値を測定し，結ばれた契

約の履行を監視する必要がある．ところで，先に見た0優位性の中には市場が存在しない

知識や情報によって構成されるものもある．例えば，従業員に積極的なやる気を起こさせ

る労務管理や社員教育方法は，たとえマニュアル化してあったとしても，おいそれと市場

で取引出来るようなものではない．他方，特許，商標権，著作権のような知的所有権に保

護され市場で取引されうる知識，情報もあるが，これらが市場を通じて外国の企業に販売，

貸与された場合，後者がそれらの知識，情報を模倣，剰窃することを通じて中長期的には

知識，情報の提供企業の競争力基盤を脅かす危険性もある．このような場合には，取引費

用は非常に大きなものとなる．企業内組織において，これらを活用する費用が市場での取

引費用よりも小さな場合，企業はそれを内部化（Internalise）することが有利となる．勿

論，取引費用には多様なものがあり，また，それを内部化する場合に必要とされる企業内
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組織にも多様なものがある．更に，内部化の能力は同一企業であっても時間の経過ととも

に，経験の蓄積とともに変化しうる．それでも，取引費用を内部化できる能力を有してい

るか，否か，ということが，当該企業がFDIを行い，多国籍企業と成りうるか，成功しう

るか否かということを大きく左右する．FDIとは，外国に子会社を有することを意味する

が，この子会社を自社の内部組織として有効に管理運営することが，取引費用を内部化す

ることを意味するからである．もし在外子会社が，本社やグループ全体の利害に背くよう

な事業展開を行うようであれば，当該企業全体の存続が脅かされ，少なくとも期待したよ

うな利益をうることは出来ない．例えば，子会社の企業不祥事などは，売上，利潤の喪失

のみならず，当該企業が培ってきた企業のブランドを大きく傷つけることになる．それ故，

これを内部化優位性（InternalisationAdvantage，I優位性）と呼ぶ．

最後に，企業がFDIをする相手国，市場に，貿易などを通じては獲得できない誘因，現

地に赴くことによって初めて入手できる有利な諸条件が指摘される．これらは，現地に子

会社を立地することによって始めて手に入ることから，立地優位性（LocationalAdvantage，

L優位性）と呼ばれる．天然資源，低賃金労働力や優秀な人材，関税その他で守られた市場，

当該企業の活動を支援する産業やサプライヤー，各種の社会資本，政府の投資支援や低税

率などは，自国に留まる限り，十分には獲得できないようなものである．L優位性が存在し

なければ，当該国に投資をする誘因はない．石油採掘企業が日本ではなく，中近東諸国に

投資するのは，石油が産出されるか否かによるであろうし，労働集約的なアパレル産業が

中国へ進出するのは，現地で低賃金労働力が大量に調達できるからである．新しい発明，

発見のための研究開発施設を国外に持とうとする企業は，欧米や日本における高等教育の

充実を踏まえてのものであろうし，保護関税などの手段によって守られた市場へは輸出に

よって市場開拓を図ることはままならず，現地生産・販売が選択される．勿論，道路，通

信網等の社会資本（インフラストラクチャー）が未整備な国，地方は，投資対象としては

下位に位置づけられるであろう．更に，幾つかの投資先候補国がある場合には，L優位性の

有無，内容，良し悪しが，最終的な投資先を決定することになる．例えば，同額の投資か

ら得られる通常の利潤額が同じ場合，現地政府が投資コストの一部を負担したり，・・法人税・

所得税を低率に設定していれば，他の条件が一定の場合，企業は当該国に引き寄せられる

ことになる．

以上見てきた三つの優位性が総合的に存在する場合に，企業はFDIを選択するのである．

このダニングの0ILパラダイムをまとめたものが，以下の表－4である．もし，対象と

する相手国市場にL優位性がなければ，企業はあえてFDIを行うのではなく，輸出，又は，

ライセンスによって当該市場への供給を果そうとするであろう．もし，当該企業がFDIや

輸出に関連する取引費用を内部化する能力がなければ，即ち，Ⅰ優位性が欠けていれば，ラ

イセンスなどによって自らの0優位性に基づく商品の提供を図るであろう．もし，0優位

性そのものが欠けていれば，当該企業は国際的な事業展開そのものを諦めねばならない．
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表－4　0ILパラダイム

0 優位性 Ⅰ優位性 L 優位性

FD I ○ ○ ○

輸出 ○ ○ ×

ライセンス ○ × ×

ところで，多国籍企業はFDIを通じて国外に子会社などを有することになる．このよう

な多国籍企業の国際的組織自体が特異な利益をもたらすことを指摘したのが，コグット

（Kogut，B．）である．世界経済には市場や生産条件の不均質性，不均等性が構造的に存在

している．そのような差異をより効率的に再編成することによって，一国企業には無い多

国籍企業独自の利益，即ち，「多国籍性（Multinationality）」を享受できる．コグットは，

多国籍性の利益として三つのものを挙げている．その第一は，制度的制約の相違を活用す

るものであ，制度的裁定（institutionalarbitrage）と呼ばれる．例えば，各国間で異なる

税体系の相違などを念頭において低税率国に利益を集中するようなケースがそれである．

実際，アイルランドはその低率法人税を武器に非常に巨額のFDIをひきつけている．第

二は，国際的な事業を展開することを通じて得られる情報の外部性（informational

externality）である．国内事業に留まらず，国際的な事業展開を図る場合には，それに見

合った人材や情報の収集，現地企業や政府との密接な関係が必要である．それらは，当初

は特定の国へのFDIに即して収集，蓄積されたものであろうが，他の国，地域へのFDIに

おいてもその一部は活用できる．国際的な事業展開の初期においては，そのための費用は

大きいかもしれないが，国外事業が拡大してくれば，相対的に低下することになる．例え

ば，社員の海外派遣に対する手続きや現地での税金納付や補助金の取得などが挙げられる．

更に，マーケッティングや製造工程における共同生産の経済性（joint production

economies）が指摘される．それは単に多くの国外事業を展開することによって，例えば，

広告媒体や生産設備の大量生産，大量調達に基づいて，単位費用を削減し，サプライヤー

からの割引を引き出しうるだけではない．天災や事故，ストライキやその他の政治的リス

クによって，ある国における生産が停止した場合でも，他国にある生産設備がその不足分

を補填することが可能になる．以上の三つの利益は，多国籍企業が多国籍であるが故に得

られるところの利益であり，自国のみで事業展開している企業には享受出来ないものであ

る．

国際的な競争力を有する企業が，国際的に事業展開する際の取引費用を内部化しながら，

現地に固有の優位性を獲得するためにFDIを行い，そのことによって得られる多国籍性の

利益を最大限に追求することは，如何なる意義を持つことになるのであろうか？

第四節　多国籍企業の影響

多国籍企業が国境を越えて自らの活動を展開することは，グローバリゼーションの進展

と不可分である．まず，言葉の定義からしてFDIの実行主体である多国籍企業は，資本が

国境を越えて行き来することと同義である．また，国外にある子会社が自社の財，サービ
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スを供給するために，その生産に必要な資本財，中間財を親会社が提供することを通じて，

他方，子会社が生産した財，サービスを本国や他の国に供給することを通じて，貿易が活

発化する．近年の日中貿易拡大の背後には，日系企業の対中進出が大きく寄与していよう．

確かに，低賃金の発展途上国に工場を設立することによって，それらの国から高賃金の先

進国への労働力の移動は一定程度抑制されるかもしれないが，同時に熟練労働者や中間管

理職，経営者レベルの人材が国境を越えて活発に行き来するようになる．更に，新しい生

産方法，経営手法などの無形資産と呼ばれる知識や情報もまた多国籍企業の活動の活発化

に伴って，国境を越えて伝播することになる．そして時には，環境，社会的文化的構造の

被壊がもたらされることもある．つまり，多国籍企業の発展は既存の経済社会構造のグロ

ーバルな再編成を意味しているのである．

最初に，多国籍企業の本国への影響について考察することから始めよう．当該多国籍企

業は，投資相手国の企業との競争において敗退しないような0優位性を有して，FDIを行

うわけであるから，当然のことながら，まず何よりも現地市場を開拓しうることになる．

また，相手国で生産を行う場合には，工場設備・機械類の資本財，部品などの中間財の輸

出がFDIに伴うことになる．更に，投資国における活動が円滑に進み，発展すれば，当該

子会社が利潤をあげることとなり，それが本国の親会社に送金される．これらは多国籍企

業の本国にとってメリットとなりうるものである．

他方，同時に多国籍企業の対外FDI，国外事業展開は必ずしも本国にとってのメリット

ばかりでなく，デメリットも伴う．多国籍企業が国外に投資を行うのであれば，その分だ

け国内における投資が相対的に縮小されるのであり，その直接的な帰結として生産と雇用

の伸びが抑制されることになる．また，本国からの完成品輸出が現地生産に切り替わり，

更に投資先の工場で生産された製品が本国に逆輸入されるようになると，それは貿易・経

常収支の悪化要因となり，場合によっては産業空洞化の恐れも生じることになる．そして，

当該企業の0優位性を規定する無形資産が受入国に移転され，それが現地企業，経済に波

及することによって相手国と本国の競争が激化するような場合もある．相手国への投資が

巡り巡って本国に反作用を及ぼすように戻ってくることから，これを「ブーメラン効果」

と呼ぶことにする．それは本国の相対的地位を悪化させることから，やはり多国籍企業の

もたらすデメリットと見なせるであろう．

多国籍企業によるFDIは，その受入国にとってもメリット，デメリット双方の影響をも

たらす．FDIは資本の国際移動の一部であることから，それは受入国における貯蓄不足を

一定程度補完する機能を果たし，そのことによって生産・雇用を相対的に拡大させる．ま

た，多国籍企業のもたらす0優位性に基づいて受入国子会社で生産される製品は，国内市

場を満たすだけでなく，本国や第三国市場へ輸出されることもある．国外への輸出に際し

て，当該多国籍企業の親会社，グループ会社が受入国外市場への販売ルートを提供する場

合，受入国にとって輸出拡大はより容易になる．更に，多国籍企業は0優位性を受入国に

持ち込むことから，その多国籍企業との取引などを通じて新たな生産方法，経営手法など
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を学習することが可能になるかもしれない．そのような波及効果は，多国籍企業が受入国

企業にライセンスを供与する場合には可能であるかもしれないが，輸出によって当該商品

を供給する場合には大きく限定されざるをえない．以上は多国籍企業の参入，事業展開が

受入国にもたらメリットと言えよう．

多国籍企業の本国にデメリットが存在したように，受入国においてもデメリットの可能

性は排除しきれない．受入国企業との競争に敗退しない0優位性を持つ企業が受入国に参

入してくるのであれば，受入国内における競争は激化し，受入国企業が敗退することもあ

りうる．また，本国から資本財・中間財を輸入することにより，本国への技術的・経済的

依存が高まる可能性も否定できない．完成品の輸出拡大が機械，部品類の輸入増大を引き

起こす場合もある．更に，多国籍企業の稼ぎ出した利潤が親会社へと送金されることによ

って，国際収支における所得収支の赤字拡大要因ともなりうる．これらは，多国籍企業が

受入国にもたらすデメリットに整理されよう．

FDIの送出し国，受入国レベルでのみ多国籍企業の影響が及ぶわけではなく，両者，更

には，第三国も含む世界経済レベルでもその意義が考察されねばならない．多国籍企業の

活動は，世界経済における国際分業関係を再編，深化させることになる．確かに，貿易を

通じた国際分業関係の形成，再編もありうる．しかし，多国籍企業によるそれは，貿易を

通じた場合よりもはるかに急速に進むことになる．それは，既存の資源を有効に活用する

ことによって展開されることから，より効率性の高い国際分業構造が形成される可能性が

大きい．但し，多国籍企業がもたらす国際分業関係は必ずしも貿易によってもたらされる

ものと同じ構造とは限らない．多国籍企業は，保護主義的な障壁を乗り越えて相手国に進

出することもありうるからである．その場合には本国からの輸出のほうが本来的にはより

効率的な生産である可能性が高いかもしれないが，それでも保護主義によって受入国にお

ける不経済性が存続する場合よりは，相対的には効率性が高くなるであろう．

他方，多国籍企業は多くのFDI候補地の中から特定の国を立地場所として選択するので

あり，そのような投資を巡る受入国間の競争がしばしば各国の経済主権に制限を課すこと

になる．元来，各国は自国内において自らの判断に基づいて各種の政策を実行してき、てい

る．しかし，FDIを引き付けるために，特に，他国に先駆けてそうした目標を達成するた

めに，例えば，法人税や所得税の引き下げ，労働基準，労働条件の弾力化，環境規制の緩

和，各種投資支援措置の競争が進むこともある．しかし，多国籍企業向けの税の引き下げ

は税収の減少を，投資補助金は財政支出の増加を意味し，財政状況を悪化させる．多国籍

企業の活動による経済成長や所得増加がそうした財政の悪化を補いきれない場合，他の項

目における税収の確保，歳出の削減が必要となる．例えば，消費税・付加価値税などの引

き上げ，教育や医療などの公的サービスの縮小がありうる．他国以上にFDIを誘致しよう

とする場合，自国企業の国外進出をひき止めようとする場合，従来各国の主権によって決

定，実行されてきた政策事項の選択の幅が制約されるようになるのである．

先に述べた多国籍企業の影響をまとめたものが表一5である．どのレベルであれ，メリ
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ットとデメリットの両方の側面があることが確認される．このことが意味することは，多

国籍企業を世界的な搾取者とみなすことも，雇用と成長をもたらす救世主とみなすことも，

単純化の誇りを免れない，ということである．全ての経済活動がそうであるように，多国

籍企業もまた費用と便益を伴うものであり，問題は，「誰がどのような形で費用を負担し，

誰がその便益を享受しうるのか？」ということである．

表－5　多国籍企業の影響

メリット デメリット

本国 現地市場開拓 国内過少投資 ：生産 ・雇用抑制

資本財，中間財輸出 逆輸入 ・空洞化

国外利潤受取 ブーメラン効果

受入国 貯蓄不足補完 ：生産・雇用拡大 自国企業敗退

輸出拡大 本国への技術的 ・経済的依存

無形資産受入 ・波及効果 利潤本国送金

世界経済 国際分業関係の再編 ・深化 国家主権の蚕食

多国籍企業に起因する費用負担と便益享受の問題について具体的に，例えば，国外の子

会社が稼ぎ出した利潤を取り上げて考えてみよう．そうした利潤は，当該企業全体の利益

増加に寄与する．その使途は，労働者へのボーナス，経営者へのボーナス，株主への配当

といった所得分配に向かう場合もあれば，親会社本国内における投資，若しくは，当該利

潤を稼ぎ出した子会社における利潤の再投資といった投資に向かう場合もある．現実には，

これらのうちの幾つか，又は，全ての組合せに帰することになる．しかし，この利潤を生

み出すためのFDIの影響として国内投資の相対的に縮小という費用は，部分的にしか補填

されない．確かに他の諸条件への直接，間接の影響を考慮に入れれば，厳密な比較は困難

であるが，国内投資が相対的に縮小したとすれば，それは雇用，生産，国内サプライヤー

からの調達の縮小を意味する．このようなネガティブな影響を受けるものは必ずしも子会

社からの利潤送金による利益を享受する層とは一致するわけではない．多国籍企業の他の

影響についても同様の考慮がありうるが，そこから導かれる結論は，万人を納得させる解

は存在せず，一定の利害対立が不可避となる，ということである．

ところで，多国籍企業は，自らのⅠ優位性に基づいて経済活動の再組織化を進め，国際分

業関係を深化させるが，同時に国家主権を蚕食する．それは，市場での取引を否定するも

のではなく，市場と並列する内部組織を通じて為されるが故に，市場における競争のみが

もたらす経済の再組織化よりも急速な，又は，異なる方向での調整過程を社会に課すこと

になる．そのことに対する反省と再考が，CSRを求める一つの要因となるのである．

第五節　グローバリゼーションと企業の社会的責任

グローバリゼーションと並んで，企業の社会的責任，CSRというものが，関心を集める

ようになってきており，しかもこの両者は密接に関わるものでもある．CSRは，アメリカ，

ヨーロッパを中心に発展し，日本でも注目されるようになり，日本政府もまたこの間題に
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積極的に関わるようになってきている．例えば，経済産業省は2004年度にCSRに関する

懇談会を集中的に開催している．そして，CSRは多国籍企業の活動との関連においてしば

しば論じられてもいる．そこで本節では，グローバリゼーションを推進する一つのアクタ

ーとしての多国籍企業を中心にして，CSRに関連する諸問題を整理していこう．

持続可能な発展のための世界ビジネス協会（Ⅵbrld Business Councilfor Sustainable

Development，WBCSD）は，CSRに関する普遍的な定義は存在していないとしている．そ

の上で，自らの定義として「CSRとは，従業員，その家族，地域共同体と社会とともに彼

らの生活の質を改善するために，持続可能な経済発展に貢献する事業の取り組みである」

としている．別言すれば，企業は株主（shareholder）のために利潤を追求するだけでなく，

関連する多様な利害関係者（stakeholder）や環境などにも配慮し，貢献することを求める，

というものである．即ち，「利潤」という単一のボトムライン（決算報告書の利潤をあらわ

す最終行）のみでなく，「環境」と「社会的公正」を含むトリプル・ボトムラインによって，

企業を評価しようとするものである．このような定義からは，必ずしも多国籍企業のみが

対象となるわけではないが，その影響力や引き起こす問題から，多国籍企業が主たる批判

対象，乃至は，CSRの担い手と看倣されている．多国籍企業は利潤追求を重視する余り，

発展途上国において長時間労働，児童労働，劣悪な労働条件を利用し，先進国よりも緩い

環境規制を求めてFDI先を選択していると批判されている．他方，企業のCSRの進捗度を

評価した各種のレポートで取り上げられ，賞賛されているものの多くもまた多国籍企業で

ある．このような実状から，多国籍企業を中心に据えた問題整理が適当なのである．

上記のように定義されたCSRとその実践には，しかしながら，多くの批判がある．一方

には，市場経済，自由主義経済の信奉者から，「利潤の追求こそが企業が行いうる最大の社

会的貢献であり，それが出来ない企業は市場から駆逐されるのであり，それ以上のことを

敢えて行う必要はない」というものである．他方，全く反対の立場から，「CSRとは単なる

企業のリップサービスであり，環境保護なり，社会的公正の維持は政府が負うべき責務で

ある」という批判が存在する．立場は異なるが，両者は共にCSRの意義なり，役割を否定

し，市場，政府，若しくはその双方がトリプル・ボトムラインを追求することを求めるも

のである．このような批判は，どの程度正当なものであるのだろうか？また，これらの批

判にもかかわらずCSRを追求することが必要であるとするならば，その際に如何なる問題

が惹起するのであろうか？

まず第一のCSR批判から検討を始めよう．市場信奉者は，営利企業の利潤追求は，消費

者なり，社会なりが求める財，サービスの供給に基盤を置くものであり，その利潤追求の

結果として，西側資本主義国（アメリカ，日本，西ヨーロッパ）は人類史上類の無い経済

的発展を遂げており，これこそが企業の果すべき社会的責任であり，利潤をあげている企

業はその責任を十分果していると見るのである．そして，そのような責任を果たしえない

企業は顧客を失い，市場からの退出を余儀なくされるのである．確かに，市場は環境を保

護するようなコストを含んだ価格設定を行いえず，社会に負担を強いる場合がある．しか
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し，そのような問題に対しては政府が各種の規制によって対処すべきであって，民間企業

が口出しする問題ではない．このような主張は，利潤の大きさは当該企業の社会的貢献を

反映し，かつ，市場はそれを担保する最も効率的な機構である，という前提に基づいてい

る．

上述のようなCSR批判に対しては，しかしながら，利潤は生産の効率化によってのみ増

大するわけではなく，分配のあり方によっても増減する，という反批判がありうる．利潤

はそもそも生産された剰余のうちの資本側の取り分であり，そうした所得分配のあり方は

法律を含む多くの制度的枠組みに規制されるものである．さらに，売り手の方が買い手よ

りもよく商品について知っているために（情報の非対称性），正当な価格以上の価格設定を

行うような場合，一度購入した製品に消費者が慣れている為に，必ずしもより性能の良い

製品が出てきても販売を伸ばし得ないというような場合（経路依存性），ある商品を購入す

れば部品や消耗品などはそれに適当なものを購入しなければならない（相互依存性）とい

ったことのために，市場での価格形成が十分に機能しないこともある．それらは利潤の大

きさや企業の社会的影響などを左右するのである．更に，社会的責任はおろか，法令を遵

守しなかったにもかかわらず，株価も下がらず，利潤をあげ，また，存続し続けている企

業もある．即ち，企業の利潤動機や市場機構のみに基づいてその社会への貢献を期待する

ことには内在的な限界があるといえる．

第二のCSR批判は，企業の自発性による社会的貢献の限界と政府の積極的役割を主張す

るものである．CSRが一定の費用負担を企業に強いるような場合であれば，そのことが企

業にもたらす利益との比較の中でCSRの内容，程度が決定されることになる．CSRがもた

らす利益とは，例えば，企業イメージの改善による従業員の勤労意欲向上，CSR重視商品

ブランドの認知を通じた売り上げ増加などがある．しかし，CSRがもたらしうるこれらの

利益の大きさを客観的に抽出することは困難であろう．また，企業利潤を侵食するような

形でのCSRは，株主からの反発も予想される．更に，社会的評価が必ずしも高くない産業

（例えば，タバコ産業）においてCSRが積極的に取り組まれる傾向もある．その意味で，

CSRの限界なり，性格なりに関する第二のCSR批判には，一定の正当性が認められる．し

かしそのことがすぐさま，社会的問題に対する関与を政府のみに限定することにはつなが

らない．そもそも，全ての政府が環境や社会的公正に対して積極的な肯定者と言えるであ

ろうか？多国籍企業の活動との関連でこの点を考えていこう．

歴史的に眺めれば，多国籍企業の不法行為・脱法行為の例を挙げることはさして難しい

ことではない．この間題を考える際には，しかしながら，二つの論点が含まれている．世

界政府なき世界経済において単一の法体系が存在しないために「不法行為，脱法行為」が

国によって異なること，これが第一の点である．発展途上国における労働条件や最低賃金，

環境規制は，先進国から見れば到底「合法的」とはみなされえないものもある．しかし，

そのような諸条件はL優位性の一部を構成し，それを求めて多国籍企業がFDIを実行する

というケースは多々ありうる．政府自身もその点を見込んで，先進国よりも劣悪な労働条
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件を「合法化」する傾向がある．特に，他のFDI受け入れ候補国との外資誘致競争にさら

される場合には，そのような傾向が助長される可能性がある．他方，先進国並みの環境基

準，労働基準の導入は，過度のコスト負担を強いることを通じて途上国企業の競争力を殺

ぐことになり，むしろ，先進国の多国籍企業を利することになりかねない．そして，CSR

の追求にも同じ危険性はついて回ることになる．

もう一方の論点は，法のみが企業の活動を規制するわけではなく，また，法が現時点で

規定，規制しえていない行為に関してもそれが社会に大きな影響を及ぼしうるような場合

をどのように取り扱うのか，という問題である．多国籍企業によるFDIは，受入国に雇用

と成長をもたらす可能性があることは既に指摘したところであるが，それは当該多国籍企

業が有する0優位性の移転を通じて非常に急激に果され，地域共同体に大きな変化をもも

たらすことになる．新しい雇用形態，商慣行，消費者晴好などがもたらされることにより，

それに適合できるものは発展し，そうでないものは衰退する．中長期的に見た場合，その

ような変化が当該社会にとって望ましいものであるのか否かということの十分な検討も無

く，急速に進んでいく危険性がある．例えば，世界的にファースト・フード・チェーンが

拡大してきているが，これに対抗するように時間をかけて伝統的な食事を楽しむことへの

回帰，スロー・フードの流れが生まれているが，これなどは社会的変化に対する再検討の

現れである．更に，近年の急速な技術進歩は，そのような変化を加速化こそすれ，減速す

ることは無い．法律や各種の規制がそのような変化を一定程度左右できるとしても，現実

の変化の速度に追いつかない場合も多々ありうる．「環境」や「社会的公正」を保持，改善

するために政府が一定の役割を果すべきであることを否定はしないが，市場がそうでない

様に政府もまた上述の理由から万能とは言えないのである．

以上のCSR批判に対する反批判から，我々は以下のことが確認できる．即ち，企業は利

潤を追求する経済主体ではあるが，その活動は環境や社会に対して一定の影響を伴う．そ

のような影響は，必ずしも市場や政府によって十分制御されうるわけではない．CSRとは，

このような市場や政府によっては管理されえない企業活動に基づく変化を枠付けていくた

めの試行錯誤の現れである．そして，それが未だ試行錯誤の段階であるために，多く、の解

決すべき課題が残されている．確かに先進国を中心にして，現在CSRへの取り組みが進め

られているが，そもそもそれを必要とした多国籍企業をメイン・アクターとしたグローバ

リゼーションの進展は，CSRを一国レベルで括ることに疑問を投げかけるものである．そ

して，まだ端緒についたばかりとはいえ，一国レベルを超えたCSRの展開の可能性が，公

的，私的国際機関を中心にして風上に載せられてきている．

国際的なレベルでCSRの問題を考える際，大きな課題として挙げられていることは，CSR

の評価方法，比較方法である．トリプル・ボトムラインのうち，「利潤」は，決算報告書に

おいて，絶対的な金額で評価されうるが，「環境」や「社会的公正」には共通の尺度が存在し

ない．そのため，CSRの実情，進捗状況を測り，比較することが困難となる．例えば，バ

ス会社が既存の路線を10％廃止し，それに伴ってバスが排出していた排気ガスが10％削減
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された場合，これは「環境」や「社会的公正」にとってどのように評価できるのだろうか？

路線廃止以前にバスを利用していた大人達が自家用車に切替えた場合，社会全体の排気ガ

スの総排出量が増加することにならないだろうか？バスで10分の道のりを通っていた学生

が，自転車で30分，徒歩で1時間の通学を強いられることになっても「社会的公正」が向

上したといえるだろうか？先進国の銀行が途上国に開設した子会社において18歳以下の従

業員がいないということと，アパレル企業の途上国の工場において児童労働を雇用してい

ない，ということは，どちらも同等の「社会的公正」を確保していると評価できるだろう

か？これらの問題は国内に限ってもむつかしいものではあるが，世界経済レベルになれば

なおさらその困難性が増すものである．近年，内外で企業のCSRランキングが発表される

ようになってきてはいるが，そこでは必ずしも同じような順位付けとなっていない．その

理由は，CSRの評価・比較方法がグローバルに確定していないことも一つの要因である・

多国籍企業の展開を一つの契機として登場してきたCSRそのものについての意見は分か

れており，さらに，その具体的評価方法についても解決しなければならない問題が残され

ているのである．

第六節　終わりに

本論においては，貿易，投資，人の移動からグローバリゼーションの進展について確認

した．そして，グローバリゼーションを押し進める一つの強力な主体としての多国籍企業

について，その投資行動の基礎と多国籍であるが故の利益を見てきた．その上で，本国，

受入国，世界経済全般への影響について，メリット，デメリットをまとめ，それらが必ず

しも予定調和的なものでないことを指摘した．そして，グローバリゼーションの進展を背

景に登場してきたCSRについて，その批判も含めて論点を整理し，未だ多くの課題が残さ

れていることを述べた．

本論が取り扱ったグローバリゼーション，多国籍企業，CSRについては，見解の相違が

多く残されている．このことは，観念的な論争や感情的な対立ではなく，客観的分析に基

づく建設的批判と反批判により，問題に対する理解を深め，その解決策を探ることを求め

ている．それは経済学，社会科学を学ぶものに等しく課されている課題である．
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Japanese MuJtinationalsin Europe，A Comparison of the Automobile and

PharmaceuticalJndustries，TheLocationStrategy．

l INTRODUCTION

HavlngreCOgnisedtheunlqueneSSOftheEuropeaneconomyundercontinulngEuropeanintegration，the

next stepIS tO Start analyslngthelocation ofJapanese MNEsin Europe・Theunlquenature Ofthe

EuropeaneconomylSnOtOnlysocialandcultural，butalsohasaninstitutionalanddynamiccharacterdue

totheEU・Thismeansthat，Sincethelocationalconditionsarecontinuallychanglng，thea4justmentand

adaptationtosuchchangesiscruCialforcompanieswithinEurope，irrespectiveoftheirnationality．Asthe

OutSidersandrelativenewcomers，JapaneseMNEsfacetheseriousquestionofwhichEu′てpeanCOuntYy

theyshouldchoosewhenestablishingtheirsubsidiariesinEurope・Onceasubsidiaryhasbeensetupln

One COuntry，itis not easy to move to another without creatingfriction withlocal and national

govemmentS，thetradeunionandsoon・Forexample，FordandGMdecidednottoproducecarsinthe

UKfrom2000，butstillcontinuetomanufacturecomponentssuchasenglneS・Thisfactsuggeststhe

difncultyofcompletedivestment．Thus，locationisthenrstthemetobeexamined．

Here，WeShallreviewthedetailedquestionstobeexaminedconcem1ngthelocationofJapaneseMNEs・

SincepreviousworktendstodealwithUScases，thenrsttaskistoconnmthelocationalpattemof

JapaneseFDIintoEurope・Then，thenextimportantpolntistoexamineboththemanufacturlngSitesand

thenon－manufacturlngfacilities・Thisapproachcanbejustinedbythefactthat，althoughmanufacturing

MNEsinclude non－manufacturlng aCtivities　from R＆D and sales－related business to reglOnal

managementwithintheirownactivities，fewinvestigationshavebeenconductedontheseactivitiesasa

COmPrehensive unit・Such fact一缶ndinglS the basisforfurther analysIS On MNEs，decision making

COnCemlnglocation・Thesupply－Sideconditionswillbeconsideredasfactorsinfluenclngthedivisionof

labour within Europe andindustrialagglomeration・Moreover，the factors highlighted by Porter，s

Diamondarealsoofinterestconcem1ngthelocationaldecision．

This chapter takes thefollowlng StruCture，in order toinvestigate thelocation theme二・First，

COnSideration willbe glVen tO thelocationalpattem andthe actualactivities ofJapanese auto and

PharmaCeuticalenterprises，aSWellasthefactorsdeterminingthelocation（5．2）．Then，theimplicationof

the丘ndingsforthepreviousliteraturewillbeconsidered（5．3）．Theconcludingremarkswillbegivenin

the丘nalsection（5．4）．

2　LOCATIONOFJAPANESEAUTOMOBILEANDPHARMACEUTICAL

MNES

TheanalysISOnJapaneseautoandpharmaCeuticalMNEsstartsbyconnrmlngtheirlocationalpattemin

Europe・Fourdi飴rentfacilitieswillbeinvestigated，thatis，R＆D，PrOduction，Sales－relatedoperations

andtheEHQ，SincethesummaryOfthepreviousliteraturehighlightedtheshortcomingsespeciallyin

respectofactivitiesotherthanproduction・Indeed，nOneOfthecompaniesexaminedherepossessesall
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fourkinds offacilities，nOrdothe same facilities havethe sameimportance evenwithinthe same

COmPany・Nevertheless，theinvestlgationbothofmanufacturlngandnon－manufacturlngfacilitieswill

extendourunderstanding．

2．1　ProductionFacilities

This subsection examines theproduction facilities ofboththe auto andpharmaCeuticalMNEs・The

PrOductionprocesscanbethebenclmarkforthemanufacturingindustry，eVenifitsimportancevaries

fromoneindustrialsectortoanother・Chapter4showedthattheautomobileindustryisatypicalsector，

Whose competitiveness relies a great deal onthe production process・On the other hand，the

Pharmaceuticalindustryisattheoppositeextremefromthecarindustry・Withthisinmind，thelocational

PattemOfthefactoriesofthecaranddrugMNEscanbeanalysed・

Figure5・lshowswherethreemotorandfourpharmaCeuticalMNEssetuptheirplantsinEurope・

SomemanufacturingfacilitiessuchasTbyota，sPortugueseandCzechplants，arenOtfullyowned，butare

JOlntVentureS・Inbothindustries，eaChcompanypossessesmorethanonefactorywithinEurope，butthe

COmPetenCeallocatedineachfactorylSSlightlydiffbrentforeach，eVenWithinonecompany・Forexample，

allofthecarMNEs，UKplantsarefu11－1ineassembly，Whilesomeofthecontinentalfactoriessupplythe

PartSforthe UK and otherplants．The novelmedicines oftheJapanese MNEs examined here are

PrOducedorpackagedmainlyinIrishplantsexceptlnthecaseofSankyo，butthecontinentalplantstend

tobeobtainedthroughacqulSltlOn・Thisshowsatendencyforconcentrationofthemainplantsinacertain

COuntryin eachindustry：the UKfor autos，andIrelandfor the pharmaCeuticalindustry・The

diversincationofTbyota，splants，however，becomesclearerfromthelate1990S・Therefore，inseekingthe

determinantfactorsforplantlocation，itisessentialtoassessboththetendencytoconcentrateplantsat

thebeginnlng，andalsothelaterdimensiontowardsdiversincation，eSpeCiallylnthecaseofautomotive

MNEs．

First，itshouldbeemphasisedthatthelow－Wagefactorcannotfullyexplainthesituationmentioned

above，aSThble5・lsuggests．TheprlmarymOtiveforJapanesecarMNEstoinvestintheEUistoavoid

tradefriction and nationalimport bamiers through European production（Hudson，1995；・Sachwald，

1995a）・lNotethatthemainJapanesefactoriesforpassengercarstendtobeconcentratedinEngland，but

TbyotashowsanewdirectioninexpandingltSfacilitiestotheContinent・TheUKhasnotalwaysbeena

Cheaplabourcountry amOng the European car－prOducing countries・The wage difftrentialwith，for

example，FranceorItalyisnotsowide，WhileSpainprovidesacheaperlevelthantheUK・Furthermore，

theUK－basedcarindustrylostitscompetitiveedgeinthe1970sasproductionhalved・2Thisfactmay

CauSetheKqjimamodeltoberqected．Atthesametime，Tbyota’sdiversincationtoFranceindicatesthe

limitations of both the productlife－CyCle model and the agglomeration hypothesis，While the

establishmentofplantsinEastemEuropeislikelytojustifytheproductlife－CyClemodel．

1・ConcerningprotectionisminEuropeitselfこseeMason（1994b）andDeutsch（1999）．

2・TheUKproducedl・9millioncarsin1972，itspeakofproduction，butproductiondeclinedtoO・9millionin1984，WhenNissan
decidedtosetuptheplant．ThedataisfromSMMT．Seealso，Whisler（1999）．
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1985　　　　　　　1990　　　　　　　1995　　　　　　　1999
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48
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58
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12
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46
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76

45
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80
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94

142
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31

75

53

79

139

100

86

140

94

86

125

119

63

71

109

100

Sbm：e：USDepartmentofLabor，BureauofLaborStatistics，September2000・

Ontheotherhand，IrelandisthepreferredcountryofJapanesepharmaCeuticalMNEsforestablishing

Plants・The establishment ofIrish plants seems to support both the agglomeration modeland the

ⅥmOn－Kqjimamodel・ThecompensationcostsinIreland，however，arehigherthanthoseoftheIberian

COuntriesorGreece（Tbble5．1）．FurthemOre，Sincetheproductionofmedicineisnotlabourintensive，the

attractivenessofcheaplabourislimited・Inaddition，theJapanesedrugindustryhasneverbeentroubled

Withtradefriction，unlikethecaseoftheautoindustry・Moreover，tranSPOrtCOStSareminimalbecausethe

Sizeandweightofmedicinesareverysmallcomparedwiththeirpnce・Thus，itmightnotbenecessaryto

establishaproductionsiteinEurope，butrathertoexportfromJapan．Infact，Howells（1992）suggests

thattheproductionandthesupplyofmedicineshouldbeconsideredfromaglobalratherthanfroma

Europeanperspective・OtherssuchasSpilker（1994），however，insistonthemeritofmulti－PrOduction

Sitesfor pharmaceuticalcompanies・Thisis mainly explained byrisk management considerations・

Accordingtothisview，itisnaturalforacompanytoestablishitsfactoryabroadforthepurposeof

avoidingrisk，ratherthansimplyforacheaplaboursite．

Consequently，thelocationofJapaneseautoandpharmaCeuticalplantsinEuropeshouldbeseenfroma

Wider perspective than the cheaplabour factor・Thelocation ofcar factoriesis determined by a

COmbinationofthePorter，sDiamondfactors，Whilethegovernmentfactoristhemostimportantfor

PharmaCeuticalproductionsites・TheanalysISStartSWithadetai1edinvestlgationoftheautomobileMNEs，

followedbyanexaminationofthepharmaCeuticalMNEs．

Evenifa simple discussion regarding cheaplabouris not approprlate，the factorconcem1ng the

WOrkforceshouldnotbeignored，butratherassessedmorecarefu11y・Theworkforcecanbearesource
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factorofPorter’sDiamond，andshouldbeconsideredwithrespecttothetransferabilityoftheflexible

PrOductionsystem．ThissystemrequlreSCertainconditions，andtheUKo飴redfavourableonessuchas

language，industrialrelationsandtheavailabilityofmiddlemanagers．Theflexibleproductionsystemthat

WaSdevelopedinJapanrequlreSallconcemedparties，fromtheemployeestothesuppliers，tOC0－0Perate

Withoneanotherandcontributetoraisingproductivityandimprovingquality（Wbmacketa1．，1990）．The

WOrkingpracticesinJapaneseplants，however，WerePreViouslyunfamiliarinothercountries．Thetransfer

OftheflexibleproductionsystemwascruCial，andclosecommunicationwasnecessarybothinthefactory

andwithsuppliers，inordertounderstandandcarryouttheworkingpracticesofJapaneseMNEs，Which

hadlittleexperiencethemselvesoffu11－1ineassemblyabroad．Thus，threeJapaneseautoMNEsintheUK

havetheirownSuPPOrtingprogrammefortheBritishsuppliers，inordertosatisfytherequirementsofthe

assembler（MILAN，1992，1996；NEDO，1993；Foleyeta1．，1996）．3sometradeunionistsatdi蝕rent

Japanesecarplantsconnrmedtheclosecommunicationwiththecompanythroughfrequentdiscussion．In

addition，aJapanese MNE executive commented：‘Since we had had some experience ofthe car

PrOductionbusinessintheUSA，itisconvenienttocommunicateinEnglish’．Thus，OneOftheattractive

factorsoftheUKwasitsuseofEnglish，thenrstforelgnlanguageoftheJapanese，Whichwasanecessary

COnditiontotransfertheflexibleproductionsystemtoabroad．

Industrialrelationsisoneofthekeyfactorsforthesuccessofcarmanufactunng，butithashadits

PrOblems・CarmanufacturingintheUKhaddeterioratedbeforethearrivalofJapaneseMNEs，and

industrialrelationswereacontributoryfactor（Church，1994）．4IfJapanesecarMNEshadpassively

acceptedthetraditionalindustrialrelationsintheUK，theywouldcertainlyhavefailedintheirBritish

Venture・Infact，theyactivelypursuedtheestablishmentofc0－0Perativerelationsbetweenthecompany

andtheworkers（Wickens，1987；EastwoodandHunt，1993；Ando，1997）．Thesingleunionagreement

WiththeAmalgamatedEngineenngUnion，arbitrationprocedures，andfrequenttalksbetweenmanagers

andemployeesthroughthecompanycounCilareusedtoconstruCtthebasisforc0－OPeration・Mostof

thesepracticesarecommonamongthethreeJapaneseautomobileMNEs・TheonlyexceptlOnisthat

HondadoesnotrecognlSethetradeunionata11・Thus，industrialrelationsplayedaslgnincant▼rOle，but

WerenOtaglVenCOndition・Indeed，JapanesecarMNEsarenotthefrontrunnerSinchanglngindustrial

relationsintheUK，butratherthefo1lowersaRerthoseintheelectricandelectronicsequipmentindustry

（Dunning，1986）・Nevertheless，itisfairtosaythatJapaneseautoMNEshadtoconstruCtaneWStyleof

industrialrelationsindependently，andtheysucceeded．

Another factoris the availabilityofmiddle managers with some experiencein the carindustry．

AccordingtointerviewswithsometradeunionistsintheUK，theautocompaniesingeneralhesitateto

employworkersattheshop－fl00rlevelwithexperienceinothercarcompanies．ThisismainlybecauseOf

3・Seealso，HouseofCommons，‘CompetitivenessofUKManufactmingIndustry’，MemorandumsubmittedbyNissanMotor

ManufacturingⅣK）Ltd・（MC22），MeTOrandumsubmittedbyTbyotaMotorManufacturingNK）Ltd・即C37）・
4・Ontheotherhand，Whisler（1999）malntainsthattherigidityoftheBritishcarCOrPOrationsandthenationalsocio－eCOnOmic
institutionsarethefundamentalreasonsforthedecline．
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the di蝕rent working practices amongthe car companies・Middle managers，however，need some

experiencetooperatethesubsidiaryandthefactory・Inthisrespect，theUKhadrelativelyabundant

resourceswithfavourabletermSforJapanesecompanies・TheUKcarindustryhadbeenperformingbadly

longbeforetheamivaloftheJapaneseMNEs，andarestruCturlngPrOCeSSWaSalreadyunderway・Some

managerswerenotsatis丘edwiththemanagementofthecompaniesinBritain，5andthejobopportunities

O飴redbyJapanesecompaniespresentedagoodchallengetotryanewmanagementsty1e．Indeed，an

intervieweeataJapaneseplantintheUKexpressedappreciationfortheworkbyaBritishmanager：

ThemanaglngdirectorhasbeenplaylnganeXtraOrdinaryroleindeveloplngthecorporatecultureinthisplant・Heand

hisBritishcolleaguehavetriedhardtoeliminatetheoldBritishtraditionofindustrialrelations，thatis，‘themandus，．

Ontheotherhand，itwasmoredifnculttonndexperiencedmanagersontheContinent，Sincethesituation

WaSnOtaSbadasthatoftheirBritishcounterPartSinthemiddletolate1980S，WhenJ叩aneSeMNEs

investedinEurope・Thus，JapaneseMNEsfounditeasiertoemployresourcefulmanagementstaffinthe

UKthanontheContinent．

ThesecondfactorofPorter，sDiamond，theexistenceofsupportingindustries，issomewhatambivalent

intheUK，eSPeCiallyinthecontextofEuropeanintegration・Indeed，theUK，spartsandcomponents

industryhasbeenrelativelycompetitivecomparedtotheassemblers（Bhaskar，1979）．However，thefreer

intemalmarketoftheEUenablesassemblerstobelessdependentonBritishsuppliers，andprocurelnputS

fromapan－Europeanperspective（AminandSmith，1991）．Thelocalcontentrequirementisnotrestricted

toBritishsuppliers，buttothoseintheEU・Infhct，theUKsuppliersforJapanesecarplantsintheUK

accountforbetween50percentand74percentofallEuropeansuppliers（Thble5．2）．Thisfactsuggests

thatJapaneseMNEsdonotalwayshavetorelysolelyonUKsuppliers，butactivelyattempttoimprove

thesupplycapacitythroughtheirownsupportingschemes．

乃あわJ・2　肋椚∂erげUだα〃d助′叩eα〝∫WJfem♪rJ如α〃錯eC。叩ね〝われJカeUだ

UK RestofEurope UKShare（％）

Nissan

Honda

lbyota

Sbune：DerbyshireCountyCouncil（1996，p．13）．

ThethirdfactorconcemSdemand，Whichhasnotonlyquantitativebutalsoqualitativefeatures・The

UKmarketwasthesecondlargestEuropeanmarketforJapanesecarsaRerGermany，duetotherelatively

freemarketaccesscomparedwithsouthemEuropeancountries・Inaddition，alargeshareoftheUK

market was thefleet market，Whose customers are notindividuals but prlVate COmPanies，Public

Organisationsandbusinessusers・Here，CuStOmerStendtoprefercarsthataredomesticallymade，OrCarS

5・Concemlngthisissue，PeterWickens，thenrstpersonnelmanagerOfNissanMotorManufactunngUK，tOldtheEmployment
Committee，‘therewillbesomeorganisationsthattakethatshort－Sightedview；inmyviewitisthewrOnglong－termviewfor

Britishindustry’（MinutesofEvidencetakenbeforetheEmploymentCommittee，17March1993，P．120，537）．
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madebycompaniesthathaveUKproductionfacilities（Rhyseta1．，1995）．Therefore，eStablishingaUK

PlantcanpositivelyinfluencetheUKmarketbyappealingtothe’MadeinBritain’sentiment．

FurthermOre，theUKgovernmentprovidesfavourableconditionsforJapaneseFDI・Thegovemment

attitudetowardsforeignbusinesshaslongbeenrelativelyliberal（Strange，1993）．Althoughitregulated

localcontentabove80percentofthefactoryprlCe，OnCethiswasachieved，theBritishgovernmentnot

OnlyapprovedJapanesecarsmadeinEnglandas‘UKcars’，italsoactivelypersuadedotherEUmember

StateStOaCCePtthemwithoutnationallimits．ThiswasqultediffbrentfromtheattitudeoftheFrench

governmentin the1980S・When FltjiHeavyIndustry（Subaru），anOtherJapanese car manufacturer，

plarmedtosetupacarplantinFrancein1988，theFrenchgovernmentwasnotsupportiveoftheprq）eCt

（Mason，1994b）．6Thus，gOVernmentSuPPOrtmadeBritainmoreattractivethanFranceorItalyfor

JapanesecarMNEsatthattime（Lehmann，1992），althoughthepoliticalenvironmentinthosecountries

Changedsincethelate1990S，aSWeShallseebelow．

On the other hand，the concentration ofthe main plantsinthe pharmaCeuticalsectoris mainly

explainedbythegovemmentfactorofPorter，sDiamond，thatis，thegeneroustaxsystemofIreland・Note

thatIrishlabourcostswerenotascheapasintheIberiancountriesorGreeceuntilthelate1980S，eVenif

itwasexpectedintheearly1970sthatIrelandwouldattractJapaneseFDIbecauseofthecheaplabour

（Sekiguchi，1979；Darby，1997）・Alongwiththis，thelesslabour－intensivenatureofdrugPrOductionisnot

SO dependent onlow wages・Needless to say，the demand factor ofIrelanditselfdoes not play a

Slgnincantrole，duetothesmallsizeoftheIrisheconomy・InsplteOftheconcentrationofpharmaceutical

FDIinIreland，nOintervieweeatanyJapanesedrugMNEmentionedtheimportanceofsuppliersor

relatedindustries・This might wellbe because ofthe teclm0loglCalconditionsfordrug PrOduction・

Therefore，theIrishfactoriesarebasedratheronthegeneroustaxincentiveso飴redbyIreland・The

maximumcorporatetaxisJuStlOpercentunti12010，Whilecapitalgrantsandotherassistancecanbe

provided（0’Donnell，1991；EmSt＆Ybung，1992；RainesandBrown，1999）．ThiscontributedtoIreland

absorbingmorethan120drugCOmPanies．JapaneseMNEsarenoexceptlOnhere，andaninterviewee

Summarisedtheimportanceofthecorporatetaxasfo11ows：

WthaveaplannottoretumtheprominIrelandbacktotheparentinJapan，butrathertoreinvestinEuropeforthe

expansion・Thus，thelowlevelofthecorporatetaxisqulteattraCtivetofu11yutilisetheeamlngSinEurope・

Thus，thegovernmentfactorplayedacruCialroleinattractlngJapanesepharmaCeuticalplantstoIreland，

ratherthanotherfactorssuchasresourcesordemand．

InadditiontothesecommonfactorsamongMNEsineachindustry，Otherelementscanbespecincto

thelocationdecisionofeachMNE・Thennancialaidof£100million，Whichcontributedroughly8per

CentOfthetotalinvestmentcostof£1・2billion，attraCtedNissan，sinvestmentinnorthemEngland，anarea

approvedforeconomicaidbytheEUbasedonconsiderationsofsupportingaless－developedarea（Aaron，

1999；NissanMotorManufacturing（UK）Ltd．，1999；Loewendahl，2001）．BeforeNissandecidedtoinvest

6・SeealsoNbonKeizaiShinbun（JapanEconomicJoumal），10September1988，15November1988，and5June1989．
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intheUK，theobiectionsfromthetradeunioninJq）anWerebasednotonlyonthefearofjoblosses，but

alsoonthepossibilityofthefailureoftheBritishprqjectandthesubsequentburdenofthelossonthe

domesticbusiness（Cusmano，1989）・GovernmentaidstillplaysanimportantroleinNissan，sdecisionto

COntinuesmallcarproductionintheUK・7HondaandTbyotadidnotrategovernmentaidashighlyas

Nissan，WhentheydecidedtomakeinvestmentsintheUK・Rather，Hondapreferredalocationbasedon

theproximitytotheplantsoftheRovergroup，WithwhichHondahadeI再Oyedpartnershiprelationssince

1979（Edwardes，1983）・Underthispartnership，Hondasuppliedengines to Rover，Whilethelatter

PrOVidedsomecomponentssuchasbodypanelsfromitsLongbridgeandCowleyplants・This，ratherthan

governmentaid，COuldcontributetocostefnciencyforHonda・

AlongwiththecommonpreferenceforlocatlngPharmaceuticalfactoriesinIreland，therewerealso

SOmediffbrencesamongthethreedrugMNEswhenmakingthelocationaldecision・Ⅵmanouchisetup

itsIrishplantasthesprlngboardforitsownintemationalisationinthefuture，andasthesupplybasefor

thebulkoftheAmericanandEuropeanmarkets・Inaddition，itexpectedtodiversifytheriskscausedby

StOPPageSintheplantinJapan・TheestablislmentofFlわisawa’splantinIrelandwasinfluencedbythe

COnSiderationofutilisingtheresourcesofKlinge，theacquiredGermanCOmPany，Whichalreadyhadan

Irishplant・Chapter4showedthatFltiisawasu飴redbadlyfromitsUSoperationintheearly1990S，and

thismadeFlわisawamorecostconscious・Itsrelativelysmallcompanysizefromaglobalstandpolntalso

ledFltiisawatoutilisetheacquiredcompany，sresources．Ontheotherhand，Thkeda，schoiceofanIrish

plantwaspartlyapassiveresultofitsowngroupoperation・GreranPharmaCeutical，OneOftheThkeda，s

groupcompaniesandagenericmedicinenrm，Orlglnallystartedtobuildafactoryforpackagingnew

medicinesfortheJapanesemarketin1995，butmarketingapprovalwasnotreadilyobtainedandtheIrish

Planthadnotoperatedatall・AforcefulrequestfromGreranpersuadedThkedatobuythefacilityin

Ireland，WhichpackagesproductsmadebyThkeda（Jihou，1998，PP．90－91）．

ThedeterminantfactorsforconcentratlngtheautoandpharmaceuticalplantsintheUKandIreland，

respectively，havebeendescribedabove・But，JapanesecarandpharmaCeuticalMNEsalsopossess

COntinentalfactories，andthereasonsforsuchasituationshouldbeelucidated・Inthemotorvehicle・sector，

Tbyotahasaggressivelypursuedacontinentalorientationfromthelate1990S，buttheothertwoMNEs

arenotasactiveasTbyota・Thus，thecaseofTbyotawillbeexaminedandcomparedwiththeothers．The

PharmaCeuticalnrmS，decisionsaremuchmorelikelytobebasedonconsiderationsovertherelationship

WithnationalgovemmentSthanthoseconcem1ngPrOductioncosts．

TbyotachangeditsEuropeanstrategyaroundthemid－1990S，anditsFrenchfactorywasexpectedto

PlayastrateglCrOle・TbyotahadlongbeensatisnedwithitsstatusasanichemakerinEuropewitha2to

3percentmarketshare・AftergalnlnghighstatusintheUSthroughlocalproductionandexports，aSWell

asbecauseofmoreseverecompetitiononaglobalscale，theEuropeanmarketbecamemoreimportantfor

Tbyotainthemid－1990S・ThischangedTbyota，sEuropeanstrategy，Whichnowaimedatbeingamain

7・F7nancialTimes，25and26January2001・
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PlayerintheEuropeanmarketwithamarketshareOfatleast5percent（Tbyota，1998）．

EstablishingasecondplantinFrancewastheresultofseveralfactors．Tbyotawasnotsatisnedwiththe

PerformanCeOftheUKplantaccordingtoitsownstandards，andwantedtohavethesisterplantsinthe

UKandFrancecompetewitheachother．FromtheexperienceoftheKentuckyfactory，Whichhasa

500，000－unitcapacity，theexpansionoftheUKplantwasjudgedtoexceedefncientmanagement．Atthe

Sametime，theconcentrationofproductioninaslnglelocationmeanstheconcentrationofrisks，including

exchangeratevolatility，eSPeCiallyinthecontextoftheuncertaintyoftheUK’smembershipintheEMU．

FromthevleWpOlntOfmarketing，eStablishingafactoryinFrancecouldpositivelyinfluencesalesin

SOuthemEurope，WherethepresenceofTbyotaisweak．Evenifthefleetmarketisnotasimportantin

SOuthemEuropeasintheUK，marketpresencepositivelya飴ctspeople’smindset．Tbyotaitselfexpects

thatpsychologicalfactortowork・Theo句ectionagalnStJapanfromtheFrencheliteincludingpoliticians

hadbecomemuchweaker，WhileFrenchruralareas suchasValencienneswarmlywelcomedTbyota

（DAnlR，1997）・FurthermOre，throughitstourofthepotentialsitesanddiscussionswiththelocalpeople，

Tbyotacameto recognisethatFrancehasitsownflexibilityoflabourmanagement・8Inaddition，

transplantlngthenexibleproductionsystemcouldbeachievedwithassistancenotonlyfromJapan，but

alsofromtheBritishplant・9TheValencienneslocationwasdesirablebecauseofthegoodtransportation

linksthroughtheEurotunnelforconveylngtheenglneSPrOducedattheShottonplantintheUK，Whichis

CurrentlytheonlysourceofTbyota’senglneSinEurope．

Along with the enlargement ofthe EU，and the growth potential，the diversi丘cation ofTbyota’s

COntinentalplantspointstowardsPolandandCzechRepublic．ThisseemstofollowtheVtmOn－Kqjima

model，Withthedi飴rencethatTbyotaownStheUKandFrenchplants，andhasexpandeditscapacityin

Europe，ratherthanrelocatlngPlantsfromhigh－tOlow－WageCOuntries・Tbyota，saggressivestrategyof

diversifyingEuropeanplantsfollowstheexampleofUSautomobileMNEs（Maxcy，1981；Dassbach，

1989）．

Atfirstglance，Tbyotaseemstoo飴ranexceptlOnalcasefordiversincation，butanin－depthanalysISOf

NissanandHondaclari鮎sthereasonforthedi飴rence．Theansweristhelessfavourableperformanceof

thelasttwo，bothintheparentcompanyandintheEuropeanmarket．Nissan’sEuropeanoperationhasnot

beenasfavourableasthatintheUK，duetothepoorperformanceoftheSpanishsubsidiaryforthe15

years since1980，WhenNissan startedtoparticipateinitsmanagement（Keller，1993；Shirai，1994）．

FurthermOre，inthe1990sNissanasawholehadtheworstperformanceofitsownhistorysince1933．As

aresult，NissanreceivedacapitaliqiectionfromRenault，theFrenchcarassembler，inMarch1999，and

StartedrestruCturlngltS entirebusinessfrom October，aPrOCeSSkn0wnaS the’Nissan RevivalPlan’

（Nippon KeizaiShinbunSha，2000）．Indeed，atter eXhaustiveinvestigations and negotiations with the

8・AnintervieweeatTbyotapointedoutexamplessuchasuslngPart－timeworkers，andchanglngtheworkingshittbetweentwo

andthreealongwiththedemandcycleinayear．ConcemlngthedifftrenceofthemanagerialpracticeinEurope，SeeLane

（1989）．

9．ダ加〃〃CねJ刀椚eぶ，30June2000．
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Britishgovernment，thetradeunionandRenault，Nissandecidedtocontinueitsthree－1ineproductionin

theUKwith500，000－unitcapacity・Thisdecisionwasreportedlybasedongovernmentaid，PrOmisesfrom

thetradeuniontoraiseproductivityincludinginstitutinganightshiR，andhigherprocurementfromthe

Continent・10In addition，the capitalparticipation by Renault changedthe possibilityof plant

diversincationinEurope，andanintervieweeexplainedthispointasfollows：

Now，WeareCOnSOlidatingtheEuropeanOperationbasedonprontability，andhaveenoughcapacitytOfu1mthedemand

forNissancarS．Thereisnoneedtoexpandtheplantsatthemoment．IfwecanincreasethesalesbothinWtstemand

EastemEuropeinthefuture，thenwewillbeabletousethefacilitiesofRenaultar0undEurope．

HondadoesmuchbetterthanNissanintheUSanddomesticmarkets，butsalesinEurope，Withsome2

PerCentOfthemarketshare，reStricteditsstrategicchoices・Honda，ssalesinEuropereached180，000

unitsin2002，angurethatwasmuchsmallerthanthoseofNissanwith353，000units，andofTbyotawith

627，000units（SMMT，2003）・Thesales負gureisalsolessthanthefullcapacityoftheSwindonplant，

SOme250，000unitsperyear・Therefore，HondahasbeenexportingsomecarsmadeintheUKtotheUS，

SOthattheSwindonplantcanmaintainitscapacityutilisationlevel．ItspresentperformanCedoesnot

Permitadiversincationstrategy，butHondaneedstoraiseitssalesinEurope．IfsalesinEuropeincreased，

theremaywellbeapossibilitythatHondacouldestablishasecondfactory．Inthatcase，OneOfthe

possibilitiesisacontinentalplant，aSWellastheexpansionofcapacityintheUK．Thus，thecontinental

OrientationinEuropecanbeastrateglCaltemativeforJapanesecarMNEstoplantconcentrationinthe

UK，buteachcompany’ssituationmaywella飴cthowitmakesthechoice．

Ontheotherhand，thecontinentalorientationbyJapanesepharmaCeuticalMNEswasbasedonother

COnSiderations．TheplantsotherthantheIrishonesforSankyo，FltjisawaandYimanouchiwerethe

COnSequenCe Ofthe acquisition ofLuitpold，Klinge and the pharmaCeuticaldivision ofRoyalGiest

Brocades，BrocadesPharma，reSpeCtively．FromapurelyeconomicpolntOfviewtheconcentrationofthe

productionfacilitiescouldachieveeconomiesofscale，butmaintainlngPlantsontheContinentislikelyto

bebasedonpoliticalconsiderations．DespltetheintegrationofnewdrugaPPrOValattheEuropeanlevel，

theprescriptiondrugPriceineachcountryisstillsetbythenationalgovemment．Itissaidthatthe

existenceofanyfacilityofthecompanyconcemedtendstoensureapreferablepricedecision（Chaudhry

andDacin，1997；EuropeanCommission，1997a）．Thus，itwasnecessaryforthethreeMNEstoretainthe

facilities，SOthattheycanmaintaingoodrelationshipswiththenationalgovernments．SinceSankyodid

notpossessitsownmarketingsubsidiaryinFranceunti12002，itisappropnatetoexcludetheFrench

Plantfromthisconsideration，becausetheFrenchmarketisthesecondlargestinEurope．

ThissubsectionhasdescribedtheconcentrationofcarplantsintheUKandpharmaceuticalplantsin

Ireland，andsuggestsacontinentalorientation．ThisleadstosomeinterestlngPOlntS．First，thechoiceof

theUKisnotbasedona simplelow－WageCOnSiderationbutonmore complicatedfactors．Second，

diversincationisnotanirrationalchoiceevenwithinanintegratedEurope．Here，boththegovernment

10．nnancialTimes，31July2000，28August2000，29September2000，170ctober2000and26and26January2001．
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factorandthechangeofgovemmentattitudetowardstheinwardFDIplayaslgni丘cantpart・Third，

COmPany－SpeCinc factorssuchastheperformanCeOfthecompany，thestrategytowardsEuropeand

intemationalisation，andtherelationshipwiththeintemalandextemalpartnersarecruCialforthelocation

Ofthemanufacturingfacilities．

2．2　Sales－relatedFacilities

Products manufacturedin the plants have to be distributedto customers・Because oftheproducts，

Characteristics，thepost－factorybusinessisqulteimportantforboththeautoandthedrugindustries・Since

thisisalsotrueforforelgnOPerations，Jq）aneSeMNEsbecamedeeplylnVOIvedinthepost－factory

process・llThissubsectionwillexaminethisaspectwithregardtoboththecarandpharmaCeutical

MNEs．

Figure5・2asummarisesthelocationofthesales－relatedbusinessofJapaneseautoMNEsinEurope，12

WhilethelocationofthepharmaceuticalsubsidiariesisshowninFigure5・2b・Theactualbusinessesof

thesesubsidiariesdi飴rslightlybetweentheindustries・ThecarMNEsestablishednationaldistributors，

aswellaswarehouses・TheformereXClusivelyimportthecarsconcemed，SetuPthedealernetworkfor

thecarsofthecontractedassembler，Organisethetrainlngfortheservicesprovidedbythedealersand

garages，andso on・ThelatteristheloglStic centreforcars，PartS andcomponentsforthenational

distributorsorthedealersandgarages・ThesubsidiariesofthepharmaCeuticalcompaniesdealwiththe

marketing activities，Which have aunlqueimportance as mentionedin Chapter4・The very small

transportationcostofmedicines，however，makesloglStic facilitiesunnecessary・Atthe sametime，a

COmmOntendencycanberecognised，thatis，thediversinedlocationsateachcompanylevelamongthe

fourdifftrentfacilitiesexamined・ThisseemsunreasonableinthecontextofEuropeanintegration，Which

has been promotlng marketintegration・At the same time，a preCiseinvestlgation makes clear the

di飴rencesinthediversincationamongthecompanies・Forexample，ThkedaownStheleastsubsidiaries，

WhereasHondaandYamanouchiextendedtheirsales－relatedfacilitiesconsiderably・Nevertheless，the

establislmentofwarehousesiscommOnamOngthecarMNEs，WhileNissanandTbyotahavemaderapid

PrOgreSS，Hondadoesnothavewidespreadfacilities・Thus，thediversincationtendencylnthe・COnteXtOf

Europeanintegrationshouldbeexamined，WhilethediffbrencesamongMNEsshouldalsobeconsidered．

Thewidespreadoffu11yorpartlycontrolledsales－relatedsubsidiariesinEuropesuggeststhatthe

integrationleveloftheEuropeanmarketisnotthesameasanationalmarketsuchasthatfoundintheUS，

andthatsomeindustry－SpeCincfactorsalsohaveaninfluence・Becauseoftheoperationalcontentof

nationalcardistributors，itisnaturalforthelocationtobeaffbctedbydemandfactors．Notethatthere

COuldbetwodifftrentaspectsofdemandfactors，thatis，thequantitativeandqualitativeaspects・Thefhct

thatallJapanesecarMNEs establishednationaldistributorsinthebigcountriesintheEUsuchas

Germany or Franceindicates the slgnincance ofthe domestic market evenin the context ofthe

11・AllactivitiesconcemlngPOSt－factorybusinessactivitiesincludingdistributionarereferredtohereassales－relatedoperations・

12・SomeofthefacilitiesinthengurearenotindependentsubsidiariesspecialisinglnSales－relatedoperations，butareinvoIvedin

Othersubsidiaries・Forexample，thewarehousesintheUKtendtobepartofthemanufactunngsubsidiary・
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development ofthe SEM・13The demand size ofthe nationalmarketis more slgnincantin the

Pharmaceuticalindustry，Since the EUis responsiblefortheintegration ofthe new drug aPprOVal

PrOCedure，butnotthenationalhealthcaresystem・Thus，allfourpharmaCeuticalMNEsownsales－related

Subsidiariesinlargecountries．

Atthesametime，thequalitativeaspectofdemandhadamoreslgnincantimpactonthediversined

locationofJapaneseMNEs・InsplteOfEuropeanintegration，thecarandpharmaCeuticalmarketsinthe

EUarestillsegmentedbyregulatoryandnaturalobstacles，aSWeSaWinChapter4・Inthecarindustry，

theregulatoryfactorconsistsoftheimportquotaonJapanesecarsagreeduponbetweentheEuropean

CommissionandMITI，theblockexemptlOnOfcardealerships，theapprovalofthenationalassistance

SChemeforenvironmentalpurposes，andsoon（Deutsch，1999；Mason，1994b；MattooandMavroidis，

1995）・ThenationalhealthcaresystemcanbedifftrentfromonecountrytoanotherinEurope，andclose

COntaCtWiththecentralauthorityisimportantfordrugnmS（Corsbens，1991；Chaudhryeta1．，1994）．

Thenaturalobstaclesinthemotorvehiclemarketincludethedi飴renceinnationalpreferencesforcar

Size，aCCeSSOrySPeCincations，CuStOmerS’purchasingbehaviourandsoon（Mullineux，1995；Rhysetal．

1995）・SomeofthesewereconstruCtedintheprocessofmotorisationinthecountryconcemed，While

Others areinfluenced by naturaland environmentalfactors・The prevalentillnesses，the preferred

informationconcemlngdrugS，theetlmicgroups，COmPetlngmedicinesandsofortharedi飴rentamong

Europeancountries，aSSeeninChapter4・Thedetailedcommunicationwithconcemedpartiessuchas

doctorsandphysiciansiscruCialforthesalesofmedicineineachcountry・Moreover，SuChqualitative

featuresofnationalmarketscanchange，andMNEshavetoadapttothemasquicklyaspossible・Inorder

to maintain andestablish a companypresencein eachmarket，the establishmentoftheirown sales

network becomes more and more cruCial．Mullineux（1995，P．11）commentS that the nationalcar

distributorwas’thepublicfaceofthemanufacturer’．Ontheotherhand，ChaudhryandDacin（1997，P．

688）reportedtheresponsefromthemanagersas‘areactiveresponsetothechangingpharmaceutical

marketplace’，andthismayjustifythediversincationofthesales－relatedsubsidiaries．Thisdiversincation

ateachcompanydoesnotmeanthatallMNEsfollowthesamepattem・Somecoverawidespreadof

COuntries，Othersarerelativelyconcentratedinasmallnumberofbigcountries・Despltethetendencyto

preferbigmarkets，therearesomedi飴rencesamongthethreecarMNEs，eSPeCiallywithregardto

Warehouseestablislment・ThemarketingsubsidiariesofthefourpharmaceuticalMNEsareallocated

di飴rentlyfromoneMNEtoanother．Thedifftrencefoundinthelocationofsales－relatedsubsidiaries

includingtheloglSticcentrecanbeexplainedbyacombinationoffactors：theexistlngreSOurCeS，Salesin

EuropeandtheEuropeanstrategy・ThewidestcoverageofHonda，sownnationaldistributorswasbased

Ontheexistlngfacilitiesforthemotorcyclesalessubsidiaries，Whichweresetupmuchearlierthanthose

Ofthecardistributors・Atthesametime，thelocationoftheloglSticcentrerepresentedanupgradingfrom

13・ThedifftrenttimlngOfestablishingthenationaldistributorsevenamongthebigcoumtriesinEuropeshouldbeconsideredalong

Withtheentrymode，andthiswillbedoneinChapter6．
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theexistingfacilitiesfordistributionorasthesitefortheproductionfacilities・Theformercanbe

typicallyfoundinNissanandHondaontheContinent，thelatterarethoseintheUKandNissan’s

Barcelonalogisticcentre，WherethecommerCialvehicleplantislocated・Allofthesewerelocatedata

placethathadgoodinfrastruCturefortransportation，andthissuggeststhatthebusinesscontentsinfluence

thelocation．Atthesametime，undertheSEMthelogisticcentrecancovermarketsacrossnational

borders，thusreducingconsiderablythedelayindistributionattributabletocustoms・Aninterviewee

emphasisedthispointasfollows：

ThetransportationofcarSandcomponentscrosslngnationalborderswithintheEUisverysmooth・Thisenablesusto

dependonthecomponentsprocuredfromabroadfortheUKplant，andtodeliverthecarsveryefnciently・

Ontheotherhand，the salesvolume andthecompanystrategytowardsEurope alsoa飴ctedthe

locationalpattem・Honda，scarsalesinEuropearethesmallestamongthethreeautoMNEs，andthat

limitedHondatoestablishingonlyonelogisticfacilityaswaSthecaseforitsmanufacturingsites・The

oppositecanbesaidinthecaseofNissan，Whichsellssomehalfamillioncarsayear，andaimsto

improveitscompetitiveedgethroughtheloglSticcentres・Atnrst，Tbyotadraggeditsfeetonthisissue，

despitehavingasimilarvolumeofsalesasNissan・Unti12000，itpossessedonlyonecarwarehouseinthe

UK，andacomponentswarehouseinBelgium・ThisismainlybecauseTbyotahadnotconsideredthe

Europeanmarkettobeasslgni丘cantasJapanandtheUS，andhadhesitatedtomakeafullcommitment・

However，theestablishmentoftheFrenchplantindicatesachangeinTbyota，sEuropeanstrategy，andthe

Europeansales－relatedoperationhasbecomemoreimportant・Thus，itnowhasmorewarehousesonthe

Continent，andadoptsthesamestrategyasNissan・

Widercoveragebythesales－relatedsubsidiariescanbeseeninthephamaCeuticalsector，andthiswas

influencedbytheentrymodeandthestrategytowardstheEuropeanmarket・Underthedi脆rentnational

healthcaresystems，thepharmaceuticalcompaniescansetupsales－relatedsubsidiariesinthecountrythey

aretargetlngWithinEuropeorlicenseouttothelocalmarketers・Theself－marketinghasadoublee飴ct

onEuropeanbusiness・Thatis，itcaneamahighermarginthanlicenslngOut，Whilethecostsfor

maintainlngthesubsidiariesmayalsobehigh・Thelatterconsiderationwouldbeespeciallyseriousunder

asituationwheretheintroductionofanewdrugmaynOtPrOCeedsmoothly，Orthesalesofadrugmaybe

lowerthanpredicted・Therefore，thedegreeofdiversincationofthemarketingsubsidiarieswithinEurope

renectedthemarketingstrategyofJapanesedrugMNEs・Thelargemarketorientationcanbefoundin

Tbkeda，Whiletheotherthreepursuedwidespreadoperations・Inviewofthecombinedsizeofbig

countries，Thkedaissatisnedwithitsconcentrationstrategy・Oneintervieweecommented：

Theshareofthefourcountries【Germany，FranCe，ItalyandtheUK］forThkedaisbetween60and70percentofits

salesinEurope・Theextensionofitsownsubsidiariestoothercountriescouldonlycontributetoamarginalgrowthof

sales・TheonlyexceptlOnisSpain，inwhichTbkedawillestablishitsownStakeinthefuture・

Widespreadorientationwaspossiblethroughtheacquisitionoflocalnrmsbytheotherthreedrug

MNEs・TheacqulSltlOnOfBrocadesPharmabyYamanouchiin1991broughtitextensivesubsidiariesin

56



Europe，SinceBrocadesPharmaalreadyhadawidemarketingnetwork・Sankyoalsoadoptedthesame

StrategytO eStablish amarketingnetworkin Europe，through acqulSltlOn Ofthe German COmpany，

Luitpold・TherewasanotablelackofmarketingbySankyoinFranceunti12002，mainlyduetothe

PrOblemofside－e飴ctsfromitsowndrug，Noscal・SalesofNoscalwerehaltedin1997，andSankyo

modiBedtheextensionofitssalesfacility・Ontheotherhand，inspiteofitsrelativelysmalltumOVer

amongthefour，FltiisawaalsoadoptedthesamestrategyasYimanouchiandSankyo．TheacqulSlt10nOf

theGerman負rm，Klinge，enabledFltjisawatosetupabaseinGeman－SPeakingcountries，butthe

CharacterofFltjisawa’sownnOVeldrugPrograもanimmunosuppressant，CaneXplaintheexpansionofthe

marketingnetwork・Becauseofitsunlqueandspecialusageforpatientswhohavereceivedatransplant，

themarketingactivitiesarelimitedtoafewmedicalfacilitiesinacountry，SuChasbighospitalsthatcan

COnductatransplantoperationandtreatsuchpatients・Themoresubsidiariesacompanypossesses，the

largerisitstumOVer・Thisistheconsiderationoftheabovethreecompanies，andtheacqulSltlOnOfalocal

nrmwithasalesnetworkinEuropeisthemethodtorealisesuchastrategy・Thesuccessandcharacterof

novelmedicines，however，heavilyinfluencedthestrategyofeachcompany・

Thissubsectionhasrecognisedthediversincationofthesales－relatedsubsidiariesinEurope，and

analysedthedeterminantfactors・Thecommonfbaturesbetweenthetwoindustriessuggestthelimitsof

Europeanintegration，theimportance ofnationalmarketsize andthe qualitativediffbrences among

Europeancountries．Inotherwords，thedemandfactorofPorter，sDiamondcanbeconnmedonboth

quantitativeandqualitativeaspects．Atthesametime，SOmedifftrencesindicateotherinfluentialfactors．

ThecarMNEsaimedtoreapthebenentoftheSEMthroughtheirwarehouses．Thediffbrencebetween

ThkedaandtheotherthreeMNEsinthepharmaCeuticalsector，Ontheotherhand，pOintstotheentry

modeandcompanystrategyastheslgnincantfactors・14Inaddition，COmPany－SpeCincfactorscanbe

identinedhere，andplayanimportantroleinexplainlngthedi能rencesbetweenMNEs．

5．2．3　R＆DFacilides

R＆DiscruCialtodeterminethecompetitivenessofacompany・Agreatdealofresearchidentinesthe

intemationalisationofR＆D，Whichleadstothewidespreadlocationalpattem（Howells，1990；Odagiri

andYasuda，1997；Pearce，1997）・Atthesametime，R＆Dincludesabroadcategoryofactivitiessuchas

basicresearch，thea4justmentofbasicproductstolocalrequlrementS，SCannlnglocaltechnologyand

information，andsoforth（Pearce，1992）・Needlesstosay，theR＆Dfacilityisthemostconcemedwith

’knowledge－Seeking，investment・Thissubsectionwillinvestlgatethepattemanddeteminantfhctorsfor

JapanesecarandpharmaceuticalR＆DsitesinEurope・

Figure5・3showsthelocationalpattemandtheactivitiesoftheR＆DfacilitiesofbothJapanesecarand

pharmaceuticalMNEs・15Aswiththemanufacturingandsales－relatedfacilities，therearesimilaritiesand

di飴rencesbetweenthetwoindustriesandamongtheMNEs・Asageneraltendency，theMNEsexamined

14・Theentrymodeandthee蝕ctofthetimingwillbediscussedinChapter6・
15・TbyotaownStheR＆DcentrefortheFormulaOneRaceinGermany・However，itwasestablishedforcompletelydi飴rent
reasonsandstrategyfromitsotherEuropeanoperations，anditwasexcludedfromtheresearch．
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herepreferredbigcountrieslikeGemanyandtheUKfortheR＆DlocationwithsomeexceptlOnS，SuCh

asthoseofTbyotaandNissaninBelgiumandthatofYamanouchiintheNetherlands．ThepresentR＆D

activitiesofJqpanesecarMNEsarecategorisedintothreemain丘elds：thea4justmentofthebasicmodel

andtheveri丘cationofpartsandcomponentsprocuredlocally；thecollectionofdataandinfomation

COnCemlngteClmicalregulations，1egalrequlrementSandsoforth；andthedesignlngOfnewmodelsin

Europe・On the otherhand，medicalR＆Dis roughly dividedinto three main parts：basic research，

Pre－Clinicaltestlng and clinicaltesting，althoughJapanese drug MNEs conducttheirEuropeanR＆D

activitiesinthe丘rstandthirdareas．Pre－ClinicaltestlngSuChasanimaltestsisexcludedfromEuropean

R＆D，duetoitsscientincandexperimentalnature．BasicresearchiscruCialforinventlngneWdrugS，but

Only Fttiisawa among thefour conductitin the UK．Indeed，Yamanouchiwasthe nrstJapanese

PharmaceuticalMNEtositeabasicresearchlaboratoryinEuropein1990，butthisfacilitywasclosed

downin2002．Atthe sametime，the clinicaldevelopmentfacilitiesareconcentratedin one ortwo

COuntriesateachcompanylevel．FromtheabovecommentSthequestiontobeaskediswhatkindof

’knowledge’，aSWellasotherinfluenclngfactors，attraCtedJapanesecaranddrugR＆Dfacilities？

ThedescrlPtlOnOfthelocationalpattemOfJapaneseR＆DsitesinEuropeshouldbeexplainedalong

Withtheiractualactivities，Sincethedifftrentactivitiesnaturallyrequlrediffbrent‘knowledge，，andother

factors（Cantwelleta1．，2001）．Inspiteofthedi飴rencebetweenthetwoindustries，talentedhuman

resourcesareanimportantfactorforattractingtheR＆DthatwilldecidethecompetitivenessofJapanese

COmPaniesinEurOPe．Thiscanbecon瓜rmedinthedesignstudioforthemotorvehicleMNEs，andinthe

basicresearchlaboratorylnthepharmaceuticalsector．

Evenifthe size ofthe car design studiois small，its strateglCimportanceis cruCial．Because

automobilessometimesreflectthestatusorliftstyleoftheownerinEurope，theappearanceofacaris

OneOfthemostimportantfactorsinthecustomer’sdecision－making．Inaddition，Sincecustomers’tastes

inEuropearedifftrentfromthoseinJapan，thedesignofthebasicmodeldevelopedinJapanisnot

alwaysacceptableinEurope・Further，EuropeansdonotclearlydistinguishoneJapanesecarcompany

fromanother，andtheyo氏endonotrefbrtoamodelasa’Hondacar，，forexample，butasa‘JapaneSeCar，・

Thisisquite disadvantageousfornon－Price competition（Gibson，1999；Harada，2000）．Amanaging

directorcommented：

ItisoRensaidinEuropethatJapanesecarsareveryreliableandrelativelycheap・Thisassessmentmaywellbequlte

fhvourableforourcars．ButsomesaythatJapanesecarsare‘pensioners’cars’，andthismeansthatourcarslack

SOmethingotherthanthereliabilityandtheprice．CarsdesignedtoappealtoEuropeancustomersmaybetheanswerto

thisquestion．

Inordertoimprovethecompetitiveedgeincardesign，JapaneseMNEshavetoadaptthebasicmodels

toEuropeantaste・Adesignstudioisestablishedtoacqulretalenteddesigners，andtoobtain’knowledge’

aboutsuitabledesigns・NissanandHondalookedtoGermanytoprovidesuchcreativeresources，although
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NissanrelocateditsdesigncentrekomMunichtoLondonin2003・160ntheotherhand，Tbyota

recognisedsouthemFranceastheappropriatesite（NikkeiBusiness，2000b）．Inaddition，themarketeach

COmPanytargetSPOSitivelyinfluencedthelocationaldecision・GermanyisthelargestmarketinEurope，

WhileFranceisoneofthemostimportantmarketsforJapanesecarcompaniesthathasnotbeenfully

Cultivatedduetoprotectionism，eSPeCiallyinthe1980S．InordertocollaboratewiththeR＆Dcentrein

Cranneld，UK，andtoavoidtheduplicationwithRenault，NissanchoseLondonforitsdesignstudio

relocatedfromMunich・Thedi飴rentemphasisonthesebigmarketsateachautoMNEexplainsthe

di鮎rentlocationofthedesignstudioamongthethree．

Likecarcompanies，SOmeOfJapanesephamaCeuticalMNEsalsoestablishedR＆DfacilitiesinEurope

tosupplementtheirownWeaknesses・Thebasicresearchlaboratorycontributestothisaim，thoughwith

diffbrencesamongthefour・％manouchiandFltjisawaselectedtheUKforthebasicresearchlocation，

althoughtheformerCloseditsbasicresearchlaboratoryinOxfordin2002・Ontheotherhand，Thkedaand

Sankyodidnotestablishsuchafacilityatall・Thissituationmakescleartheirstrategyfortechnology

SOurClng・Thatis，ⅥmanouchiandFlわisawaactively seekto galnmedicalscientinc’knowledge，

independently，WhileSankyoandThkedahesitatetofu11ycommitinEurope・

JapanesepharmaCeuticalMNEsaimtosupplementtheircapacitywiththeintroductionof’knowledge，

fromabroad・BasicresearchtoinvestigatenoveldrugSisstilllowerinJapanthaninEuropeandtheUS，

as the smallnumber ofJapanese－Orlgln medicinesin the world market ranking suggests・17Both

ⅥmanouchiandFljisawahavebeentryingtonllthegapintheirownresearchcapacityinJapanthrough

establishingbasic research sitesintheUK．Since theUKis one ofthemostadvancedcountriesin

blockbusterdruginventionintheworldfromthestandardofsalesperdrug，Witharelativelysmaller

numberofnewchemicalentitiesintroducedthanintheUSorcontinentalEuropeancountries（Howells

andNeary，1995；Tumereta1．，1997），itwasnaturaltochoosetheUKforbasicresearch．

TheactuallocationsofYamanouchiandFldisawawerefarapart，buttheysharedacorrmOnfactor：that

is，theproximitytoauniversity・Inspiteoftheclosure，itisworthwhileexaminingwhyYamanouchi

establishedabasicresearchlaboratory・18ThelaboratorywaslocatedinOxford，anditwasbased・bnthe

PrO丘traisedfromitsIrishplant・Oxfordwasselectedfromseveralcandidateplacesbythedirector

himselRbasedontheavailabilityoftheland，PreParationoftheexistingbuilding，PrOXimitytothe

COllegesinOxfordand soforth・The close communication andexchange ofinformationwiththe

universitylaboratoriescontributetoimprovingtheresearchcapacity．

F両isawa’sfacilityforbasicresearch，F両isawaInstituteofNeuroscienceinEdinburgh（FINE），the

SPOnSOredlaboratoryatEdinburghUniversity，WaS eStablishedin1992・EdinburghUniversitywas

Selectedforitsaccumulationofresearchintheareaofneuroscience，theareathatF頑sawawishedto

16・TherelocationofNissan，sdesigncentrewi11beconsideredinChapter6inthecontextoftheintemationalisationprocess・

17・Inthebest20productsin1996，0nlyMevalotinofSankyoandGasterofYhmanouchiarerankedinatsixthandeleventh，
respectively（Scrip，1999，P．129）．

18・ThereasonfortheclosurewillbeexaminedinChapter6・
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develop．Inordertostrengthenitsresearchbasisnnanciallyandscientincally，theuniversitywasalso

keentosecureacontractwithFltjisawa．ThechairmanOftheinstitutecommented：

WhenFltjisawa’sfbasibilitystudyteamvisitedScotland，ImetthemandputthecaseforEdinburghUniversity．Ihad

already visitedJapan，andhave met someJapaneSe SCientists atthe topuniversitiesinJapan．Fttjisawa seemedto

appreciatenotonlytheplanIpresented，butalsoournetworkwithotherscientistsincludingJapaneSeOneS．

Fltiisawahasgoodaccesstoacademics，Sincethefacilityisontheuniversitycampus．Thus，theinterests

ofbothsideswereintune，althoughwecannotignoretheuniversity，sactiveapproach・19

0nthe otherhand，Thkeda and Sankyo didnot establish abasic research facilityin Europe，but

Prefbrredc0－0PerationwithforelgnPartnerSOVertheshortormediumterm．Forexample，Thkedasecured

aresearchagreementwithSmithKlineBeecham，theUKdrugCOmPany，20whileSankyoalliedwiththe

MedicalResearchCouncil，aPublicresearchinstituteinLondon（Sankyo，2000）．Thiswasbasedontheir

StrategytOCOnCentratebasicresearchinJapan．ThestrongcapacityinbasicresearchatThkedajustined

thisapproach．Thkedanledl，139patentsbetween1980and1996inJapan，andwastheonlyJapanese

PharmaCeuticalcompanyto丘lemorethanl，000patents（JPMA，1997，P．1－45）．Sankyointroduceda

SeriesofblockbusterdrugSfromthelate1980S，SuChasMevalotin，themedicineforlipemia，Whichwere

developedbyitsresearchlaboratoryinJapanandcontributedtothesalesgrow血．Thestrongcapacityof

ThkedaandSankyoinJapanmightwellmakethemhesitatetoestablishtheirownfacilities，andtheyrely

OnC0－0PerationwithforelgnPartnerStOSOurCethescientincmedical‘knowledge’abroad．

The other R＆D facilities are mainly concemed with collectlng the‘knowledge’necessaryfor

introducingproductstotheEuropeanmarket．Someofthesearerequiredasregulatorymatters，Othersfor

thepurposeofefnciency．TheregulatoryknOwledgeintheautoindustryincludesteclmicalstandards，

environmentalregulation，gOVemmentSuPPOrtfortheindustryandsoon．Alongwiththedevelopmentof

theEU，itwasJuStinedforTbyotaandNissantopossessfacilitiesforsuchapurpose．Oneintervieweeat

Hondaconsideredthat’sincetheregulations，teClmicalstandardsandsooninGermanyarethehighestin

Europe，thecarssatisfyingGermanrequirementscaneasilybeacceptedinotherEuropeancountries’．As

aresult，HondasiteditsinformationcollectingfacilityinGermany．Thediffbrentweightorrknowledge

influenced thelocationalpattem Ofthis type ofR＆D facility，and theknOwledge hereis closely

COnCemedwiththegovemmentalfactor．

Atthesametime，theefncientsupplyofcarsneedsanotherkindofknowledge．TheR＆Dsitesof

HondaandNissanintheUK，thatofNissaninSpain，andthatofTbyotainBelgiumareallocatedthis

kindofrole．Theflexibleproductionsystemreliesnotonlyontheflexibleandhighlevelofworking

PraCticeintheplant，butalsoonthesupplyofhighqualitypartsandcomponents．Theinitialselectionof

thesuppliersiscruCialforsmoothproductionontheassemblyline，Whilethecontinuousimprovementof

SuPPliersisanotherrequlrementOfJapanesecompanies．Inordertomaintainclosecommunicationwith

19．Tもereisanothersimilarcase，Eisai，aJapanesepharmaceuticalcompany，hasabasicresearchfacilityontheUniversityCollege

Londoncampus．Theproximitytotheuniversitylaboratorycouldbethereasonforthelocationaldecision．

20・TbeinformationisfromThkeda’scompanybrochure．
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themanufacturingprocess，theR＆Dfacilitiesshouldbelocatednearthefactory・Tbyotaformerly

POSSeSSedthepartsandcomponentsevaluationfacilityattheUKBumastonplant・Alongwithplant

diversincation，however，TbyotarelocatedtoBruSSels・Thisfacilityevaluatesallpartsandcomponentsfor

Europeanplants，anda4iuststhebasicmodelofcars，ifnecessary．Inotherwords，thedeterminantfactor

inthiscasewasnotahost－COuntry－SPeCincone，butrathertheproximitytothefacilityorthecontentsof

thedevelopmentoperation．

BecausetheproductscloselyconcemhumanhealthandlifeitselHheknowledgenecessaryforlegally

approvedmarketinglSmOreimportantfoithephamaCeuticalMNEsthanforanyotherindustry・Allfour

MNEspossesstheirowndevelopmentfhcilities，SOthattheycanco11ectthenecessaryclinicaltestdatafor

newdrugaPPrOValinEurope・Therearetwoimportant血dingsregardingthelocationissueinthecontext

OfEuropeanintegration・Thenrstisthat，despltethedifftrentconditionsforclimicaltestsinEurope

Shownin Chapter4，tWO fhvourable factors，thatis，the SEM and the CRO，enabledJapanese

PharmaCeuticalMNEstoconcentratetheirclinicalresearchsitesinonelocation．Thesecondisthatthe

establishmentoftheEMEAinLondonslgni鮎antlyinfluencedthelocation・ThesepolntSWillbe

examinedintum．

TheSEMintegratedthenewdrug叩PrOValsystem，andphamaCeuticalcompaniescanchoosethe

Centralsystemorthemutualrecognitionsystem（Thompson，1994；AbrahamandLewis，2003）．Thegreat

advanceisthatclinicaldata，Whicharecollectedandusedfornlingformarketingauthorisationinone

COuntry，Canalsobeusedinanother・BeforetheSEM，ThkedaandSankyoorientedtowardsbigcountries

likeGermanyforclinicalresearchmainlybecauseofthedemandsizefactor・Thkedaorlglna11ystarted

R＆DinHamburg（Thkeda，1983），andestablishedanR＆DcentreinFrankfurtin1988．However，the

CentreWaSmOVedtoLondonin1998・Sankyo，sclinicalresearchsitewasestablishedin1985，alsobefore

thestartoftheSEM（Sankyo，2000）・TheSEM，however，enabledthedevelopmentandauthorisationof

newdrugSfortheEuropeanmarketinasmallcountryliketheNetherlands，WhereYamanouchipossesses

alargeR＆Dfacilityinherited舟omtheacquiredcompany，bymutualrecognition．Therefore，itwas

rationalforYamanouchitoutiliseandexpandtheresourcesoftheacquiredcompanylntheNetherlands．

Fttiisawa’sclinicalcentreinGermanyWaSbasedonthesameconsiderationasYamanouchi，sutilisati。n。f

theacquiredcompany’sresources，thoughFtdisawadidnotfullylntegratetheacquiredcompanyunti1

2002・Theknowledgefornewdrugdevelopmentcanandshouldbegatheredandutilised丘oma

Pan－Europeanperspectiveratherthanfromnationalmarketconsiderations・SincetheSEMimprovedthe

knowledgeutilityandinfluencedthelocationoftheclinicaltestfacility，theentrytimingalsoplayeda

cruCialroleinthedecision．21

Atthesametime，eaChJapanesepharmaCeuticalMNEconcentratesclinicalresearchinonefacility，

despltethediversinedconditionsinEurope・Thenaturaldisintegrationofclinicaltestconditionsin

Europe，aSWeSaWinChapter4，didnotleaddrugdevelopmentsubsidiariestoadoptapattemSimilarto

21・TheimplicationoftheentrytimingwillbelookedatindepthinChapter6・
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thatfoundforsales－relatedactivities．ThiscanbeexplainedbytheavailabilityofCROs，andclosely

COnCemS Porter，s supportingindustry factor・Using CROs enableslocationalconcentration ofdrug

MNEs’R＆Dsites・SinceCROsactuallyconducttheclinicaltestsforthepharmaCeuticalcompanies，the

latterdonothavetoconductteststhemselves．MoreoveりhecoverageoftheCROisnotrestrictedwithin

thecountryOforigin，andsomeprovidecross－bordercoverage・EvenifoneCROdoesnotcoverallthe

targetcountries，thedrugCOmPanymerelyarrangescontractswithtwoormoreCROstocarryoutclinical

testsinthemainmarkets．Therefore，JapanesepharmaCeuticalMNEscanconcentratetheirownR＆D

facilitiesin one country，andput togetherthe appropriate portfolio ofcontracts with CROs・Thus，

JapaneseMNEscanmakehugesavingsontheinvestmentcostsoftheR＆DfacilityandstafEAtop

directorofaJapaneseR＆DcentreinEuropecommented：’becauseoftheavailabilityofCROs，the

numberofstaffisonetwelfthforthesameamountofclinicaltestsinEuropethaninJapan，・Thus，the

CROisthemainreasonforJapaneseMNEstoinvestandconcentrateR＆DfacilitiesinEurope・

Followlng the establishment of the EMEA，a COnSequenCe Of Europeanintegrationin the

PharmaCeuticalindustry，LondonattractedtheinterestofJapanesepharmaceuticalMNEs・Filinganew

drugapPlicationisnottheendoftheprocedure，butthebeginnlngOfalengthyexaminationtakingfrom

Sixmonthstotwoorthreeyears・Inthisprocess，aPharmaCeuticalcompanywouldoftenberequiredby

thecentralauth0ritytosupplementthedataonemcacy，Side－e飴ctsandsoon．Inaddition，Sincethe

EMEAisarelativelynewbody，itsabilitytosmoothlyapprovenewchemicalagentsasnewmedicinesis

notfullyappreciated・Thus，thepharmaceuticalcompaniesneedtobeincloseproximitytothebodyitselR

inadditiontorespondingtorequestsfromtheEMEA・Thkedaisastepahead，havingmoveditsR＆D

CentrefromFrankfurttoLondonin1998・SankyoalsoestablishedaninformationcollectlngOfncein

London，thoughitslimitedcompetencecanbeexplainedbythefailureofNoscalinEurope．Fltiisawaand

YamanouchidonotappeartohavetakenanyconcreteactioninresponsetotheEMEA，becausebothof

themalreadypossessedsubsidiariesinornearLondon，andalsobecausebothcompaniespreferthe

mutualrecognlt10nPrOCedureratherthanthecentraloneundertheEMEA．Further，Yamanouchihaslittle

difncultywiththedistancefromtheNetherlands，Sinceittakesonlyabouttwohourstotravelbetween

London and Leiderdorp，Whereits R＆D centreislocated．Thus，aS With the auto MNEs，the

PharmaCeuticalnrmSalsointendtofo1lowthedevelopmentofEuropeanintegration・

TheFDIfortheR＆DfacilitiesinEuropewasanimportantknowledge－SeekinglnVeStmentforboth

industriesandwasdividedintotwomainparts：FDItosupplementcompanies，0wnWeaknesses，andFDI

togalntheknOwledgenecessarytoappropnatelyand／orefficientlysupplytheEuropeanmarket・Indeed，

thenationalconditionsforR＆DaredifftrentamongEuropeancountries，aSarethenationalmarkets，but

theconcentrationandallocationofR＆Dsitesasapartofthecompanystrategycanberecognised・Thus，

EuropeanintegrationaswellasentrytiminghavesomeimpactonthedecisionmakingbyJapanese

MNEs．

2．4　EuropeanHeadquarterS
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Oneofthewe11－kn0wndevelopmentpattemSOfMNEsistomanagetheiroperationsregionally（Stopford

andWells，1972）・Theestablislmentofaregionalheadquarterstypicallyntsthispattem．Alongwith

increasing the commitmentin Europe，all of theJapanese companies examined with

theexceptionofThkedafollowedthispathinEurope．ThelocationoftheEuropeanheadquarters（EHQ），

however，iscompletelydi飴rentforeachcompany．ThissubsectionlooksattheEHQlocationandthe

reasonsforsiteselection．

InspiteofthefactthatallJapanesecarMNEshavetheirownEHQs，thelocationsarecompletely

diffbrentamongthethree，WhiletheEHQsofthepharmaCeuticalMNEsareinGermanyOrtheUK

（Figure5・4）・Ontheotherhand，ThkedadoesnothaveanEHQatall．ItisquitenaturalfortheEHQof

eachMNEtobesitedinonlyoneplace，becauseofthecompetenceglVenfromtheparentinJapanto

managetheEuropeanoperation・Thengureshowssomefbaturesofthelocationalpattem，SuChasthe

diversincationamongthesixestablishinganEHQ，thegeneraltendencytowardsthecontinent，Which

diffbrsfromtheproductionfacilities，thedivisionoftheprefbrencebetweenlargeandsmallcountriesin

Europe，andsoon・Chapter7willdetailhowtheEHQssupervisetheoperationnotfromanational，but

丘omaEuropeanperspective・EachMNEdecidedthelocationofitsEHQtoe飴ctivelyconductthis

Centralrole・Thenextstephereistoinvestlgatethedeteminantfactorsforthelocation．

The managerialimportance ofthe EHQ requires two fhctorsirrespective oftheindustry：gOOd

infrastruCture，andtheavailabilityofhigh－qualitylocalstafrForthepurposeofsupervisingtheEuropean

OPeration，the EHQ has to communicate closely with the nationalsubsidiaries．The progress of

informationteclm010gycanimprovethecommunicationbetweentheEHQ andthe subsidiaries，but

face－tO－face contactis stillimportantforc0－0Peration and c0－Ordination．In fact，Oneinterviewwas

COnductedontheoccasionoftheinterviewee’svisitfromtheEHQtotheplantforabusinessmeeting，nOt

attheEHQofnce・Accordingtotheinterviewee，‘thiskindofplantorothersubsidiaryvisitfromtheEHQ

WaSnOtaneXCeptionalcase，butquitenormalbusinesspractice’．DeMeyer（1989）reportedthecaseof

Ford，WhichoperateditsownplanesfortwicedailyflightsbetweentheUKandGermanylnOrdertokeep

inclosetouchwithitstwomainsubsidiariesinEurope・ThisconnrmSthattheimportanceoffaceJoTface

COmmunicationistruenOtOnlyforJapaneseMNEs，butalsoforotherMNEs・Asanaturalconsequenceof

thisconsideration，allsixEHQsarelocatedinornearanationalcapital（London，ParisandBruSSels）ora

bigcity（Munich），andcaneqjoygoodinfrastruCtureSuChasalargeintemationalairportandhighway

Thelocalstaffarealsoanimportantconsiderationforthelocationaldecision．Here，alloftheMNEs

SelectedthesitefortheEHQtoutiliseexistingresources．Thethreeautocompanieshadalreadyhad，tO

SOmeeXtent，businessexperienceintheEHQlocation．Forexample，Nissanhadformerlyoperateda

logisticsbusinessinAmsterdam，inwhichNissan丘rstsetupitsownEHQ，althoughitsubsequently

movedtheEHQtothepresentlocationnearParisin2003．TbyotaranabranchofnceinBruSSelsfrom

1969whichaccumulatedknow－howandinformationonEuropeanmarkets（Tbyota，1987，P．472）．Itis
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qulteuSualforMNEswithlittleexperienceinintemationalbusiness，SuChasJapanesephamaCeutical

MNEs，tOdependonlocalstaffwithmuchmoreexperienceinEuropethantheirJapanesecounterparts．

NotethatthehumanreSOurCeSemPloyedtoconducttheEHQoperationwereoftentakenoverfromthe

acquiredcompany，andthisdictatedtothelocationoftheEHQ．Forexample，Fltjisawacouldnotfully

integratethe acquiredcompanyunti12002，butit stillsucceededintransfeming somelocalstaffto

establishanEHQinMunich・Inthissense，thelocationoftheEHQinthepharmaCeuticalsectorwasalso

heavilyinfluencedbytheentrymode・Ontheotherhand，Yamanouchiformerlyconducteditsstrategic

decision making EHQ operationin Leiderdorp，Where the acquiredcompanywaslocated，butlater

relocated to London，Whose attractivenessliesin the availabilityof extemal resources such as

managementconsultants・Atthesametime，thedi飴rentpreferencesoflargeandsmallcountriesshould

beconsidered・ThisisanespeciallyseriOusquestionintheautomobileindustry，Sincethedivisionamong

thepharmaceuticalcompaniescanbepartlyexplainedbythediffbrentlocationsoftheacquiredcompany・

NissanandTbyotapreferasmallcountrylocation，WhileHondaprefersalargecountry．SinceNissanwas

aware ofa big difftrence between Britain and the Continent，it wanted to avoid the bias ofthe

appreciationoftheEuropeaneconomyandthedevelopmentofEuropeanintegration・Further，thelarger

COntinentalcountrieswerethOughttoholdsomeprqjudiceconcemlngtherelationshipbetweentheirown

domesticmarketandtheEuropeanmarketasawhole．Thus，NissanoptedfortheNetherlands．Later，

Nissan relocatedits EHQ near PariS，but this can be explained byits need to maintain close

COmmunicationwithRenault，Whichpossessesa44．5percentshareinNissan．Ontheotherhand，Honda

made a difftrent assessment ofthe relationship between the manufacturing site and the EHQ：the

proximityoftheplantandmarketwasthemostimportantfactorforHondatolocateitsEHQintheUK．

Thiscanbeconnmedbytheotherbusinessdivisions，thatis，mOtOrCyClesandpowerequlPmentPrOducts・

ThemotorcycledivisionintheEHQwasshiftedfromtheUKtoItaly，Whilethatofpowerequipment

productswasrelocatedtoFrance・ItalyandFrancearethemainmarketsforHonda，smotorcyclesand

POWerequlPment，reSPeCtively・Thisinvestlgationsuggeststhatinspiteofthedi蝕rentlocations，the

EHQwasestablishedonthebasisofitsroleinEurope，Whichissupervisingthenationalsubsidiariesand

Europeanoperationasawhole・GoodinfrastruCtureandthepossibilityoffu11yutilisingitsownhuman

resourceswerethemainfactorscommOntObothindustries．Furtherexamination，however，madeclearthe

SlgnincanceoftheentrymodeforthepharmaCeuticalMNEs，Whiletheassessmentoftherelationship

betweentheproductionandmarketa飴ctedthedecisionofcarMNEs．

3　IMPLICATIONSFORTHEPREVIOUSLITERATURE

TheprevioussectionlookedatthelocationofJapaneSeCarandpharmaceuticalMNEsinEurope，andthe

reasonsfortheirlocationalpattem，Withrespecttoboththefactoryandthenon－manufactunngfhcilities・

Furthermore，theinvestlgationwasdoneatthecompanylevel，andexaminedtheactualoperationof

Europeansubsidiaries・FromthisanalysIS，SOmeinterestingpattemsemerge・First，theproductionand

R＆Dfacilitiesaresimilarwithineachindustry・Second，thesales－relatedfacilitiesareslightlydi飴rent
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amongMNEsinthesameindustry，butthereisasimilargeneraltendencybetweenthetwoindustries，that

is，ageOgraphicaldivergenceinsplteOfEuropeanintegration，andthelargenationalmarketpreference・

Finally，the most di飴rentiated pattemis thelocation ofthe EHQ．Based on these nndings，the

determinantfactorsofthelocationincomparisonwiththepreviousresearchwerereconsidered．Someof

theobservationssupporttheearlierwork，WhileothersrqectitorrequlreSOmeOfthemodelsandthe

predictionstobemodined・Hence，itisworthsumm1nguPtheagreementsandthedisagreementsbetween

thepreviousresearchandthe負ndingsinthischapter．

First，bothcaranddrugPlantsarelocatedincountrieswithrelativelycheaplabourcostswithintheEU，

althoughnotcheaperthanintheIberiancountriesorGreece・ThispICtureSeemStOSuPPOrtboththe

modelso飴redbyVtmOn（1966，1979）andKqjima（1978），SincetheypredictFDIflowfromhigh－tO

low－WageCOuntries・ThesequenceoftheinvestmentintheEUbyJapanesecompanies，however，SOunds

acautionarynoteconcemlngtheirpredictions・Nissanhadalreadyinvestedin Spaln，thoughforthe

PrOductionofcommerCialvehicles，beforeestablishingltSBritishplant，WhileTbyotabuiltasecond

factoryln France・Their movements arein the direction ofshifting plantsfrom relativelylow－tO

high－WageCOuntriesintheEU，WhichiscqmpletelycontrarytoVbmOnandKqjima．Concemlngthe

Pharmaceuticalfacilities，thereisnoco－relationshipbetweenteclm010gylevelandlocation．Yamanouchi

invested丘rstinIrelandwithahigherteclm0logyfacility，thatis，bulkproduction，Whilethelatecomers

FltiisawaandThkedasetuplower－levelfacilities，thatis，paCkagingfactories．Otherfacilities onthe

ContinentweretheresultoftheentrymodebyJapanesedrugMNEs，ratherthantheprecisecalculationof

locational conditions，aS Well as political considerations concemlng relations with the national

government・Thus，Sincethesimplewagefactorcannotfullyexplainthelocationwithinanintegrated

Europe，but an approach combining Dunning（1988，1993）and Porter（1990）may wellbe more

approprlate・

Second，theindustrialagglomerationapproach（Kmgman，1990；Baldwin，1994）hastobemodined，

thoughnotrqected．Thepreciseinvestlgationofthedeterminantfactorsindicatesthatthefactsaremore

COmplicatedthanthatthemodelpredicts．TheautoplantswereconcentratedintheUK，andthey、Were

basedonthetransferabilityofthenexibleproductionsystem，ratherthantheextemaleconomy．The

languageandtheavailabilityofmiddlemanagementwerethemainconcemSforthecompanieswith

regardtothelabourforce．Inaddition，theextemaleconomieshadlittleinfluenceontheselectionofthe

UK・TheBritishcarindustrywasdecliningbeforetheamivaloftheJapaneseMNEs，andtheUKcould

notbeseenasanattractivesitewithoutadrasticchangeinthelocationalconditions・JapanesecarMNEs

Playedaleadingroleinrealisingsuchchange．ThismeansthatMNEswerenotpassiveactors，butactive

OneSWithregardtolocationalconditions・Moreover，Sinceworkerswithexperienceinothercompanies

generallytendtobeexcludedfromrecruitmentintheautoindustry，OneOfthemainfhctorsoftheextemal

economiesisrqected・ConcemlngthephamaCeuticalcase，the attractionofIrelandwas mainlythe

generousincentivesprovidedbythegovemment，SuChaslowcorporatetaxes，ratherthantheextemal
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economies．NointervieweementionedtheextemaleconomiesasthedeterminantfactorforIreland．The

agglomerationwasnotbasedontheextemaleconomies，butratheronthegovemmentfactor・FurthermOre，

theentrymodecertainlyinfluencedthelocation，aSthecaseofFltjisawasuggests．

ThethirdsignincantconclusionisthatR＆Dfacilities showtwokinds ofknowledge－Seeking

investment・Thenrstistocomplementacompany，sownweaknessintheEuropeanorglobalmarket・

TheseareconcentratedinthedesignstudioforcarMNEs，andinthebasicresearchhboratoryfor

thepharmaCeuticalMNEs・Whiletheautocompaniessawtheimportanceoftheextemaleconomiesinthe

CaSeOftheestablislmentofthedesignstudiointheUK，GermanyOrFrance，thepharmaCeuticalnrmS

Preferredtolocatetheirbasicresearchfacilitiesnearorinauniversity，tObene丘tfromanexchangeof

academicandscienti丘cinformation・Ontheotherhand，aPPrOPrlateande組cientoperationrequlreS

anothertypeofR＆D・Theproximitybetweenthefactoryandthedevelopmentandverincationfacilities

inthe carindustryis cruCialdue to the sharing ofknowledgeforefncientmanufacturing・Inthe

PharmaCeuticalsector，theclinicaldevelopmentfacilitiescollecttheknowledgenecessaryformarketing

authorisation，andthe entrytiming andmode heavilyinfluencedthelocationforsuchknowledge

COllection・Inaddition，theconcentrationoftheclinicalresearchfacilityateachpharmaceuticalcompany

isbasedonthesupportingindustryfactorofPorter’sDiamond，inthiscasetheutilityoftheCROs．

ThefourthPolntisthatEuropeanintegrationhadsomee飴ctonthelocation・Europeanintegration

encouragedJapaneseMNEstorestruCturetheirEuropeanoperations，includingtheestablishmentofthe

EHQ，tOfo1lowthedevelopmentofEuropeanintegrationthroughthedata－andinformation－COllecting

facilityinornearBruSSels，theestablishmentpfawarehouseCOVeringareasthatextendacrossnational

bordersandsoon・ThedecisiontoestablishanEHQ，however，doesnotapriorileadtoaparticularlocale

OrCOuntry・Rather，therearesomevariationsamongthecompanies，Whochoosealocationaccordingto

theirownhistoryinEurope，thecompanystrategy，thejudgementonthesituationinEurope，theentry

modeandsoforth・AlthoughtheEMEAisthemostadvancedproductofEuropeanintegrationinthe

PharmaCeuticalindustry，itfailedtoattractallofthefourcompaniestoLondon；however，thefutureisnot

Clear・Ontheotherhand，bothnaturalandpoliticalobstaclesforcedJapaneseMNEstosetupsales－related

facilities，atleast，inthebigmarketswithintheEU・WiththedevelopmentofEuropeanintegration，the

ensuingbene飢scanvaryfromonetimetoanother・Therefore，thetimingoftheentrybyJapaneseMNEs

a飴ctedthelocationalpatteminthecontextofEuropeanintegration・

Finally，theslgni丘canceofcompany－SpeCincfactorsonthelocationalpattemWaSreCOgnised・These

includethenrm，sperformanCe，thehistoryofEuropeanoperations，theentrymode，theassessmentof

Europeanmarketsandsoon．Forexample，diversincationwithintheEUseemstobeco－relatedwiththe

perfomanCeOfthecompanylnqueStion・ThemostsuccessfulcompanyamongthethreecarMNEs，

Tbyota，isdiversifyingitsplants，WhiletheothertwoMNEswereunabletofollowsuitinspiteoftheir

intentiontodoso・TheexpansionofJapaneSedrugnrmSinEuropewasbasedontheirnoveldrugS，Which

arehighlycompetitiveintheworldmarket・ThesuccessofthenewdrugSledthemnotonlytoestablish
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factoriesinEurope，but also to set up research facilities・The diversi丘cation or expansion ofa

better－Perform1ngCOmPanyWithintheEU，however，PrOCeedsnotinallactivitiesbutonlylnSelected

OneS・Here，theselectionisdependentonthenatureOftheindustryaswollasthecompanystrategy・

Theabovesurrmaryontheimplicationsofthefindingsincomparisonwiththepreviousresearch

evidencestheutilityofPorter，sDiamondinthecontextofconsideringthelocationaladvantageSOfthe

eclecticparadigm・Atthesametime，theMNEsmadetheirdecisiontoinvestabroadnotalwayspassively，

but actively，aCCOrding tolocationalconditions・The assessment，adaptation and cultivation ofthe

locationalconditionsmaywellvaryfromonecompanytoanother，andbetweentheindustries．Therefore，

thecompany－SPeCi丘cfhctorswerenolessimportantthanthelocationalconditions，andthesepolntSWere

madeclearthroughthepreciseinvestigationateachcompanylevel・

4　CONCLUSION

Inthischapter，thelocationofJapaneseMNEsinEuropewasexaminedthroughapreciselnqulryatthe

levelofeachcompanシ．Theapproachtakenenablesustounderstandthesituationandthedeterminant

factorsofthelocationmoredeeplythantheaggregateddatasuggests・Someofthenndingssupportthe

PreViousliterature，butothersdonot・There－eXaminationofthepreviousresearchthroughthese血dings

hasthrownlightonthethemestobedevelopedfurtherinthefollowlngChapters・

Thesethemesaretwofold：thetimingandthemodeofentryintotheEU，andmanagementatthe

Europeanlevel・Thelocationofsomefacilities，eSPeCiallyinthecaseofthepharmaceuticalMNEs，WaS

greatlyinfluencedbytheentrymode・ThetimingoftheentrywascruCialfortheselectionofthesite，due

tothechangeofthelocationalconditionsinadynamictimeseries，Whichisalsoa飴ctedbyEuropean

integration・Thisthemewillbeaddressedinthenextchapter・

ThemanagerialaspectwillbereviewedfurtherinChapter7・JapaneseMNEsestablishedvariOus

SubsidiariesinvariousEuropeancountries・Eachsubsidiarycannotconcentrateonitsownbusinessin

isolation，OrbeindependentfromthewholebusinessoftheparticularMNE．Rather，thesubsidiariesmust

Closelyc0－0rdinatetheiroperationswithoneanother・Thus，themanagementofnationalsubsidiariesin

Europeshouldbecontrolledfromapan－Europeanperspective，tOmaXimisethebene丘tofthelocational

advantageandthenetworkofEuropeansubsidiaries・ThismakesthemanagementaspectofJapanese

MNEswithinEuropeinthecontextofEuropeanintegrationanapproprlatethemetobeaddressed．
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TheRoIeofFDlfromaLocaJPerspective：theCasesoftheWestMidlandsand

Shizuoka－Ajchi’

1．FI）Ⅰ，HollowingoutandcluSterpOlicy

When we consider　the globalisation and reglOnalintegration　from thelocal

perspective，multinationalenterprises（MNEs）canbethemaintargetofexamination．

ThereasonstokeepoureyeonMNEsarethatFDItransferthetangibleandintangible

assets，buildaninternationalnetworkoftradeandknowledge，aCCeleratetheindustrial

restructurlngmOrequicklythanotherwise，andsoforth．

DomesticandforeignMNEsmustcertainlylocateoneplaceinacountry（alocal），and

therelationshipbetweenthelocalandanMNEcanbemutuallyinfluencedwitheach

Other・Thestrength／weaknessofthehomeenvironmentdecidesthemotivationofFDI，

theinnovativecapability；andtheimpactsofbothinward－andoutward－MNEsonthe

localeconomyasawhole・Forexample，theMNEsinstronghomeenvironmentmay

Wellgoabroadtoexpandthebusiness，Whilethoseinweakonearelikelytolookforthe

locationtocompensatethedisadvantageinhome・Theoverheatinginthelocaleconomy

inwhichMNEslocatecanbeaseriousimpactsonandbythedecisionmakingofMNEs，

Whilethestagnantconditionlosetheattractivenessofthelocalasaninvestmentsite．

IfweagreewiththerestructurlngforceofMNEs，Whetherpositiveornegative，the

increase ofFDI may wellshow some di鮎rent patterns：hollowlng－Out，eXpanding

network，upgrading，and so on・Because ofthe diffbrent history andinternational

exposure，SOmelocalhasalreadygoneadvance，Whileotherswouldfo1low．

Despite ofthe possible di鮎rence above suggested，theindustrialcluster policy

becomeoneofthemostfashionableindevelopedworld．However，WemuStaSSeSSthe

Characteristicsandutilityoftheindustrialclusterpolicyinthecontextofthediffbrent

localsettings．

2．LiteratureBackground

SomeadvocatedthattheglobalisationandreglOnalintegrationreducethediffbrence

Ofnationalandlocalcharacteristics，andthe convergence amongthe nations would

OCCur・Thisisexplainedbythescaleeconomyortheinstitutionalcompetition．1

0ntheotherhand，itbecomesmoreacceptablethatthenationalandlocaldimension

hasmoreslgni丘canceundertheglobalisationandreglOnalintegration・Thisismainly

lLevitt，T・（1983）■TheGlobalizationofMarketsl，助rv．Bus．Rev．，VOl．May－June，PP．92－102．，Yip，G．S．（2003）TbtalGlobal

Sirategy〃坤LhtedjbrthelhtemetandSbrviceEra，UpperSaddleRiver，NewJersey：PearsonEducation，Siebert，H．（1990）一Tbe

HarmonizationIssueinEurope：PriOrAgreementoraCompetitiveProcess．，Siebert，H．（ed．）T71eCb叩htionQlthelnternal肋rkeL

Symposium1989，Tuobingen：Mohr，PP．53－75．
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becausethatcontributesthelocaltodiffbrentiatethemselvesfromothers．2

However，eVenifwe agree with theimportance ofthelocalfortheinternational

COmpetition，thatcannotguaranteeallthelocalswouldbene丘tfromtheglobalisation

and reglOnalintegration・3Facing withinternational opportunity andthreat，the

industrialrestructurlngWOuldnotbeinevitableforevenstronglocals，aSWellasweak

OneS．4

Intheabovecontext，thescholarsandthepolicymakerscometopayattentiontothe

industrialcluster・Furthermore，WeCan See aSurgeOftheindustrialclusterpolicy

around the world sincethelate1990S，Whichis mainlybasedonthe argument of

Porter・5　Theindustrial cluster policyitselfis not always addressedfrom the

internationalperspective，butalsofromtheevolutionaryoneofeconomy；eSpeCiallyin

developedcountries．6

Before this background，itis worth tolook at theglObalisation and reglOnal

integrationfromthelocalperspective，andassessthepresentpolicyorientationwith

theconceptoftheindustrialcluster．

3．Methodology

In order to answerthe above mentionedinqulry；We are takingthe case study

COmparisonbetweenWestMidland（WM），UK，andShizuokaandAichiPrefecture（SAP），

Japan・Sincebothlocalsaretheheartlandoftheautomotivesectorinthesecountries，it

isquiterationaltofocusontheautomotivesector．Aswewillsee，theindustrialcluster

policytendstoorientnewhigh－teChsectorsuchasbio－andnano－teChnology17However，

Webelievetheslgni丘canceofalocalandtheimpactsofMNEsonthelocalarenot

limitedin the newindustry；but should be assessedfromthe actualindustrial

agglomeration．8　Therefore，tOlook at the automotive sector contributes　for our

understandingofthisissue．

Asa source of丘rstinformation，We COnductedinterviews withnrms，industrial

association，andlocalgovernmentsinSAPThecasesofWMaresupplementedwiththe

2血do，K・（2005）J如β〃錯e肋〟血′加止血助r呼も」α叩αr加〝〆血血伽0抽〃〃d肋〃WCe〟J血J血血か如，
Cheltenham，UK・NorthamPtOn，MA，USA：EdwardElgar・，Porter，M．E．（1990）Cb petitiveAdbantqgeQlntions，NewYork：Free
Press・Porter，M・E・（1998）On Co〝petition，Harverd，MA・：HaⅣerd Business SchooIPress．Whitley，R．（1999）Divewnt

C如italisms，T71eSocialStructuringandCha聯QlBusineSSSystems，Oxford：OxfordUniversityPress．
3Kmgman，P・（1987）lEconomicintegrationinEurope：SomeConceptualissues・，Padoa－Schioppa，T・（ed・）研cienq，ShbiliO7and
Equ吋，Oxford：OxfordUP，pP．117－140．

4Bailey，D・（2003）一ExplainingJapan・sIHollowingOut・‥ACaseofGovemmentandStrategicFailure？・，Asia－Paci丘cBusiness

Review，V（〉／．川〃0．7，

5Martin，R・＆Sun1ey，P・（2003）・DeconstruCtingClusters：ChaoticConceptorPolicyPanaCea？・，JburnalQlEconomicGeogr呼hy，
VOl・3，pp．5－35．

6IndustrialClusterResearchCommittee（2005）ShngyouClusterKenb7ukaiHoukokucho（hpanese，Rqwtbyhl血strialCluster

ReseanhCbmmitteq），Tbkyo：MinistryofEconomy，Trade，andIndustry，Japan

7Matsushima，K・Sakata，Ⅰ・＆Hamamoto，M・（2005）ClusterKe由einiyoru‘ChiikiShirLfeinoDesiin・（hpanese，Desjgni喝
Feut，alQlReg，OnthmughFbrmingb7dJStria／ClKTterS）、Tbkyo：TbdaiSoken．

8Janne，0・E・M・＆Farshchi，M・A・（2005）“Rqgional1hnovation別ckiness・andRestructuringintheGlobalAutomotivehZ血stry：

thecasesqrthe恥tMdhlndsandShro町，”EIBA3lstAmualConfbrencePaper．
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questionnairesurvey；COnductedbyDr．Janne．

Secondary sourcesincludingtheInternet HP ofvarious organisationincluding

nationalgovernmentsareusedtochecktheinterviews．

4・GlobalAntomotiveIndustry

Automotiveindustryhas morethanonehundredyearshistory；but stillplaysa

Slgni丘cantrolenotonlyineconomy；butalsoinsocietythroughtheconvenienttoolof

transportation，and causes ofpollution．In addition，because ofits mechanicaland

technologicalcomplexityofcars，andimpactsonenvironmentsuchascongestionand

pollution，thereisstillawidevarietyofopportunitiesfortheprocess andproduct

innovationintheautomotivesector．

Here，We CanpOintoutJapanis the mainproducerandexporter，While theUK

declinedmuchsmallerplayersincethesecondlargestproducerJuStaftertheSecond

ⅥbrldⅥhr．

5．GlobalisationTrends

Globalisationisoneofthekeywordsofthepresentworldeconomy；andthismeans

theincreaseoftradeandinvestment・Therearealotofdebateontheglobalisation，and

itsimpacts．9

Thepointtobeemphasisedatthismomentisthattheglobalisationhasthedouble

edgedimpact・We can see some convergence trend between countries，While the

divergencewithinacountryalsooccurs・Thisdoubleedged－Charactercanbebothin

EuropeandJapan．

Sinceitis unrealistic to assume eachlocal has the same pattern ofincome

distribution，thewidenlng－upOfincomedistributionwithinacountryislikelytoclosely

relatetothediffbrentperformanceamongthelocalsinacountry1

6．EconomicdivergencewithintheEU

TheeconomicdivergencewithintheEUhasbeengolngadvanceinthe1990S，but、this

ismainlycausedbythatwithincountry；aSTheilindexshows．10

7・EconomicConvergenceIndexofAsianEmergingMarketstoJapan（Japan＝1）

WhenwelookattherelativediffbrencebetweenJapanandotherAsiancountries，

thereisaclearcatchingupprocesstotheformerbythelatter．

8．GiniCoefficient★inJapan

Atthesametime，theglnlCOefficientinJapanbecomesworsebetween1986and1997．

9Dunning，J・H・（2003）肋kingGlobalizationGoodThe肋ralCWlengesdGk・balC如italism，Oxford：OxfordUniversityPress，
InternatlOnalLabourOrganization・（2004）AFbirGlobalization，CreatingqFPOrtunities♪rall，Geneva：ILO，Bhagwati，J．（2004）1h

D¢nceQlGk）balization，NewYork‥OxfordUniversityPress，Wolf；M．（2004）WnyGZobalization Wbrks，NewHavenand
London：YaleUniversityPress．

10sapir，A・（2004）AnAgenゐhraGrowingEurqpe，T7zeS卸irReport，Oxford：OxfordUniversityPress．，Morrisson，C．＆Mutin，

F・（2004）mstoryandPro甲eCLsQlInequalio7amOngEurqpeans，mimeo．
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Here，itmustbecarefu1thatthestatisticsmethodtakenbyJapaneseStatisticsOfficeis

di鮎rent．

Fromtheseobservations，itcanbesaidthattheglobalisationandreglOnalintegration

reinforce the strainbetweenthelocals，althoughthe extentofthe strain，the social

awareness ofthe problematic，andthe policy response would be di鮎rentfrom one

COuntrytOanOther．Thus，WeCanJuStifytheanalysisofFDIimpactsatthelocallevel，

notonlyfromtheacademicinterest，butalsoforthepolicyconsideration，eSpeCiallyin

thecontextofasurgeoftheindustrialclusterpolicy」

9．ComparisonofGlobalisationbetweentheUKandJapan

Fromthecomparisonofthetrade，inward－andoutward－FDI，andknowledgeseeking，

UKismoreadvancedwithallaspects．trade，inward－andoutward－FDI，andknowledge

Seeking．Reasons of British globalization are Europeanintegration，SurrOunding

developedcountries，liberalpolicyこJapanmayfo1lowtheUK，SinceFTA，developmentof

neighbour countries，mOreliberal policy approach．Japan canlearn　from both

OPpOrtunitiesandrisksofBritishglobalisation．

10．WM＆SAP：Agglomerationcharacteristics

According to theinterview，SAP provides both positive environment　for the

automotive sector．Automotive assemblerplantsofSuzukiandTbyota arelocatedin

HamamatsuandTbyotacityrespectivelylBothcitiesareevolutionarydevelopedfrom

thetextile，anditsrelatedindustrialmachineryindustry；andagglomeratedwiththe

relatedindustries，WhichcanbeknownastheKeiretsusupplier．

Tbyotapossesses205groupsuppliers，Only23Companieshaveheadquartersoutside

Tbkaiarea．14areShizuoka，2areGifuandMieprefecture，reSpeCtivelylThenumberof

Suzuki’sgroupcompanyis84，inwhich65and17arelocatedinShizuokaandAichi

prefecture，reSpeCtivelylOnly2CompanieshaveheadquartersoutsideTbkaiarea．

Thec0－locationoftheassemblerandsuppliersreinforceofthedemandexternality

and supply chain．In addition，itisinsisted that the supply chain ofJapanese

automotiveindustryshiftingtoverticalc0－Operationfromtop－downstructure（Table）

（Ohno，2004）．

Atthesametime，thelocalisnotfreefromtheproblem，eVenifthehollowlng－Out

threat seems to beless serious thanthe niid－1990S．The biggest problem to be

mentionedthemostoftenattheinterviewsistheshortageoftheskilledworkersand

the delay oftransfbrring skillto younger generation．Thisis strengthened due to a

SO－Called“2007yearproblem”，inwhichyearthebabyboomerworkforcewillretire．

The shortage，eSpeCiallythemulti－Skilled40sand50S，isfurtherseriouslyaffbcted

eventhe丘rsttiersuppliers，Whicharenowexpandingproductionabroadfollowlngtheir
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CuStOmerS・Still，theydonotexpectanysupportfromthelocalgovernment．

11．WM＆SAP：PolicyIssues：

TheindustrialclusterpolicybecomespopularinJapan，tOO．METIstarteditfrom

2001，andsomelocalgovernmentsalsoconducttheirownindustrialclusterpolicyLThe

industrialclusterpolicyinJapanaimstosupportthenextgenerationindustry；SuChas

ITbiotechnology；butdoesnotseemtoglVeanySpeCialconcerntotheautomotivesector．

For example，there are threeindustrial cluster policies of Shizuoka Prefecture

Government，butallofthemarenotrelatedwiththetransportequipmentsector，Which

employs20％ofindustrialworkerinShizuoka．

Concernlngtheinternationaldimension，theinward－FDIisnotdirectlyincludedin

theindustrialclusterpolicy；butstillitisnoteworthytopointoutthatJapaneseand

local government are now keen to attract theinward－FDI．Itis said that the

inward－FDIwillbeabletobemadethroughexchanglngtheshareofacquiredcompany

Withthe acqulrlngCOmpanyfrom2006・Thisenableustoexpectmoreinward－FDI

throughM＆Athanotherwise・Thoughtheimpactisnotstillclearatthemoment，the

localeconomyandbusinessinthefuturewillbeexposedmorefortheinternational

impactthanbefore．

Government，eSpeCiallylocalone，ismoreconcernedwithSMEs，butitisnotintended

tohelpallSME，butmoreselectiveforthosetakinginitiativetochange．Someschemes

With丘nancialsupport，butmoreemphasisisonbuildingtheframeworktosupport，like

theknowledgeexchangethroughavariousformalandinformalroutes．
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地域経済統合下の直接投資と関連産業貿易：日系自動車企業の対英投資とイギ

リス自動車部品産業を題材として

第1節　序．

ガット，WTOの下での世界的な貿易自由化の努力にもかかわらず，地域経済統合は世界

経済においてますます重要になってきている1．過去半世紀のあいだ最も積極的に自由貿易

を先導してきたアメリカ合衆国がNAFTAにコミットし，ASEANは共産主義レジームに対

する安全保障協力から地域的経済協力にその優先順位を移してきた．LAFTAの失敗後，

1990年代にMercosurの下で南米の地域統合スキームが再興してきた．このような状況下

で，欧州連合（EuropeanUnion，EU）が財・サービスのみならず，資本・労働者の自由移

動を通じて国民経済を地域的に統合する最も先進的なものであることを否定するものは無

かろう．

EUは，既に関税，非関税障壁の撤廃を通じて材の域内貿易を自由化してきた．確かに，

関税同盟は時として貿易転換効果による負の厚生をもたらすが2，それでも域内貿易が強化

されてきたことは確かである3．同時に，統合領域は，時として非加盟国を犠牲にしながら

も，対内直接投資を引きつける傾向を一般的には有している．勿論，EUに投資する多国籍

企業の動機は各々異なっていよう．あるものは外部者に対する保護主義を恐れ，他のもの

は地域統合がもたらす成長促進効果の利益を得ようと考えている．それでもEUが，他の

地域統合体と同様，多国籍企業にとって分裂した国民経済の単なるグループ以上により魅

力的であることは確かである．

統合領域向け対内直接投資の発展に伴って，多国籍企業は国民国家レベルではなく，地

域的なレベルでその戦略を策定し，事業を展開するようにならてきている．いかなる多国

籍企業も，世界的に連結したレベルでのパフォーマンスを最大化しなければならないにし

ても，地域統合が提供する利点を得るためには，個々の子会社の事業を少なくとも統合領

域内で協調させなければならない．世界的戦略・事業展開は，実態のあるものと言うより

はむしろ神話であると主張するものすらある4．本社一子会社間，そして，地域間子会社協

力を否定するわけではないが，子会社間の協力と協調は，世界的レベルよりもある一定領

域内でのほうが強力である．同時に，サプライヤーのような資本関係に無いものとの関係

もまた，地域の境界を越えて展開することもありうるが，それでも地域的に組織化される

lDeMelo，J・＆Panagariya，A・（ed・）（1993）NbwDimensionsinRqgionalJhtegration，Cambridge：CambridgeUniversityPress，

Neal，L・＆BafbeZat，D・（1997）TheEconomicsQf－theEu′甲eFnUhionandtheEconomiesQfEu′叩e・Oxford：OxfordUniversity
Press，Hirst，P＆Thompson，G（1999）GlobalizationinQuestlOn，TheIntemationalEconomyandthePossibilitiesofGovemanCe，

2nded．，Cambridge：Polity，Gilpin，R．（2000）T7zeChallengeqrGlobalC甲italism：T7ze恥rldEtonoqyinthe2JstCenturyl

Princeton：PrincetonUniversityPress．

2viner，J．（1950）TneCustomsUnjon血ue．London：Stevens＆Sons，Mead，J．（1955）T7zemeoTyQlCustomsth7ions，Amsterdam：
NorthHolland．

3Hine，R．C．（1985）T7，ePoliticalEcono叩QlEu′甲ean TlaLh：AnD71mdJCtiontothe TladbPoliciesqftheEEC Sussex：

Wheatsheaf；Eur0peanCommission（1997）．The EuropeanUnionas aWbrldTrade Partnerl，EuJ甲eanEtonoJW Rq）OrLsand
励〟de∫，1997，m0．3．

4Rugman，A．（2001）T7，eEndQf－Globalization，叩yGlobalSかategyisa坤′th＆HbwtOP′頑tjhmtheRealitiesQlRegional
肋rkeLs，NewYork：Amacom．
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傾向を持つものである．

EUのような地域経済統合が，域内貿易を強化し，対内直接投資を引きつけ，多国籍企業

に地域的戦略，事業展開を促すことを認めるなら，これらの相互関係を分析することは有

意義である．勿論，これら三者の関係は既存文献でも研究されている．キンドルバーガー

は，1960年代に地域経済統合の発展に関連して貿易と直接投資の相互関係を既に指摘し5，

ヤンノポラスはキンドルバーガーのモデルのパースペクティブを拡張した6．ある国連報告

は，多国籍企業と貿易の関係における多様な可能性を指摘し7，単一欧州市場（Single

EuropeanMarket，SEM）の直接投資に対する期待された影響は，欧州委員会の報告で確

認されたものもあれば，されなかったものもある8．しかしながら，これらの研究は主に直

接投資の同一部門の輸出に対する影響に焦点を絞る傾向にあり，関連部門や輸入に対して

十分な関心を向けてこなかった．換言するなら，従来の研究は多国籍企業にとって原材料・

部品等の投入材調達基盤としての地域経済統合体の意義を十分に検討してこなかった，と

いう問題がある．統合地域内に対する直接投資は，不可避的に関連部門や輸入にも影響を

及ぼすのであるから，上述のような研究の現状は我々がその間隙を埋めることを求めるも

のである．

本稿は，日系自動車企業による対英直接投資の研究を通じて，上記のような研究テーマ

にアプローチしていく．在英日系自動車多国籍企業は，地域経済統合，直接投資，そして，

貿易の相互に関連しながら発展する関係の典型例を提供するということから，我々の分析

の研究例として取り上げることは妥当な選択である．同時に，自動車産業が，必ずしも同

一企業ではない，完成車組立企業（アツセンブラー）と原材料・部品供給企業（サプライ

ヤー）によって成り立っていると言う事実は，直接投資の関連分野と輸入への影響を考慮

するという我々のテーマにとって適例である．本稿で使用するデータ一，情報に関しては，

イギリス自動車産業の動態を傭撤するために，イギリス自動車産業団体の公式統計を使用

する．しかし，本稿の分析部分に関しては，既存研究からイギリス議会の委員会報告や地

方政府の調査，本著者が日系企業のイギリス工場のみならず，その欧州統括会社や本社で

行ったインタビューで得た独自のデータ一，情報を活用していく．それらの情報は；、・分析

そのものと並んで，本稿に独自性をもたらすものである．

本稿の分析は，以下のような構成で行われる．まず，我々の主要テーマの背景として1960

年代以来のEU統合過程における自動車産業について見ていく（第2章）．その上で，イギリ

ス自動車産業の生産，貿易データを概観するが，それはイギリス自動車産業の衰退と回復

を明らかにする（第3章）．続く第4章で，日系アツセンブラーの対英直接投資について確認

5Kindleberger，C・P・（1966）．EuropeanIntegrationandtheIntemationalCorporations一，CblumbiaJburnalqr恥rldBusiness，VOl．1，

no．1，pp．65－73・

6Yannopoulos，GN・（1990）一ForeignDirectInvestmentandEuropeanIntegration：TheEvidencefromtheFormativeYearsofthe

EuropeanCommunity’，thurnaldCbmmon肋rketSludies，VOl．28，nO．3，Pp．235－259．

7UnitedNations（1993）伽mtheCbmmon肋rkettoEC92：RegionalEconomiclntegrationintheEu′甲eanCommuniO，and
ThnsnationalCoq）Orations，NewYbrk：UnitedNations．

8European Commission（1997）乃eSingle肋rketReview：1hpacton Tladb andLnvestmenL Fbnなn DinctlnvestmenL
Luxembourg：OfnceforOmcialPublicationsoftheEuropeanCommumities・
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する中で，それがイギリスの自動車生産・輸出の回復に一定の貢献をなすものであること

が示される．第3・4章の概観から以下のような疑問が導かれる．即ち，「何故，イギリス

の自動車生産と輸出の回復過程においてイギリスの自動車部品貿易収支は赤字化したの

か？」という問題である．この疑問について第5章で解答を与え，最後の章で本稿全体の

総括と将来の研究課題を示唆する．

第2節　EU統合と自動車産業．

自動車産業とEUは，その重要性故に，相互に影響し合ってきている．1960年代の関税

同盟から1980年代後半のSEM，そして1990年代の経済通貨同盟にいたるEUの発展，

並びに，拡大に伴って，自動車産業はEU統合に最も影響され，影響してきた産業の一つ

である．EU統合の各側面は，多国籍自動車企業の戦略と経営に密接に関連してきた．それ

故，次章以降の分析の背景としてその相互関係を見ておくことにしよう．

より自由で拡大するEUの域内市場は，多国籍自動車企業にビジネス・チャンスと競争

圧力をもたらすものである．EUによって1960年代に設立した関税同盟は，原加盟6カ国

間において無関税で自動車貿易を行うことを可能にした9．イギリスの加盟を認めた1973

年の拡大は，関税障壁を廃止し，イギリスと大陸の間の貿易を加速化した10．1986年のイ

ベリア半島へのEUの拡大は，更にビジネス・チャンスと競争を増した．1992年までに非

関税障壁を除去するよう1985年に提言されたSEM計画は，競争を強化し，自動車貿易に

とって非生産的な重荷を削減するもの以外の何ものでもなかった11．このような拡大しつづ

ける市場と直接的な競争に直面し，多国籍自動車企業は，二つの要素からなる汎ヨーロッ

パ戟略をとった．即ち，工場の分散と個々の工場で生産されるモデルの集中である．その

ような戦略によって，個々の工場は全ヨーロッパ市場向けに－，二のモデルを集中して生

産することを通じて，工場レベルでの規模の経済をより享受できるようになり，自動車生

産に適した立地優位性の追及を可能にした．これは，ヨーロッパの競争者に比べ，国民的

利害から比較的自由なアメリカ多国籍企業，フォードとGMのヨーロッパにおける例によ

って，典型的に示される．

フォード，GMとも，EUが成立する以前から，既にイギリスとドイツに自動車生産工場

を保有していた12．1960年代のEU関税同盟の発展に伴って，両社はドイツの姉妹工場か

ら主たる部品供給を受け，自動車を生産するベルギー工場を設立した．イギリスのEU非

90wen，N・（1983）血onomiesqfStale，CbmpetitiveneLSS，andT＞adbPatternswithin血EuTPPeanCommun吻Oxford：Clarendon，

10church，R・（1994）T7zeRL”andDecljneqrtheBritish肋torlhdhstwCambridge：CambridgeUniversityPress．

llcommissionoftheEuropeanCommunities（1988）T72eEC92AutomobileSbctorReseanhonthe”CbstQlNbn－EuJ叩e・1Basic
nndings，VOl・11，Luxembourg：OfnceforOfncialPublicationsoftheEuropeanCommunities，EuropeanCommission（1997）T71e

Single肋rketReview：Dwacton肋nゆcturing，肋torfWcles，Luxembourg：OfnceforOfncialPublicationsoftheEuropean

12Maxcy，G（1981）T71e肋Jtinational肋torh7dhstTyLondon：CroomHelm，Bloomneld，GT・（1981）・TbeChangingSpatial
OrganizationofMultinationalCorporationsintheWbrldAutomotiveIndustry．，inHami1ton，F．E．I．＆Linge，GJ．R．（eds．）勘atial
AnabJSis，1hdhstTyandtheEnvinnment・VOl・ILChichester：JolmWiley，Bloomneld，GT．（1991）■TheⅥbrldAutomotiveIndustryin

Transition■，inLaw，C・M・（ed・）RestructuringtheGlobalAutomobilelnLhLStry：Nbtional＆RegionalI〝卯CLs，London：Routledge，

Dassbach，C・H・A・C・（1989）GlobalEnterprises andthe恥rldEconon NewⅥ）rk．Garland，Tblliday，S．（1999）．American

MultinationalsandtheImpactoftheCommonMarket：CarsandIntegratedMarket，1954－67．，inAmatori，F．＆Colli，A．（eds．）
1hdhstrializationandRein血strializalioninEmpe，Milan：FrancoAngeli・
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加盟もあり，当時のイギリスとドイツにおける生産は，相互に独立して営まれていた．し

かし，1970年代になるとイギリスとドイツの子会社間で，自動車生産の再編成が見られた．

ドイツ工場は，比較的大型モデルを生産し，イギリスは中小型車生産にシフトした．更に，

EU加盟以前にスペインは既にEUと特恵貿易協定を結んでいたが，それは多国籍自動車企

業が小型車工場を設立する上での優位性を与えた．スペイン工場の製品は，スペイン国内

市場に供給されるとともに，他の欧州各国にも輸出された．それ故，EUによってもたらさ

れた厳しい競争とビジネス・チャンスは，多国籍自動車企業に効率的な生産ネットワーク

を追求させる契機となった．

同時に，自動車産業は必ずしも受動的にEU統合に影響されているばかりではなく，そ

れ自身EU統合に影響を与えてきた．これは特に，日本からの自動車輸入に直面した文脈

で言えることである13．1970年代後半から日本車輸入が劇的に増加したため，幾つかのヨ

ーロッパの国々は日本車に対する保護主義的手段を講じた．イタリアは日本車輸入を年

2，000台以下とし，フランスへの輸入は新車販売の3％以下とされた．イギリスは日本の自

動車産業との間でイギリス市場におけるシェアが11％以下となるように輸出を制限する紳

士協定を結び，ドイツもまた日本自動車企業に何らかの輸出規制を求めた．スペイン，ポ

ルトガルとも日本に対する輸入障壁を有しており，1986年のEU加盟以後もそれを維持し

た．これらの手段は，明らかに域内市場を阻害し，SEM計画に反するものであった．EU

統合と自動車産業に関わる国民的利害の妥協は，EUと日本の間の“合意（Accord）”であ

った14．この“合意”は，EUが1999年までに国民的保護を徐々に廃止し，日本は以前に

保護されていた市場，特に南欧で，ある一定レベルまでシェアを引き上げないことを，双

方が認めるものであった．後に見るように，日系アツセンブラーがその輸出を現地生産に

切り替えたことによって，この“合意”の日本車貿易への影響の評価は難しいが，自動車

産業が能動的にEU統合の方向性に影響を与えていることは確実であろう．

後に見るように，日系多国籍企業は，ヨーロッパの保護主義を迂回するためにイギリス

に直接投資を行った．これは更に，EUの重要な政策決定，即ち，自動車のローカル・コン

テント・ルールを導いた15．EUは，未だに自動車に対する対外共通関税を課してお・り、，自

動車輸入を管理する必要がある．日系企業の直接投資により，EUは輸入とEU域内を自由

に取引されうる現地生産に対する基準を設定しなければならなかった．更に，ローカル・

コンテントは輸入部品の単なる組立と見なされるスクリュードライバー投資に対する批判

への回答でもあった．ローカル・コンテントは輸入と現地生産を区別する重要な基準であ

るが，公式的な基準が存在していなかった．そこで，日本からの自動車直接投資受入国の

13smith，A・＆Ⅵnables，A・J（1990）一Automobile・，inHufbauer，GGEmpe1992：AnAmericanPe′即eCtive，WashingtonD．C．：

BrookingsInstitution，Thomsen，S・＆Nicolaides，P（1991）T7，eEvolutionQlJ如aneseDinctlnvestmentinEuYqPe，Deathqfa
TiansistorSbksman，London・HarveSterWheatsheafiAppendix，Stephen，R・（2000）柁hicledhdTuence，Bui郁ngaEmpeanCbr
肋rket，Michigan：UniversityofMichiganPress．

14Mason，M（1994）．ThePoliticalEconomyofJapaneSeAutomobileInvestmentinEurope・，inMason，M．＆Encamation，D．（eds．）

DoeTOwnen坤肋tter？J如anese肋ItinationaLsinEuYtPe，Oxford：ClarendonPress，Mattoo，A．＆Mavroidis，PC（1995）一The

EC－JapanConsensusonCarS：InteractionbetweenTradeandCompetitionPolicy．，The恥rldEcono町VOl・18，nO・3，PP・345－365・
）5Ishikawa，K・（1992）J如ahandtheChallengeQf．Eu′甲e1992，London：PinterPublishers，Lehmann，J・－P・（1992）・France，Japan，
EuropeandIndustrialCompetition：TheAutomotiveCase’，D7ternational脚i”，VOl．68，nO．1，Pp．37－53．

81



イギリスがその条件を定め，日系工場で生産される自動車は工場出荷価格の80％以上を現

地調達することとした．この80％という数字は，調達される部品，内製部品，従業員の給

与全てを含むもので，イギリスの自動車生産者の意見を反映したものであった．と言うの

も，日本車企業は，日本国内で調達される低価格部品の恩恵を受けており，同一条件で競

争していないと，イギリスの自動車生産者は考えていたからである．同時に，ローカル・

コンテントが高ければ，日系工場のスピル・オーバー効果も大きい．この基準が満たされ

る限り，イギリス政府は日系工場で生産された自動車を“イギリス製’’として認め，EU内

で自由に取引されることを積極的に主張した．

EU統合と自動車産業は，密接に関連し，一方的ではなく，相互に影響しあっている．こ

の文脈で，イギリス自動車生産と貿易が，目を見張る変化を示し，日系自動車多国籍企業

が1980年代半ばからイギリスに投資を行ってきたのである．

第3節　イギリス自動車生産と貿易の動態．

本論では，イギリスが過去30年間に自動車生産と貿易の衰退と回復を経験した経緯を確

認していく．その上で，完成車貿易とは異なって逆説的な傾向を示す部品貿易についても

見ていく16．

第二次世界大戦後，イギリスはアメリカ合衆国に次ぐ世界第二の自動車生産大国であっ

たが，そのような地位は1970年代初頭から日本からの直接投資が本格化する直前の1980

年代半ばまでに失われた（図表－1，2）．1972年，それはイギリス・大陸間の関税を徐々

に廃止することになるイギリスのEU加盟直前の年でもあるが，イギリスの乗用車生産は

200万台規模に達した．それ以後，1982年までにイギリス自動車産業はその生産を90万

台まで半減した．生産減少とともに，輸出の崩壊はより深刻であり，乗用車輸出は1971年

の75万台から1986年には18万台にまで減少した．他方，同時期に輸入は急速に拡大した．

乗用車輸入は1970年にわずか16万台で，新車登録の14％を占めるだけであった．これら

の数字は，1970年代に上昇し，それぞれ1979年には100万台，55％となった．別言すれ

ば，イギリス自動車産業は1970年代から1980年代前半までに衰退していったのである．

1980年代半ばから，イギリス自動車生産と貿易の状況は，相対的に改善してきた、、＿（図表－

1，2）．1984年はイギリス自動車生産の底であったが，それは徐々に1972年の以前のピ

ークにまで戻ってきた．1998，1999年の数字は，1970年代前半のそれとほぼ同じ水準の

170万台規模であった．イギリスの輸出は生産の回復以上に目覚しいものがあり，1998年

以降はほぼ毎年100万台以上を輸出した．これは1970年代の最高水準であった1971年よ

りも3分の1多く，イギリスの自動車輸出の底であった1986年の5倍以上にもなる．我々

が輸入に目を向けてみると，しかしながら，状況は生産や輸出とは微妙に異なってくる．

イギリス経済全体が厳しい不況にあった1990年代前半を除いて，2000年までの過去20年

間，常に100万台以上が輸入され，輸入車の市場シェアはいつも50％以上であった．回復

期の中で生産と輸出が最高水準にあった1997年から2000年までの4年間のうちの3年間，

16以下の図表は，図表－5を除いて全てSMMTの統計資料から著者が作成したものである．
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輸入車の英国内市場シェアは70％以上に達した．更に，2001年以降の輸入台数は200万

台を超え，国内新車販売に占めるそのシェアは80％を上回ることとなる．それ故，1980年

代半ばからのイギリス自動車産業の回復は輸出主導型であり，イギリスは産業内貿易構造

に組み込まれていったと言える．

図表－1イギリス自動車生産（，000台）
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図表－2　イギリス自動車貿易
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2003年までの上述のような状況は，貿易収支でも更に確認することができるが，それは

1980年代半ばからの回復が台数で見たものほど良好なものではないことを示している（図

表一3）．生産と輸出の衰退，輸入の増加に伴い，イギリス自動車貿易収支は，1975年以降
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赤字に転落し，二度と黒字に転換することはなかった．しかしながら，貿易収支の傾向は，

ある程度は，生産・貿易台数の傾向を反映している．即ち，イギリスの自動車貿易赤字は，

1985年の底まで一直線に下落したが，それはその後，直線的な悪化ではなく，上昇・下降

を繰り返している．それ故，物的タームで見た貿易収支は，1990年代に一定の改善を見せ

てはいても，金額的には，物的タームで見たほどの改善は示しておらず，2001年以降は更

なる赤字拡大となってきている．

図表－3　イギリス自動車貿易収支（10億ポンド）
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ここで強調すべき点は，サプライヤーに関わる状況である（図表－4）．1970年代の自動

車生産の崩壊にもかかわらず，イギリス自動車部品産業は，アツセンブラーよりも優れて

いると言われてきた17．これは，1970年代，並びに，1980年代前半において自動車部品の

貿易収支が黒字であったことによって確認される．自動車部品は，電気・電子部品，ボデ

ィ，エンジンなどの多様な品目を含むために，個々の部品がどの程度貿易黒字に貢献する

ものか示すのは困難である．そのような限界はあるにせよ，1980年代半ばまで部品貿易は

部分的に完成車収支の赤字を相殺してきたのである．

自動車部品貿易の状況は，しか●しながら，完成車生産が好転し始めた1980年代半ばから

変化した．1986年に自動車部品貿易収支は初めて赤字となり，二度と黒字化することは無

かった．確かに，部品輸出は2003年まで恒常的に増加してきたが，輸入の増加が輸出のそ

れを上回った．その結果，1970年代とは異なり，1986年以降の部品貿易は完成車と並んで

イギリス貿易収支の重荷となってきた．1996年には部品貿易赤字は最悪となり，完成車赤

字と同程度となった．それ故，1980年代半ばからの自動車生産の相対的回復とは逆に，イ

ギリスのサプライヤーはそのパフォーマンスを悪化させてきたと言える．

17Bhaskar，K．（1979）乃e凡tureQltheUK肋tOrlh血Ftry，London：KoganPage．
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図表－4イギリス自動車部品貿易（10億ポンド）

本論では，自動車生産，輸出のみならず，部品の貿易にも注目して，イギリス自動車産

業の動態を見てきた．自動車生産は，過去30年間に凋落と回復を見せている．物的ターム

と金額タームでは，微妙に異なっているが，貿易パフォーマンスも生産と同様のパターン

を示している．強調されるべき最も印象的な点は，完成車生産と輸出が相対的に好転した

1986年以来，部品貿易収支が赤字へ転落したことである．

第4節　対英日系自動車直接投資．

上述のようなEU統合とイギリス自動車生産の衰退下で，日系自動車多国籍企業は主に

イギリスに投資し始めた．ここで，我々はこの点を見ていこう．

1980年代からのヨーロッパ自動車産業における新たな現象は，日系アツセンブラーがイ

ギリスでの完成車生産に参入したことである（図表－5）18．スペイン，イタリアにおける

試行錯誤を経てから，日産は日系アツセンブラーとしては初めて北イングランドのサンダ

ーランドで乗用車生産のための直接投資を行った．工場建設は1984年に開始され，1986

年にノックダウン生産が始まった．フル・ライン生産は1987年から開始し，徐々にその能

力を増加させた．ホンダは，以前は1979年からブリティッシュ・レイランド，後のローバ

ー・グループとパートナーシップ協力の下でホンダ・ブランドの乗用車生産を委託してい

18日系自動車直接投資に関しては，多くの先行研究がある・イギリスの事例に関しては，例えば，Hudson，R（1995）・me
Japanese，theEuropeanMarketandtheAutomobileIndustryintheUnitedKingdom．，inHudson，R．＆Schamp，E．W（eds．）

乃W〃通α脱wA卸す血加0抽肋〝めぐて〟r掬加助′甲e7・●脱W伽血C如〃α〃C申α〝d勘d血／触れ′〟rf〃＆Berlin‥
Springer，Dicken，P（1987）●JapanesePenetrat10nOftheEuropeanAutomobileIndustry，TheArrivalofNissanintheUnited

Kingdom’，符dschryivoorEconomischeenSbcialeGeogrqGe，VOl・78，nO．2，Pp．94－107，Sachwald，F．（1995）一TheAutomobile

Industry：TheTransplantationoftheJapaneseSystemAbroad’，inSachwald，F・（ed・）J如aneseF7rmsinEu′叩e，Luxembourg：

Harwood Academic Publishers，Ando，K・（1997）．The Single European Market and the Location Strategy ofForeign Car

Multinationals一，inMacharzian，K・，Oesterle，M・－J・＆WblfJ・（eds・）GlobalBusinessintheゆrmationAge，PnceedingsQf’the

23YdAnnualBmA CbゆnnceShtTgwLDecember14－16，19971物7．1，Stuttgart，Germany：EuropeanInternationalBusiness
Academy，Ando，K・（2005）J如anese肋ItinationaLsinEmpe，ACompar由onQftheAutomobileandPharmaceutical1ndhstries，
Cheltenham，UK，Northampton，MA，USA‥EdwardElgar・
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たが，1992年から南イングランド，スウインドンの自らの工場で生産を開始した．当初，

ホンダはローバー・グループの工場からボディやディーゼル・エンジンのような主たる部

品の一部を調達していた．トヨタは，ヨーロッパにおけるフル・ライン生産に対して最も

躊躇していたが，イングランド中部のバーナストンに組立工場を，北ウェールズのショッ

トンにエンジン工場を設立し，1992年末に最初の完成車が生産された19．

図表－5　日系在英工場略年表
日産 ホンダ トヨタ

19 7 9 B L （後のローバー）とのパー

トナーシップ締結 （～ 19 94 ）

19 84 工 場建 設開始

19 8 6 生産 開始 ローバ ー製ホンダ車の出
荷前検 査開始

19 88 輸 出開始

19 89 エンジン生産開始

19 90 工場 建設開始

199 2 第 2モデル導入 完成車生産 ・輸 出開始 完成 車生産開始

199 3 完成車輸 出開始

1 99 4 第 2モデル導入

19 9 8 第 2モデル導入

20 0 0 第 3モデル導入 第 3モデル導入 （生 産能 力

維 持）

20 0 1 欧州第二工 場 （仏）稼動

個々の多国籍企業の投資の理由は微妙に異なっていようが，二つの要因が日系アツセン

ブラーのヨーロッパ投資を促した．第一は，ヨーロッパにおける日本車輸入に対する保護

主義的圧力であり，第二は，特にSEMに代表されるEU統合の発展である．ヨーロッパに

おける保護主義的手段は，国ごとに異なった形態を採ってはいるが，それらは日系アツセ

ンブラーが日本に留まる限り，その潜在的市場を制限しうるものであった．日系アツセン

ブラーは，1980年代初頭から既に対米“輸出自主規制”を行ってきたため，ヨーロッパの

保護主義は，将来の展望を更に悪化させるものであった20．確かに，ヨーロッパ市場はア

メリカと同程度の重要性はない一方，日本と同じようなサイズのモデルが主流であるため

に，競争はより厳しいものがある．それでも，ヨーロッパ市場は無視するには巨大すぎる

のである．

SEMの発展は，日系アツセンブラーのイギリスへの投資と生産拡大を促進した．チェッ

キーニ報告が主張したように，1980年代後半からのSEMはEU経済を再活性化するよう

に見えた21・自動車産業は，SEMの恩恵を最も受ける部門の一つと報告されたが22，日本

19イギリス向け日系自動車直接投資に関するここでの記述は，インタビューの際，若しくは，郵送でこれらの工場から
直接本報告者に提供された資料に拠っている．
20日本車輸入に対する保護主義的措置に関しては，本稿の第2章を参照．

21cecchini，P（1988）T7zeEu′甲eanChalknge：TheBenditsQfaSingle肋rket，Aldershot：WildwoodHouse．

22commissionoftheEuropeanCommunities（1988）TheEC92AutomobileSbctoWeseanhonthe〝CbstQlNbn－Empe・1Basic

Findings・VOl・11・Luxembourg：0飢ceforO疏cialPublicationsoftheEuropeanCommunities．
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のような外部者はEUが保護されたブロックとなることを懸念した．今日から見れば，EU

統合へのそのような懸念は，杷憂であったと言えるかもしれないが，“合意”に結実する，

欧州委貞会と通産省の間でのEUにおける日本車の取り扱いに関する交渉は，日系アツセ

ンブラ一にとってそのような恐れを持つに十分なものであった．SEMの1992年の期限に

もかかわらず，EUと日本は1989年から1991年に交渉を続け，1999年末までの過渡期に

おけるイギリス，フランス，イタリア，スペイン，ポルトガルにおける日本からの輸入シ

ェアについて合意した．確かに，主にイギリスで生産されるEU製の自動車の扱いは，“合

意’’の中で十分解決されなかったが，EU域内での生産は，加盟国，イギリスからの支援を

得る基盤となりえたであろう．そこで，イギリス向け直接投資は，SEMが提供するビジネ

ス・チャンスをつかみ，ヨーロッパ市場から排除されることを避けるねらいを持っていた

と言えるのである．

図表－6　在英日本車工場の生産・輸出

保護主義を避け，ヨーロッパ市場を獲得するために，日系アツセンブラーは，イギリス

へ投資し，生産と主に大陸ヨーロッパ向け輸出を拡大した（図表－6）．1986年，イギリス

における日本車生産はたったの5，000台であったが，それは1990年代に増加した．日産，

ホンダ，トヨタの日系三社がフル：ライン生産を開始した1993年には，30万台以上に達

した．その数字は2003年には過去最高の72．7万台に達した．生産の増加に伴って，イギ

リス自動車生産におけるシェアも，1986年の0．5％から35％以上の水準へと急速に上昇し

た．日系多国籍企業のイギリス工場からの輸出はより印象的である．当初の輸出，それは

日産だけによるものであったが，その台数は，1988年で1万1000台であった．日産とと

もに，ホンダ，トヨタもイギリスからの輸出者となった1993年には，総輸出は20万台を

超え，2003年には約57万台に達した．三社の輸出は，在英日系工場の生産の70％以上と
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なり，2003年のイギリス総自動車輸出の50％以上を占めるまでになった．つまり，日系自

動車多国籍企業は，イギリスをヨーロッパ市場への供給拠点として活用し，イギリスの自

動車生産，輸出に貢献した．

ヨーロッパ諸国における保護主義に直面し，EUの成長促進を期待し，日系自動車多国籍

企業は，ヨーロッパへの投資を決定し，それはまた，1990年代におけるイギリス自動車生

産，輸出の復活に貢献したのである．

第5節　自動車生産回復下の部品貿易悪化と言う逆説

前章までは，EU統合，イギリスの自動車生産と自動車・部品貿易，そして日系アツセン

ブラーの対英直接投資についてみてきた．これら三者が，相互に密接に関連しあっている

ことは明白であろう．即ち，EUへの加盟の結果，イギリス自動車産業は大陸との直接的競

争にさらされ，その生産と輸出を悪化させたが，日系アツセンブラーの対英直接投資とそ

の輸出拡大もあって，1990年代には生産と輸出の回復を見ること・となった．しかし，より

詳細な検討からここに一つの疑問が生じてくることになる．即ち，「何故，イギリスの自動

車生産が回復する過程で自動車部品貿易が赤字化していったのか？」という論点がそれで

ある．この逆説的疑問の説明に入る前に，この逆説の根拠を説明しておこう．

イギリス自動車部品貿易収支の赤字化が，イギリスにおける自動車生産の回復と並行し

て進んだことの意味が問われねばならない（図表－7）．一般に，サプライヤーのパフォー

マンスは顧客の生産に沿って改善するものと期待できるが，1980年代後半から1990年代

は反対の様相を呈した．この逆説は，イギリスのサプライヤーが1970年代に自動車生産ほ

どの悪化を示さず，貿易黒字を上げていたということによって，更に強化されるであろう．

第二に，自動車産業の新たな生産システムは，自動車生産の回復がサプライヤーに良好な

影響を及ぼすものと期待させるものである．これは，主にジャスト・イン・タイム（JIT）部

品配送方法によるものであるが，実際アメリカではサプライヤーの集積が見られた23．第三

に，多国籍自動車企業に工場出荷額の80％以上を現地で支出することを求めるローカル・

コンテンツ条件も，この逆説を強めそうである．第四に，新国際貿易理論は，規模の経済

が大きな影響を持ち，より自由な貿易が実現する中で，ある領域で産業の集積を予測して

いる24．この予想が直接的に貿易収支に関するものではないにしても，SEMと並行して進

んだイギリス自動車生産の回復は，サプライヤーもひきつけるものと予想させるものであ

ろう．第五に，一国の競争力を説明する，有名なポーターのダイヤモンドの一部は，サプ

ライヤー産業によって構築されるため25，イギリス自動車産業の生産の回復も，サプライヤ

ーの改善された競争力に基づくべきであろう．それ故，自動車生産の回復と部品貿易収支

の低落の同時的進展は，多様な視点から見て逆説的な動向と言えよう．

23Kenney，M．＆Florida，R．（1993）Bgond血sPndhction，T7，eJLPaneSeSystemanditsThnゆrtotheUS，Oxford：OxfordUl1
Ch．5．

24Baldwin，R．E．（1994）Zbwa通anIntegratedEu′叩e，London：CentreforEconomicPolicyResearch．SeealsoKrugman，P

（1991）Geogr呼わ′andThLh，Cambridge，Mass．MITPress．

25porter，M．E．（1990）Co叩PetitiveAdbantageqfNdtions，NewYork：FreePress．
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図表－7イギリス自動車生産動向と部品貿易収支
（．000台）

1970　　　　　　　　1975　　　　　　　　1980　　　　　　　　1985　　　　　　　　1990　　　　　　　　1995　　　　　　　　2000

日系アツセンブラーによる在英生産と輸出の拡大，並びに，それが一定程度イギリスの

生産と輸出の回復に寄与したと言うことは，統計資料から容易に確認できるところである．

しかし，このことをより広い文脈で眺めるならば，貿易収支の悪化が示唆するように，イ

ギリス自動車生産の回復は在英サプライヤーの競争力維持には成功しなかった，という逆

説が確認された．確かに，貿易赤字は輸出の伸びを上回る輸入の伸びによってもたらされ

たものではあるが，自動車生産の回復と言う文脈においては逆説的な状況である．そこで，

これは更に説明を要するものであろうが，従来の研究はこの疑問に答えてきていない26．

我々は，この間題を以下で見ていくが，それは大別して四点から説明されうる．

第一の点は，フレキシブル生産方式のイギリスへの移転の意義に関わるものである．フ

レキシブル生産方式の一つの代表例といわれるJIT配送法はイギリスにサプライヤーを引

きつけるものと期待されたが，実際にはさほど重要な役割を果たさなかった．JIT配送法は，

地価が非常に高い日本では，在庫コストを削減するのに有効な部品調達法である．同時に，

アツセンブラーはその莫大な生産量によって，サプライヤーに対して独占的な交渉力を有

しており，部品をその工場にJITで納入するよう容易に強制できる．これらの条件は，ヨ

ーロッパでは満たされない．在英日系工場でのあるインタビューは，「その相対的な小ロッ

トのために，ヨーロッパのサプライヤーに対して，我々は弱い立場にある．そのため，時

に車の仕様は調達される部品に合わせられることもある．」と述べている．これは，日系工

場は，JIT配送法を完全には移転できなかったことを示唆している．その結果，日系企業は，

アツセンブラー自ら，若しくは，委託業者が部品を集荷する「牛乳配送方法（Milk Run

Delivery System）」やサプライヤーによる自社の専用部品保管場所への納入方法を利用し

26本著者は，十分な分析はしていないが，既にこのパラドックスの存在そのものは指摘していた．Ando（1997）．
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ている27．生産回復とアメリカ多国籍企業を含むイギリス工場におけるフレキシブル生産方

式の導入過程においてさえ，イギリス工場の調達法はイギリスにサプライヤーを引きつけ

るのに，それほど効果的ではなかったと言われている28．

工場出荷価格の80％以上を現地で調達するよう求めるローカル・コンテント条件も，EU

統合の文脈では限界があった．確かに，イギリス政府は積極的にローカル・コンテントを

定めたが，それはイギリスにおける調達に限定されるものではなく，EUレベルでの調達を

求めた．そのため，在英サプライヤーのみならず，大陸のサプライヤーからも自由に調達

できるのである29．ローカル・コンテントは，日本からの部品輸入を削減しえても，他のヨ

ーロッパ諸国からのそれを減らすわけではなかったと言えよう．

第二は，アツセンブラーの調達策の変遷に関わるものである．イギリス・ポンドと大陸

通貨，又は，ユーロとの為替相場の変動は，日系企業を含む在英アツセンブラーに部品輸

入拡大を促した．既に見たように，イギリス自動車生産の回復は，部分的には輸出増によ

って導かれ，これはそのイギリス生産車の70％以上を輸出している日系アツセンブラ一に

とっては，更に言えることである．しかし，イギリスは，1992年に欧州通貨制度の為替相

場メカニズム（ExchangeRateMechanism，ERM）から脱退し，1999年発足の単一通貨に

も加盟していない．過去10年間，ポンド・スターリングの為替相場は，1992年までのERM

下にあったときよりも大きく乱高下し，これはイギリス生産と輸出を，そうでない場合に

比べ，より為替リスクに敏感，かつ，不確実なものとした．ポンド・スターリングの上昇

は，輸入投入材コストを削減しうるため，大陸からの部品輸入は為替相場の変化による輸

出の損失を部分的に相殺し，一定程度生産の安定が損なわれ難くするのに貢献するからで

ある30．

イギリスの自動車生産の回復を先導した日系アツセンブラーが，その部品調達先を徐々

に大陸にシフトさせたこともまた指摘すべきである31．大陸へのシフトは，二つの方法でな

された．第一は，日系企業が自身の大陸工場に在英工場向け部品供給を割り当てたことに

よる．例えば，スペインの日産イベリカ（旧モーターイベリカ）は1980年代末から在英工

場向けに部品供給を開始し，ホンダはベルギー工場をオートバイ生産から在英工場向け自

動車部品生産に変更した．日系アツセンブラーのイギリスから大陸へのシフトのもう一方

の方策は，ヨーロッパでのビジネス経験の蓄積過程で，より優れたサプライヤーを見出し

たことによる32．ある日系工場におけるインタビューで，この点は以下のように述べられた；

：7Lamming、R・（1994）ARev・eWQltheRek．tions坤sbeht・een嗣ic／e肋nゆctumandSzwlien．TheD776MAutomoti．Y
ComponentsSiwlierlnitiatjveSh7ge，TivoLondon：DepartmentOfTradeandIndustry・HondaMotorEurope（1999）Empe，
Reading：HondaMotorEurope（thematerialo飴redattheinterview）．
28wtlls，R＆Rawlinson，M・（1992）rNewProcurementRegimesandtheSpatialDistributionofSuppliers：theCaseofFordin
Europe一，Ana．vol．24，PP．380－390．

29Foley，R，Hutchinson，J・，Hed）One，B・＆Thit，G（1996）・TbeImpactofTbyotaonDed）yShiresLocalEconomyandLabour
Market■，TydschryivoorEconom由cheenSbcialeGeqgrqPe，VOl．87，nO．1，Pp．19－31．

30リスク管理策としての工場の拡散は，既にアメリカ自動車多国籍企業が1970年代以来行ってきていた．部品調達策が，

そうしたリスク管理策として加えられるようになっているのである．Maxcy，G（1981）乃e故地〟加αJ肋わr血血叫
London：CroomHelm．

31Ando（2002）．

32海外事業を通じた知識の蓄積の重要性は，国際化過程モデルで指摘されている．Johanson，J．＆Wiedersheim－Paul，F．
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ヨーロッパは，サプライヤーについて十分知るには，日本からは遠すぎる．しかし，イ

ギリスで自動車生産を行うことから得られるメリットの一つは，我々がヨーロッパ中の

サプライヤーについて知ることが出来るようになったということである．その内のある

ものは，我々の工場の要求に十分応えうるものであるが，日本では全く知られていなか

った．これが大陸へサプライヤーをシフトしうる理由の一つである．

その結果，確かに総数では増加しているものの，日系アツセンブラーのサプライヤー数に

占めるイギリスのシェアは，1989年の80．8％から1996年の62．7％へ落ち込んでいる33．

在英サプライヤーが，どの程度イギリスの自動車部品輸出に貢献しているのかは，この数

字からは明らかに出来ない．しかし，非在英サプライヤー数の増加は当然のことながらイ

ギリスの自動車部品輸入額の増加へと直結する．それ故，在英サプライヤーのシェアの低

下は重要な赤字要因と言えよう．

第三は，サプライヤーサイドの諸要因に関わるものである．貿易収支で表現される国際

競争力を維持できないことには，在英サプライヤー側にもいくつかの理由がある．1980年

代半ばまでのイギリスにおける自動車生産の下落はサプライヤーに，その事業を再考させ

た．規模の経済故，サプライヤーは競争力のある分野に集中し，そうでない部門から撤退

した．これは自動車関連部門のみならず，自動車部品以外の品目も生産しているサプライ

ヤーの事業全体についても言えることである．その結果，イギリスの主要なサプライヤー

で総売上高に占める自動車部品の比率が1980年代に劇的に減少したものもある．例えば，

ルーカスはその自動車部品売上高の総売上高に占める比率が1981年の72％から1991年の

59％へと下がり，BBAもかって80％を占めていたその比率を1991年までに50％にまで下

げた34．

更に，日系直接投資は，ヨーロッパ自動車産業全体に過剰生産能力をもたらし，各工場

に生産性上昇を強いた．日系のみならず，他のヨーロッパ企業自身の努力と並んで，アツ

センブラーはサプライヤーにより高い品質とより低い価格を求めた35．そうした要求に応え

るため，大陸向け直接投資を含む生産性改善に熱心に取り組むイギリスのサプライヤーも

あったが，同時にそうした要求には応えられないものもあった．確かに，日系直接投資の

もたらすメリットの一つは，日系アツセンブラーは伝統的な大量生産方式におけるよりも，

より緊密な関係を通じて在英サプライヤーの改善を手助けすることであると主張されたが，

それは全ての在英サプライヤーが受益者となりうることを意味してはいない．これは，大

（1975）’TheIntemationalizationoftheFim，FourSwedishCases’，．bumalqf肋nagementShdies，VOl．12，ho．3，PP．305－322，

JohanS？n，J・＆Ⅵ血Ine・J・－E・（1977）TheIntemationalizationProcessoftheFirm：AModelofKnowledgeDevelopmentand

IncreaslngForeignMarketCommitment一，JburnaldlhtemationalBusineNShLdies．vol．8，nO．1，Pp．23－32．

3319S9年，日産はイギリスで自動車生産を行っている唯一の日系自動車多国籍企業であり，120のサプライヤーから部

品を調達していたが，そのうち97が在英サプライヤーであった．1996年，日系三社が完成車生産を行い，613のサプラ

イヤーから部品調達を行っていたが，そのうち在英サプライヤーは384であった．データーは，当該企業，並びに，日
系自動車工場が立地している地方政府から提供されたものによる．

34sadler，D・＆Amin，A・（1995）一●Europeanisation・intheAutomotiveComponentsSectorandItsImplicationsforStateandLocality・．

inHudson、R・＆Schamp，EIW・（eds・）7bwa′血0楠W舶甲dAutomobik肋m！わcturinginEu′甲e？楠wProdLCtionCbncq，持and
勘atialRestnJCtZLriqg．Berlin：Springer．

35NationalEconomic DevelopmentO餓cc（1993）T7，eExperienceqrmssanSiwlien：Lessons♪rthe UhitedKingゐm
Engineering血血∫t London：NationalEconomicDevelopmentOmce．
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量生産方式よりも，フレキシブル生産方式のほうがサプライヤーの数が少ないということ，

そして，一次サプライヤーよりも二次，三次サプライヤーのほうが支援を余り受けられな

い，ということによる．同時に，一次サプライヤーがその競争力を維持したとしても，そ

の内の幾つかは，イギリス内の組立企業と同様の理由で，大陸に向かうか，部品用部品を

大陸から調達するようになった36．

最後に，政府の政策的対応が指摘されねばならない．自動車組立工場向け投資と並んで

サプライヤーの投資を引きつける事に熱心な地方政府はいたが37，サプライヤーは全般にア

ツセンブラーほどイギリス政府からの支援を受けなかった．自動車部品サプライヤーに関

する分析レポートは幾つかあり，それらは一般に，サプライヤー自身がフレキシブル生産

方式に合わせて自ら順応していくことの重要性を主張している．ある報告は，実際に産業

団体とともに政府がサプライヤーを支援するために積極的な役割を担うことを求めていた

38．イギリス議会の幾つかの委員会は，イギリスの製造業の競争力強化策に関してその意見

を聴取するために，日系企業を含むサプライヤーを招いてもいる39．しかし，政府の関心と

支援は，未だサプライヤーよりもアツセンブラーにあるというのが妥当である．一連の政

府，議会の報告書におけるアツセンブラー関連の分析とサプライヤー関連のそれの量的な

多寡を見れば，このことは歴然としている．あるコンサルタント会社によるイギリス自動

車産業に関する報告からの以下の引用は，サプライヤーに対する政府支援の遅れを如実に

示すものである；

イギリスにおける自動車生産は，補助金，並びに，ユーロ＝スターリングポンドの為

替相場の安定に対する政治的な約束によって支持されるかもしれないが，部品サプ

ライヤーは同程度の政治的関心を集めていない．40

上記の諸要因が，イギリス自動車生産の回復過程における部品貿易の赤字化という逆説

を説明しうる．この逆説は，投入材調達にとって加盟国経済以上により広範な基盤を与え

ると同時に，単一通貨のような非対称的な発展を通じて追加的リスクももたらすEU統合

が，多国籍企業の戦略と事業展開に大きな影響を与えることを明示するものである．

第6節　結論．

我々は，日系自動車多国籍企業の事例を通じて地域的に統合された経済における直接投

資とその貿易の影響を検討してきた．この最終章では，分析を簡単に総括し，その意義と

残された課題を論じておこう．

ヨーロッパ統合は，日本の対欧直接投資に対して二重の意義を有している．確かに，イ

ギリスのEU’加盟によってもたらされた1970年代からの大陸とのより直接的な競争は，

361TadeandIndustryCommittee（2001）Tladbandln血StTyTudRq，OrL柁鋸cle肋nゆcturingintheUK，London：Houseof
Commons．

37DerbyshireCountyCounCil（1990）nv／OtainDerbdin，AnhwactStu4y，Derbyshire：Ded）yShireCountyCouncil，Eastwood，K．
＆Hunt，L・（1993）TheAutomotiveCoTWOnentSSectorinmamesゐwn，Thamesdown：BoroughofThamesdown．
一事Lamming、R・（1994）ARet・ieltlQrtheReh7tions／ゆSbetTtleen勧icleんねnゆct，JrerSan‘Jh仰J∫e”，恥DTTSM〟TAutomotitY

Cb叩POnenlsSzwlierInitiativeStqge凡，0，London：Departmentor廿adeandIndustry．
39例えば，HouseofCommons（1993）lCompetitivenessofUKManufacturingIndustryT，HozJSeQfCbmmonsPQ，erLondon：
H・M・S・0・，andEmploymentCommittee（1994）hTPOrtandEvwtQl．hbs：The凡tunf）r肋nゆcturing，London：HMSO．

40A・T・KeameyLtd（2001）T7，eFutunQlthetLmutomotiveIhdhstTyLondon：A．T．KeameyLtd．p．15．
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