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1.新学力観追究における陶冶観的な院路

教育実践は、実践者が有する人間の本性、能力についての、そして世界、他者および自己自

身との関係についての見解によって、その特有の可能性と限界が規定されるものである。そし

てその見解の特徴は く知識についての把握〉において集約的かつ具象的に表示されているよう

に思われる。その意味で、教育、殊に授業実践の核心概念は知識であると言えよう。「知識」

概念は、それに応じた授業の形式と過程を産み出すとともに、これらを正当化する根拠ともな

りうるのである。授業展開の差違は、その根底において、知識概念の差違に起因しているがゆ

えに、知識概念の確認は授業実践の必要不可欠な前提条件となるのである。

そのような「知識」概念の強調は決して知識そのものを偏重する知識主義を指向するもので

はない。教育や学習での知識の位置づけは、知識の概念規定の内実によって定められるからで

ある。ということは、知識の位置づけにおいて何らかの変更がなされる場合には、その理由と

して少なくとも知識理解での変容が提示されなくてはならないのである。そうでなければ、位

置づけの変更は、教育での強調点の移動を単に感情的に訴えかけるだけで、教育の実質的な改

善をもたらすことにはならないであろう。現在の関心事である「観点別学習状況」評価項目の

配列順序での「知識・理解」の位置づけ変更はいったいどのような「知識」概念の変更に基づ

いているのであろうか。そのことが明確にされない限り、すべてが曖昧なままに流動し、さら

なる改善への確かな手がかりを得ることもできないであろう。

現行の指導要録での特に「関心・意欲・態度」と「知識 0理解」の位置づけ変更は、 く新し
い学力観〉に基づくものだと云われている。大阪大学の水越敏行氏によれば、戦後日本の教育

において、学力観は 〈構造的 0層的な学力観〉から く機能的な学力観〉へと展開されてきてい

る。機能的学力観とは、「学習の仕方を学ぶ」に代表されるもので、指導要録の科学的 0数学

的。社会的な思考と判断に結びつくものである。この機能的な学力観の提案おいては、知識習

得と概念理解および興味・意欲・関心とが未だ十分に思考 0判断と連続性をもって統合されて

はいなかったのである。そこで水越氏は 〈ある程度連続な〉 4つの要素からなる新しい機能的
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な学力観を提案するのである。その要素とは、①問題開発能力、②問題解決能力、③コミュニ

ケーション能力、そして④自己評価力である」
1)

その改訂された機能的な学力観が直ちに く新しい学力観〉と見なされているのではない。水

越氏は、機能的な学力を く働きの力〉、そして学習内容の系統性や構造を全面に出す構造的・

層的な学力を く実体の力〉として解し、それら二つの学力観の統合を目指している。というの

は、 く静的で層的な学力観〉と く動的で機能的な学力観〉を く一人の学習者〉において統合す
ることが く現代の学力問題のかぎ〉である、と彼は捉えているからである。学習者の外側にあ

る客観的な知識の体系は、学習者の発達や認識の論理を踏まえてその内部に取り込まれ、認知

構造を組み替える力になった時に、学力として結実するのである。要するに、学習者の く外か

らと内からの往復による成長〉を保障することによって二つの学力観は統合される、というの

が彼の見解である。

したがって、典型的かつ模範的な例として注目した水越氏の指摘する 〈新しい学力観〉とは、

構造的。層的な学力観、すなわち従来の用語での「知識主義」と、機能的な学力観すなわち

「態度主義」とが統合された学力観ということになろう。この統合的な学力観は、実質陶冶観

と形式陶冶観とを並立させた妥協的なものと言える。それゆえ、この学力観から見ると、「知

識 0理解」などの位置づけ変更は、単に形式陶冶観へと重点を移動させただけのものと受け止

めざるをえないであろう。それは、伝統的な二つの陶冶観に依拠しているために、それなりの

妥当性が感じとられ、穏当なものとして一定の評価が得られるであろう。けれども、それに包

括されている二つの学力観ないし陶冶観を共存させるだけでは真の統合ではなく、両者を統合

させる新たな理由、理論を提示しなければ、以前の学力論争の域を越え出ることはない。その

点をおさえなければ、位置づけ変更に関して間われている事柄について根本的には何も応えて

はいなく、変革へ向けて検討すべき手がかりさえも与えることにはならないのである。要する

に、新しい学力観の模索において、結局のところいわば伝統的に確認されている両極的な見解

を温存させた無難な包括的な学力観の確認で満足するのである。それが、新学力観追究におけ

る典型的な陰路である。その袋小路から抜け出るためには、水越氏自身も指摘はしているよう

に、近年の学習理論のパラダイム転換や認知理論などの新たな成果を生かす努力が必要であろ

う。つまり、教育観の標識となる「知識」概念のレベルでの検討が、すなわち「知る」という

ことについての認識論的な考察が求められているのである。

2.伝統的な「知識」概念の検討――構成主義的な観点から

いわゆる現代化運動を通して、教育の内容と方法の科学化が推進され、教育学的な教授学理

論は心理学的な学習理論の背後に後退させられていった。それまでの教育=教授十学習という

定式は、学習優位の形態へと変形されることになる。そのことは学習者を尊重するという点で

は評価すべきことである。しかし、それによって子どもたちは十分な学力を、現代世界の科学

的な見方や社会的な理解力、そして真の問題解決力を獲得することができたであろうか。

それに対して否定的な回答をする研究者によって次のような指摘がなされている。現在の教

育成果における問題点の主要な起因は ぐさを欠いた〉行動主義にある、と。これは、実行のた

めの訓練(training)と 、理解を産み出す知的教育 (教授)(teaching)と の区別を排除し、人間

のあらゆる学習活動を く効果の法則〉に基づくモデルに還元してしまったのである。欲求充足
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をもたらす行動は反復されるとするその法則は、 く強化される〉反応は繰り返されるという公
式に変形され、これが学習理論に転用されることになったのである。その結果、生徒の行動的

な遂行に注意が向けられ、主体的な行為を選択する心的構造への考察を遅滞させることになっ

たのである、と。(2)

要するに、学習は単なる刺激―反応的な現象ではないということを確認しなくてはならない。

学習というのは、自己調整力と概念的な構造を必要とするものである。知的行動における問題

解決をなしうる実践力は、実行行動め訓練で達成されるものではなく、生徒に概念的な理解と

そのレパートリーを築きあげることを前提としているのである。言うまでもなく、概念は教師

から生徒に伝えられるのではなく、生徒自身の一定の条件を備えた心的な営みによって把握さ

れなくてはならないものである。それゆえ、概念的知識が構成される仕方についての解明と、

その発達的な獲得過程についての考察が、教育にとって基礎的な課題となるのである。

知識についての多種多様な諸見解は、歴史的にに見て、大きく二つの系譜に区分される。K.

J.Gergen(SwarthmOre College)の有効な表現によれば、外因的(exOgenetic)(世界中心的)

な系譜と、内因的(endOgenetic)(心 0精神中心的)な系譜とに分けられる。両者の特徴と問

題点について、彼の論述に依拠して要点的におさえておこう。(3)

外因指向の系譜 :こ れは、外的世界の存在 (物質的実在)と 、心理学的 (認知的、シンボル

的、現象学的)世界の存在との二元論を取り、前者を主軸としている。知識は、個人の内面状
態が、外的世界の状態を正確に表現 (表象)している場合に、獲得されたとされる。つまり、

前もって与えられた形で存在する世界が、 く自然の鏡〉(RoRortyの用語)と しての心に投影・
反映されたものが知識である。知識の獲得において観察が重視されるが、この観察は中立的な

もの、すなわち 〈平静な心で空中をただよう注意〉(Freudの用語)のようなものであり、情動

や動機づけはそれを乱す障害とみなされている。外的世界、自然の「内的地図」としての知識

をもつことが、個人の環境への適応能力をもたらすことになる。その意味で、ここでは、知識

が重要視されているのである。

内因指向の系譜 :外因指向と同様に、心と世界とがそれぞれ独立している三元論を取る。知

識を心的状態と見なす点では共通しているが、外因指向が表象を強調しているのに対して、内

因指向では推理作用(reasoning)を強調している。それゆえ、前者は環境からのインプットの

整理に注目するが、後者は、自明的な心的世界での本質的な潜在力である理性・論理・概念的

処理の能力およびそれらの自然適応的な機能の仕方を追究している。この系譜は生得主義の性

格をもつ。したがって、生得的な言語(Chomsky)、 道徳的善(Moore)、 因果性と数(Kant)そ

して世界のアフォーダンスなどの知識 (環境が行為者に提供する行為可能性に関する予見的情

報)(Gibson)を 個人に帰属させる見解はこの系譜に含まれている。

知識についての二つの系譜は、それぞれ教育実践の一定の形式を基礎づけてきた。外因指向

は、生徒のタブラ 0ラ サ的な心に世界の本質的な特性を刻印することを課題としたのである。

具体的には、直接的な観察、経験、見本の収集、さらに実験室実験、野外調査などを重視させ

てきた。そして、生徒の知識獲得のレベルを評価するテストの標準化等を推進させたのである。

他方の内因指向は、心の中の情報量ではなく、情報について考える合理的 0理性的な能力を

強調してきた。思考力を鋭敏にする数学、哲学および外国語、さらに討論や認識スキルを重視

し、質的な評価を追究させてきたのである。

これら二つの伝統的な系譜による「知識」概念の発展的な形成が、歴史的に、教育の合理性

145



高 橋 洸 治

への変容を推進してきたと言えよう。けれども、知識の本質についての認識論的な規定で広範

かつ決定的な合意を得られるものはどちらの系譜からも提示されることはなく、両者間の論争

は延々と継続されてきたのである。ところが、最近になって、この論争に終止符とは言い切れ

ないが、一定の休止符を打つような状況が生じている。それは、外因的および内因的な見解に

対して相当に強力な批判が突きつけられることになった、ということである。

その新たな状況について、この概観が依拠しているKoJ.Gergenは次のように述べている」
4)

今世紀に入り論理学的経験論の形で隆盛をしてきた外因的系譜は、事実を価値から分離させ、

価値を主観的未熟さの領域に留まるものとして排斥することを試みてきた。しかし、607代に、

その く道徳的な空虚さ〉を厳しく批判され、その後急速に後退してきたのである。価値を主観

的で不完全なものとして一定の領域に閉じ込めることは、客観性 (外因的系譜の要求)と 合理

性 (内因的系譜の要求)と を規準にして、民族的な伝統文化や現実的な生活体験から発せられ

る思想、考え方および見方を抑圧することにつながるものである。

科学的な客観性と合理性を、無条件に、普遍的に妥当する規準と見なすことは、最近の多様

な研究によって克服されようとしているのである。例えば、科学史(Kuhn)、 知識社会学(Latour,

Barnes)の研究は、知識の実効的な性格を決定しているのは、 く歴史的および社会的な脈絡〉
であることを裏付けている。そして、言説理論(Derrida)、 意味論(Barthes)や修辞法(SimOns)

な.どの研究は、知識がその効力を獲得するのは、観察や合理性からではなく、言説の技法 (テ

クニック)か らである、と指摘している。こうした指摘によれば、テクス トを著者の心の所産

とする伝統的な見解に疑間を突きつけ、「語」の意味は著者の精神的行為によってではなく、

それを他の「語」と関係づける仕方によって決定されるということになるのである。それにお

いて示唆されているのは、概念的な一貫性ではなく、価値の一貫性すなわち社会一文化的な善

悪の一貫性の優位性である。これは、知識の伝統的な視点の変容を迫るものと言えよう。

先に触れたように知識の外因指向と内因指向の見解は二元論の仮定を共有しているが、その

仮定に対して疑間が投げかけられている。内因指向の見解に対して言えば、われわれの主観か

ら独立 して存在している客観的世界に主観は本来的に直面できないのに、主観がその客観的世

界と一致するかどうかをどのようにして確認することができるのであろうか。主観的な経験世

界に生きているわれわれは、その世界の外側にもう一つ別の世界があると仮定する根拠は何か。

その客観的世界はいかにして把握されるのか。この最後の問いに関して、この系譜はカントの

アプリオリな概念的カテゴリーで対応してきた。これについては後で考察するので、ここでは

次の指摘にとどめる。すなわち、アプリオリなカテゴリー_は人間の理解を根元的に制約するも

のであるために、無条件で支持することはできないものである。

外因指向の見解に関して言えば、客観的な物質的世界の本質を前提にする場合、主観的な心

の領域の存在をどのように確認するのであろうか。行動主義的心理学のように、心について口

を開ざすことで人間の問題は片づけられるのであろうか。また、心の自紙説の場合には、それ

を埋めるためにの説明が必要であるが、この系譜独自の有効な説明はなされていない。

以上、知識の二つの系譜に対する批判的な見解を見てきたが、それは構成主義(Constructi宙

sm)の観点に立つものである。そのことから推察されるように、構成主義は知識の二つの見解

とは異なる第二の「知識」概念および「知る」ことの認識論的な規定を提供することができる

ものとして現在注目されているのである。構成主義の観点は、後で見るように、伝統的な主流

哲学と起源と発展を平行させていること、そして現代ではピアジェの認識論と強く結びついて
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いるので、特に目新しいものではないとも言えるであろう。けれども、従来の知識論を支えて

きた主流の認識論との「差違」を尊重し、それから帰結することに注目する時、知識論におけ

る変容の具体的な方向を見定めることができるであろう。

構成主義は、西欧哲学の伝統における知識理論の問題点を解決しようとする幾つかの試みが

集積されてその形態を明確にしてきたものである。ピアジェも、従来の知識概念への不満から

その認識論的な研究を始めたと云われている。伝統的に正当性を与えられてきた見解に従えば、

く知識とは、知る者から分離され独立していると見なされる実在の世界の投影・反映であり、

その投影 0反映が正確である場合に知識は真とされる。〉というものである。それに対して、

く知ることは適応的な活動であり、知識は目的がもたれている場合に成功と認められた概念と

行動についての一種の要約である。〉という基本的な考えを提示するのが、構成主義である。

この構成主義は くポスト認識論的〉なものであるとの指摘がされている。構成主義の代表的な

主唱者であるErnst von Glasersfeld(グ ラッサーズフェルド)(マ サチュセッツ大学科学的推
理研究所、ジョウジァ大学行動調査研究所)はそれを歓迎し述べている。「ポスト認識論的と
いう形容は、脱近代主義者の流行に合致しているのみならず、知ることの構成主義者的理論は

哲学における認識論的伝統を打破するという肝心の事実を伝えることを助けるものである。」

と。

グラッサーズフェルドはその著書『ラディカルな構成主義』(1995)で、ピアジェの認識的発

達の理論の助けを借りて、その基本的な原則を次のように定式化している」
5)

I・ 知識は、諸感覚を通してであれ、コミュニケーションの仕方であれ、受動的に受け取

られるものではない。

0知識は、認識する主観によって活動的に築き上げられるものである。

ⅡO認識の機能は、適応的なものであり、用語の生物学的な意味において、適合(fit)な い

し発展性 0実行可能性(viability)に 資するものである。
0認識は、主観が経験的世界を組織化するのを助けるものであり、客観的な存在論的実

在の発見に仕えるものではない。

知識と認識についてのこれらの原則は、現在の思考状況においては、特に異質ではなく、妥

当なものとして受容されるであろう。尚、そこでの「認識」は通常「認知」と表記されている

ものであるが、「認知」は心理学的な用語であるのでその使用を避けている。それは、ピアジェ

が心理学ではなく認識論に注目していることを示唆するものである。インヘルダーの、「ピア

ジェにとって、心理学は認識論における彼の研究の、特に知識の構成主義者的理論の副産物に

すぎないかもしれない。」という指摘にそったものである。(6)

その原則の内 2の 2項は受容されるのが最も困難であることが予想される。客観的な存在論

的実在および真理への伝統的な執着は強力だからである。その問題を克服することが、構成主

義の成立の基本的な課題なのである6次節では、構成主義的な見解の歴史的な由来と、上の基

本原則の基礎づけについて見ることにする。

3.構成主義的な端緒の史的概観
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構成主義の見解は、特別新しい考えに基づくものではなく、これまでの主流的な思想とは差

異をもつが重要だと評価される幾つかの考えを一体化させるその仕方が新しいのである。その

仕方の基本的な特徴は、形而上学的な観点を排除するという点にある。そこで、次に、構成主

義を支える要因となる考え方の主なものを確認しておこう。なお本稿は、グラッサーズフェル

ドの先に示した著書に依拠しているが、筆者の観点から評価的な選択および解釈と一定の補足

を付加して論述されているものである。

現実世界の真の表象を達成するという目標をめぐる状況が変化しはじめたのは19世紀になっ

てからである。当初、科学は現実世界の神秘的なヴュールをはぎ取り、世界の真実を把握する

ソフィスティケートされた意識をもつものと見られていた。科学技術の成功は、実在論者の認

識論を支持させたのである。だが、理論物理学を中心とする科学の発展は、科学的な説明の表

象的な性格についての疑念を産み出した。すなわち、科学は 〈在るがままの世界〉の特性を明

らかにできるのであろうか。その問いに関して、ハイゼンベルクは、科学者も見ること考える

ことの人間的な仕方を免れることはできず、したがって客観性は疑わしくなった、と述べてい

る。

そして今日の科学哲学は、実在論の く客観的な知識)を追究するという目標を打破するに至っ

たのである。要するに、ここにおいて伝統的な哲学の認識論との不一致が明確にされたのであ

るごそこで、この認識論的な不一致をもたらした歴史的な背景を探ることにより、グラッサー

ズフェルドは「知ること」の問題に関する構成主義的な要求を確認しようとするのである。

(a)古代から17世紀経験論に至るまで

西欧哲学の始まりから、無視できない反対論者がいた。懐疑論者たちである。彼らは、感覚

に基づく知覚や判断は、脈絡や人間の態度からの影響を受けるから、実在的な世界の真の模写・

模像(picture)を提供するものとして信頼することはできない、と主張したのである。

その後、確実な知識をめぐる論争において、論理学と数学の領域と、世界についての確実な

知識の領域とが区分されるようになる。世界についての真の知識を、世界についての真の表象

と結びつける場合、表象と表象されているものとを比較してその合致を確かめなくてはならな

い。しかし、それをどのように捉えるにしてもどちらも人間自身が産み出したもので、合致す

ると思い込んでも、客観的な真の知識を獲得したとは言えない。

プラトンは、知識概念のパラドックスな性格に気づき、それを直線の比喩で解決しようと試

みた、とグラッサーズフェルドは指摘している。4分割さ.れた直線の最初の二つの想像と憶測、

そして知覚による形態とは実在のものでなく、この領域にはドクサがあるだけ。第二の部分は

思考の所産である数学的な知的理解がある。第四の部分は真善美の永遠のイデアの領域で、こ

こにおいて真の知恵が達成される。こうした直線の比喩は、発達の可能性を示唆するとともに、

く影〉から逃れて人間理性の力によって神聖な真理を見ようとする人間の要求を示すものと、

彼は解釈している。

そのような理性への信念は論理的に正当化できないということは、懐疑論の他に、否定的神

学によっても洞察されていた。人間の言葉と思想は生活経験から引き出されるものであるから、

それで神の本質を捉えることはできない。啓示と理性的な知識とを混同してはならない、とい

うのが否定的神学の主張であった。

その影響を受けたスコラ学者J.S.エ リウゲナが強調したのは、理性はそれ自体のルールに従っ
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て働き、それを越えて働きはしないということである。つまり、人間の理性は経験する領域を

超えた所に位置するどんな実在に対しても適用されえないのである。

理性の自己限定的な見解が出現してきた時点において、経験についての く明確ではあるが誤

る可能性のある知識〉と神秘的な啓示による 〈永遠の真理〉との区分が前面に出てきた。それ

によって後退したのは、感覚的経験による憶見と、理性による確実な知識との区別である。新

たな分割法が判断の規準として問われるようになったのは、ガリレイの異端審間であった。こ

の事件を通して確認されたのは、科学者は神の世界の実在を記述していると主張してはならな

い、ということである。科学の知識は手段的なもので、かつ誤ることもあり得るものであり、

他方の啓示的知識はその真偽を問うべきものではなくそれ自体目的であるとの確認がそこでは

求められたのである。ガリレイは公式には自説を撤回したけれども、科学理論は実在世界の理

念的実体を記述できるとの考えを放棄することはできなかったと解されている。

ガリレイの弟子 トリチェリーは、 くもし鉛、鉄、石の塊がわれわれの計算方法に従って運動
しないならば、・・・ われわれはそれらに関して何も語ってはいなかったと言わざるをえない

てあろう。〉と記している。それは、従来とは異なる視点から、科学の理論の客観性を捉え直

そうとしている姿勢を示している。その問題意識は、 〈自然という書物は数学の言語で書かれ

ている〉とはもはや信じなくて、数学は自然に関わる人間の経験を秩序づけ管理するための巧

妙な く人間的方法〉であると洞察させるほどのものである、とグラッサーズフェルドは指摘し

ている。(7)

17世紀、実在世界の真の知識は獲得できないとするピュロン派の懐疑主義が再発見され、そ

れが宗教的信念に適用された事態に悩んだデカルトは、疑間を考えている自分の存在の確実さ

に基づいて疑いえない知識を築きあげようと試みたが失敗し、結局は 〈神がわれわれに与えた

知識の能力は誤るはすがない〉と信仰に訴えぎるをえなかった。要するに、彼の疑うという方

法は、懐疑論を論破できなくて、かえって懐疑論の評価を高めることとなったのである。

グラッサーズフェルドは、デカルトの別の面すなわち分析幾何学の発明の契機に注目してい

る。宿泊した家の天丼を歩き廻るハエの行動を精確に記述する方法を問い、部屋の角で直角に

交わる二本の直線にハエの位置を投射して測定する手法を思いついた。グラッサーズフェルド

は、それが本当であろうとなかろうと、「構成主義者にとって、そのエピソードは、数学的ア

イデアは感覚運動的な経験から抽出されうるものであるという原理の好例である。」
8)と
指摘

している。

(b)英国経験論からカントに至るまで

17‐18世紀にいわゆる英国経験論者と称される二人の哲学者、ロック、バークリーそしてヒュー

ムが登場する。知識は経験を起源とするものであり、経験は知識を判定する根拠である、とい

う点では一致するものの、彼らは、経験とそれを越えた実在の世界との関係づけにおいてはか

なり異なっている。

ロックの思想において重要な点は「 リフレクション」(reflection)(内 省)である。グラッ
サーズフェルドによれば、リフレクションは、ピアジェ以降の構成主義的な認識論での根本概

念であるが、そうした意味でその用語を最初に使用したのはロックであると見なされる。ロッ

クは、あらゆる観念の起源は、感覚対象としての外的な物質的事物と、リフレクションの対象

としての内的な ぐらの作用〉との二つだけである、とする。リフレクションとは、知覚 0思考 0
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疑う・信ずる 0推理・ 知る・ 意志するという心の作用、働きについての自覚的な把握である。

それらの作用を内的に観察することにより、感官を感発する事物から受け取るのと同じ判明な

観念が受け取られる。この心が行う受け取る働きをリフレクションという。要するに、 リフレ

クションとは、 0い自身の作用 (操作)について・・ 0心が行う覚知 (nOtice)〉 を意味するも

のである。その意味は、人間の知性の能動的かつ関与的な特徴を明示しているように思われる。

なお、リフレクションは、ロックの訳書では「内省」であるが、道徳的な反省の意味と混同じ

ないように注意する必要がある。また、リフレクションは、自分の心の作用のモニター的な働

きをするものとも解され、そこにメタ認知的な働きを読み込む可能性も出てくるが、ここでは

これ以上言及しないこととする。

そのようなリフレクションの概念を確認すると、ロック自身の「何も書き込まれていない粘

土板」、「空の小箱」、「白い紙」、「ろう板」という心の比喩は誤解を招きかねないもので

ある。実際に、ロックの説を「 タブラ・ ラサ説」と称したライプニッツのその表現は一人歩き

してしまっているのである。しかし、ロック自身にとってそれらの比喩が矛盾していないのは、

次のように捉えているからであるとグラッサーズフェルドは指摘している。「それは、知識の

構成は、心が作用するための幾つかの単純な観念が存在するようになるまでは始まりえないと

いうことを単に主張しているだけである。その時にのみ、心はリフレクトし、そしてそれ自身

の諸操作から新しい複合的観念を抽出する(abstruct)こ とができるのである。」
0)と
。この指摘

は、同時に、知識を構成的に獲得するという構成主義的な見解の基本特性を示しているように

思われる。

英国経験論の第二の人物バークリーが、ロックと一致しない主要な点の一つは 〈一次性質〉

と実在的事物との関係である。ロックは物体の性質を三種に分けた。形・数 0運動などは人間

が知覚するしないに拘わらず物体にあるもので、一次性質と呼び、色・ 音・匂いなどは感官を

通して産み出されるもので、それらを可感的性質 (二次性質)と呼んでいる。ロックにおいて、

一次性質は観察者に依存することが二次性質よりも少ないから「より真(truer)」 であるとさ

れる。それに対してバークリーは異議を唱える。例えば、 く物体の中に数は存在しない。数は
心の被造物である。〉、と。この指摘は、彼が数学的思考はリフレクションと抽象作用とから

帰結することを意識していたことを示す。一次性質の数や運動は継起の観念を含んでいるが、

この継起は感覚的対象の属性ではなく、主観自身の経験への主観のリフレクションによって抽

出されるべきものである、とバークリーは理解するのである。この認識は、知識は人間の経験

から独立している実在を表現できるとするそれまでの伝統的な信念を根底から覆すものである。

延長 0運動 0時間・ 因果性は主観のリフレクティヴな活動に依存しているため、実在がどんな

ものであるかを、それが経験される前に記述することはできないのである。

上の継起(succession)の 解釈を通してヒュームは、異なる様々な観念の結合関係について考

察した。彼が提示した観念結合の原則は、類似 0時間ないし空間における近接性 (空間関係と

時間関係)・ 原因ないし結果 (因果関係)の二つである。そして く関係づける〉ということは、

概念的な行為であり、その行為を把握する心を必要とするものである、と主張したのである。

この指摘は、カントの く憶見のまどろみ〉を揺さぶった一つの要因となった。

18世紀の前半、イタリアのナポリ大学の修辞学教授であったG.ヴ ィーコの研究は、構成主義

の最も重要な幾つかの考えを先取りしていたとして、グラッサーズフェルドによって高く評価

されている。デカルトと同様に宗教的信仰への懐疑主義の侵入に悩んだヴィーコは、神秘的な
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ことと合理的なこととを裁然と分離する手法を取った。彼は知識を 〈合理的な知識〉と 〈詩的

な知恵〉とに分け、前者は経験的な事柄やそれから抽出された関係を明示する「日常の言語」

で表現されるとし、後者は合理的、経験的なものを越えた崇高なことを想像しイメージを形成

させる比喩 (メ タファー)で表現されるとした。そして、人間の理性が知ることができるのは、
理性が接近しうる経験的な素材から調整的に結合して構成されたもの (知識)だけである。つ
まり、知識は個人自身の内にある素材から作ることによって生ずるものである。すなわち、

〈作ること〉と 〈知ること〉とは同じであるという、認識論的に新鮮な展望を開いたのである。
それゆえ、グラッサーズフェルドは「ヴィーコは、われわれの合理的な知識はわれわれ自身に

よって構成されるものであるということを明白に述べた最初の人物である」
1のことを確認する

のである。

(C)カ ント以降

構成主義的な観点の方向づけに対して基本的なモデルを提供しているのは、カントの「先験

的哲学」であると見なされている。先験哲学は、悟性と理性だけを対象一般に関係するような

概念と原則の体系として考察する存在論である。周知のごとく、カントは、従来の認識は対象

によって規定されるとの考えを、対象はわれわれの認識に従って規定されるとの考えへとコペ

ルニクス的に転換させたのである。そのことは、われわれは合理的な発見的仮構、例えば綜合

的でアプリオリな因果関係のカテゴリーを手段にして経験世界の模写を完成させるということ

を意味しているのである。そのカテゴリーを現象に適応することを可能にするものは、 く先験
的な図式(Scheme)〉 である。純粋悟性概念であるカテゴリーと、経験的直観の対象である現

象とを媒介する役割を果たす図式の性格は、両者の性格を兼備していて、知性的かつ感性的な

ものである。Cllp したがって、われわれが捉える対象は、われわれ自身の先験的な主観によっ

て く構成〉されたものである、ということになる。その先験的な構成主義から「先験的」とい

う条件的な制約を取り除くことは、ピアジェの発生的認識論に至るまでなされなかったのであ

る。

構成主義は、知識に関して道具主義の立場を取っている。その道具主義的なアプローチは、
19世紀のダーウィンの進化論と深く結びついている。進化論を的確に捉えたW.ジ ェイムズは、

く仮説は生産的であることが第一の必要条件である〉と提起し、外的な環境において経験的な

確証を得られない仮説 0理論は 〈淘汰〉されて存続できなくなるものであることを強調した。
ここにおいて、人間の知識の進歩は連続的な進化として捉えられるのである。それによって、

観念や概念の規準は功利主義的な有効性であるとのプラグマティズムの基本原則が構成される

こととなる。そして、そこから 〈真理というものは効果とか結果をもたらすものである。〉と

のプラグマティズムのスローガンが生ずる。そして、 くわれわれのあらゆる理論は、道具的な
ものであり、実在への適応という心の様式である。〉というジェームズの把握は、人間の環境
への適応は、生物体の身体的なものとは異なり、概念レベルでのことであると指摘している。
それは、環境との概念的な均衡状態の問題としてピアジェによって追究されている。
この進化論的アプローチについて、G.ジ ンメルは、それは 〈独立した真理自体〉と、世界と

関わる 〈経験ないし淘汰〉との二元論を除去するものである、というのは効果の経験は真理を

創り出すことになるからだ、との所見を述べている。

こうして、知識の必要条件は、それが実在の世界を反映ないし模写することであるとの伝統
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的な信念から、経験世界での目標達成に寄与することであるとの見解へと移行するのである。

この状況に関してグラッサーズフェルドは次のように指摘する。すなわち、「われわれが世界

を経験する仕方は、われわれの経験的環境を概念化するのを助けている仮説と知識に依存 して

いるということが明らかになるや、この見解に伴う一つの問題点が生ずる。」
。
"、
と。その問

題点とは、彼によれば、自然科学者たちが見つめているのは彼ら自身の概念の反映であるとい

うハイゼンベルクの洞察が示していることである。つまり、新たな後者の観点においても反映

論の影がつきまとうという問題である。これを克服する可能性をもつのは構成主義の観点とい

うことになる。

以上のような考察の帰結として、グラッサーズフェルドは、先の第二節で示した知識と認識

についての 4原則を提案したのである。教育学的な思考と実践とに対するその原理の意味と実

行可能性については、次のピアジェ理論を通して理解されるであろう。

4.「知ること」への構成主義的なアプローチ

4-1.ピ アジェの認識理論
グラッサーズフェルドが指摘するように、「 ピアジェは、疑間の余地なく、今世紀における

認識への構成主義的アプローチの開拓者であった」。ピアジェは く知ることの生物学的な説明〉

を追究する試みにおいてその研究手法を発展させていったのである。認識を生物学的な機能と

して捉えることは、認識を非時空的で普遍的な理性の帰結と見なす伝統的な見解と対決するこ

とであった。それは、換言すれば、認識の成立拠点を、現実的な存在の意味を捨象 した く存在

論的な世界〉から有機体が経験する世界へと移し変えることであった。

ピアジェはその研究の目的を く生物学的な適応の機構 (メ カニズム)の探究と、科学的と見な

されるより高度な形態の適応の分析とその認識論的な解釈〉であったと記している。環境適応

と知識とを結びつけることは、すでにジェームズやジンメルたちによって考えられていた。彼

らが生存 0死滅の生物学的な適応だけに執着していたのに対して、ピアジェは人間の適応を認

識 レベルでの 〈高度な形態〉においても捉えている。その適応は概念的な均衡状態とされ、し

たがってその機構は心的なものである。

その心的な機構とは、ピアジェの知識理論の中心となる行為の「図式」 (シ ェマ
°°)である。

その図式と く知ること〉との関係は次のようになる。 〈あらゆる知識は行為と結びつけられて

いて、そして対象ないし出来事を知ることは、それを行為図式に同化させることによってそれ

を利用することである〉。対象を行為図式に組み込むこと、それが対象を知るということとさ

れている。そのことは、感覚運動から論理一数学的な操作に至るすべてのレベルに当てはまる。

それゆえ、ここでの知識は存在論的な世界の模像的な対応物ではなく、心の操作によって産み

出されるものである。そうしピアジェの捉え方は、 ぐいは、それ自身を組織化することによっ

て、世界を組織化するものである。〉という言明で要約的に特徴づけられる、とグラッサーズ

フェルドは指摘している。
“
)世界の く組織化〉とは、 く経験を構造化された世界〉へと変換

することである。しかし、それは世界の構造の固定化とか、その構造の累積を指向するもので

はなくて、構造を継続的に く構築〉、構成し続けることである、という点をおさえておかない

とピアジェ理論の革新性を見失うことになるであろう。

「同化(Assimilation)」 と「調節(Accomodation)」 とはピアジェ理論のキーワー ドである

が、誤解されがちな点、実際に誤解されている面があると云われている。グラッサーズフェル
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ドはそれらを取り除くことを通して、構成主義的な観点の特徴を確認しているように思われる

のである。以下、彼の指摘および彼が適切とする解釈のポイントをおさえておこう。

同化は、例えば、 く環境の諸要素が生命体の構造の中へ統合されていく過程〉と見なされる
ことがある。それは、同化の機能を、環境からの素材 (カ ントの質料にあたる。)を有機体の

中に取り込むことと誤解させかねない。「私の解釈では、同化は、そうではなく、新しい素材

を、既に知られている或ることの一例として取り扱われることと理解されなくてはならない。」

とグラッサーズフェルドは言う。認識的な同化は、ある経験を既有の概念構造の中に適合(fit)

させることなのである。

そこで確認されなくてはならないのは、同化の概念である。ピアジェの著作には「図式理論」

と呼べるほどにまとまった提示はなされていない。彼のいわば研究パートナーとも云われるイ

ンヘルダーでさえ、〈図式という概念は、多様な解釈をもたらし、今も依然としてそうであ

る〉(1992年の論文)と記している。

ピアジェの図式概念は生物学の概念に根ざしている。図式としての構築された く構造〉、

くそれは生得的な、反射のようなものであり、あるいは先行的に獲得されたものである。〉と

いう記述に示されている。したがって、彼の図式は刺激―反応メカニズムと解され、伝統的な

相互作用の理論の中に位置づけられて、その真意が捉えられていないのである。

グラッサーズフェルドは、反射説から図式理論への展開過程を次のように解明している。新

生児は、刺激と反応すなわち解発体(releaser)と 行動パターンとの連鎖によって発生的に決定

づけられていると見なすだけでは図式への発展はない。ピアジェの関心が適応過程にあったと

すれば、「これらの行動パターンは自然的な淘汰の帰結としてのみ説明されうる、ということ

を非常に明確に理解したであろう」C15pと グラッサーズフェルドは推測するのである。反射行動

を起こした生命体は、適応面での優位性をもつが、その優位性は行動自体でなく行動の結果の

有効性に基づくものである。それゆえ、反射は、(1)知覚された場面、(2)活動そして(3)有利な予

期された帰結という二部分からなるモデルヘと構成しなおされる。高等動物の行動パターンは

それほど固定的ではないので、反射モデルから固定性を除去すれば、それは認識モデルに適用

することができる。その定式は、「1.一定の場面の確認、2.そ の場面と連合された特定の活動、

3。その活動が、以前に経験された帰結を産み出すという期待」(0と いうものである。

その図式パターンに従えば、確かに、同化と調節の意味と働きが的確に把握されるであろう。

第 1項は同化の帰結である。その経験的な場面が、過去の有効な帰結を産み出した場面と同様

な特性条件を備えていれば、それは図式の出発点として認められる。そしてその場面は連合さ

れた活動を解発する。その第 2項の活動は、生命体が同化させたいと期待する帰結を産み出そ

うとするのである。それに失敗すれば、同化によってむしろ無視されたその場面の諸特性が見

直される。あるいは、予期されなかった結果が有効なものであれば、古い図式から新しい図式

を分離して構成することになる。これが調節の過程である。

一般に、調節は単に同化の反対的なこと、つまり同化できない場合にいわば自動的に作動す

ることのように見なされているがそうではない。「……調節は、図式(ス キーマ)が予期された

帰結をもたらさない場合にのみ生じうるものである」。つとグラッサーズフェルドは解釈してい

る.それゆえ、調節は感覚的なインプットにではなく、主として認識する行為主体の予期によっ

て決定されるものである。心の調節操作が予期 (期待)によって規定されているとする捉え方
は、生命体の目標指向性という特徴とも整合しており、適切かつ有意味なものと思われる。
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調節の作動は一定の安定状態すなわち 〈均衡(equilibration)〉 をもたらす。ピアジェによれ

ば、認識的な発展は 〈均衡の拡張〉によって特徴づけられるのである。例えば、認識する主観

が新たな問題を解決するために有効とされた概念や知的操作が、以前に確立された概念や操作

と両立しない場合がある。そうした非一貫性が生じた時には、反省作用によって、両者を包括

する高いレベルの図式を構成することになる。これが均衡を拡張するということである。そし

て、この均衡の拡張は可逆性の増大でもあることを押さえておきたい。

この均衡は社会的な相互作用をも契機として作動するものである。人が他者との相互作用を、

特に言語的な相互作用をする場合に意思疎通での混乱が生じ、それを除去するための調節がお

こなわれる。その調節は各個人の概念的な諸構造の間の新たな均衡を成立させるのである。

上のことをおさえて、ピアジェの研究から明らかになる学習理論をグラッサーズフェル ドは

次のようにまとめている。「特定の方向性を有する認識的な変化と学習が行われるのは、図式

が予期された帰結を生み出さなくて、混乱をもたらし、そして次にその混乱が均衡を維持ない

し再確立する調節をもたらす場合である」
①。この規定から、学習およびそれが創 り出す知識

は道具的(instrumental)な ものである。知識、認識が く道具的〉な働きをして生命体の目標指

向に寄与する性質は くviability・ 実行可能性〉 (発展性、有用性をも含意 している [筆者])
と呼ばれている。 く実行可能性〉は構成主義的な観点での重要な概念である。というのは、

「科学的な知識の価値は、哲学者の意味での真理にではなくて、 く実行可能性〉に依拠 してい
る」
(1の からである。

ピアジェの理論では、この実行可能性は二種類あり、したがって道具主義は二重になってい

る。感覚運動レベルでは、感覚的な均衡と生存という生命体の目標を達成するのを援助すると

いう意味で、実効的な行為図式は道具的である。そして、反省的な抽象化作用のレベルでは、

生命体が整合的な概念構造を獲得するのを援助するという意味で、心的操作の図式は道具的と

言えるのである。心の抽象化作用 (後で解説される)レベルでの概念の実行可能性は、実用的

な価値によってではなく、概念構造への無一矛盾的な適合(fit)に よって測定されるのである。

言うまでもなく、前者は功利主義的な道具性であり、後者は認識論的な道具性である。こうし

た二重の道具性を内包している点から、構成主義はブラグマティズムの観点を取り込んではい

るけれども、ブラグマティズムと同一視されるものではないと言えるであろう。

そのような二重性は、 〈形象的〉な身体的 〈行為〉と く操作的〉な心的 〈操作〉との区分と

通ずるものであり、ピアジェの理論を特徴づけているものである。身体運動によりもたらされ

た感覚的および運動的な複数のシグナルから合成される形象的な諸パターンの抽象は、 く経験
的な抽象作用〉と呼ばれる。それゆえ、子どもが感覚運動的な複数のシグナルを連合的に結合

して構成する対象物の概念は経験的な抽象物である。他方の く反省的な抽象作用〉は、感覚的

な素材に基づかないで、思考する主観自身が遂行するもろもろの心的な操作を素材にして、一

定の図式を構成するのである。この点は、ロックにおける 〈観念の第二の源泉〉と類似 してい

ると言えよう。対象物と図式との構成が抽象作用によつてなされるその仕方は、本質的に帰納

的な性格をもつものである。ただし、その帰納には、 く過去において成功的に機能したものを

保持すること〉という構成主義の基本原則に従うという条件が付されている。

4-2。 反省作用と抽象作用

反省(リ フレクション)と抽象(ア ブストラクション)の重視は、上述から明らかな如 く、く知
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ること〉を心的な操作(operation)と して捉えるビアジェの立場を示すものである。グラッサー

ズフェルドはそれらの概念につして彼なりの考察をし、それに基づいてピアジェの見解の解釈

を試みている。ここでは、その結論的な内容の要点をおさえ、それらの心的操作の特徴を把握

しておきたい。

先に触れたロックの見解を支持し発展させたピアジェの反省概念を考察するに当たり、グラッ

サーズフェルドは、時代的に両者の中間に位置するW.v。 フンボルトの次のような遺稿メモを手

がかりにしている。

1。 考えることの本質はリフレクトすることに、すなわち考えることと考えられていること

とを区分することにある。

2.リ フレクトするためには、心は、暫くの間、その前進的な活動を静止しなくてはならな
い。そして、その時に表象されたことを一まとまりとして捉え、次にそれを心自身に対し

て対象物として配置しなくてはならない。

3。 心は、次に、幾つかのまとまり (それらの内いくらかはそのような仕方で造り出されう

る)を比較し、心の要求に従ってそれらを分離したり結合したりするのである。
グラッサーズフェルドは、まず第二項の く表象されたことを一まとまりとして捉える〉に注

目し、それは連続する経験の流れを止めることであるから一種の抽象作用 (抽出の意味で)で
あるとする。そして、そのまとまりを ぐら自身に対して対象物として配置する〉を く再―現前

化(re_presenting)〉 の作用と解するのである。つまり、反省の作動 (操作)は抽象と再―現前
化を前提にしているのである。

抽象、特に経験的なまとまりの抽象は、ピアジェ等によって く一般化する抽象〉と呼ばれて

おり、ネーミングやカテゴリー化において重要な働きをするものである。ロックによれば、

くそれ (抽象)によって、観念は特殊なものから一般的な表象となる〉のである。そうならば、

一般的表象である観念がそのまま再一現前化されることになろう。ところが、それに対してヒュー

ムは、再―現前化 (再―表象化)さ れるものは「特定の性格Jを持うていて一般的な観念を持
ち得ないと指摘したのである。グラッサーズフェルドはこの指摘を基本的には認め、再―現前

化の特徴を追究している。

再―現前化の強調は、英語のRepresentation(表 象)概念の不十分さを確認することでもあ
る。彼によれば、それは一般的な観念の単なる再生、コピー (模写)を意味するが、経験した
ことを意識化させる能動‐的な作用を指示するのには適さないのである。つまり、再―現前化と

は、「先行の経験を個人の意識にもたらす心的な行為」。のなのである。

記憶を必要とする点において、再―現前化は認知(Recognition)(再認)と 似ている。しか
し、顔を会わせれば知人と再認できるが、日前に居合わせなければその容貌を適切なイメージ

で想起できないことがある。再認は発達的に再―現前化に先行することは周知のことである。

再―現前化は、特定の感覚的な素材を必要とするのである。その素材は特別に産み出されな

くてはならない。具体的に言えば、例えば、ゴルファーは自分の手で握ったクラブの感触を呼
び起こさないとその くスイング〉を正確に再一現前化できないものである。そんなわけで、一

般的な観念を自分で再―現前化すれば、その一般的観念は特定のものに変わると言えるのであ

る。というのは、一般的観念の発効(imprementation)は 、それが抽象化された元のある種の

素材を必要とするからである。勿論その素材は、それを必要条件としている再―現前化から受
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け取られるのである。なお、シンボルは一定の素材を示唆しているから、シンボルに関 しては

実質的に再―現前化は進行して心的活動を次のステップヘと推進させるのである。

要するに、思考は再―現前化された内容を分離、結合して概念を構成するのである。それゆ

え、心は心自らが構成した要素と関わり、新たな心的構成物を産み出すのである。それは一見

外界との相互作用を欠落させているかのような印象を与えるが、実際には心はいわば裸で直接

外界と接触することはなく、心的な概念装置を媒体にして間接的に関わっているのである。

ここで、ピアジェによる抽象作用の分類をおさえておこう。彼は次の 4種類に分類している。

(1)経験的な抽象 :経験の一定の感覚的特性 (属性)を分離すること。例えば、行為主体の運動

によって惹起された内的感覚は、運動パターンの図式での経験的抽象作用のための生の素材で

ある。(2)投射的(リ フレクティヴ)な抽象 :先行するレベルでの心的操作がそのレベルの操作か

ら抽象され、次のレベルに適用されること。また、認知的に再構成ないし再組織化することも

含められる。3)反省された(リ フレクテド)抽象 :概念を構成する過程を回顧的に主題化するこ

と。リフレクトは思考の働きでもあるので、これはリフレクションをリフレクトするというこ

とである。これは反省的思考、意識的な思考と呼ばれる。そして(4)疑似経験的な抽象 :適切な

感覚運動のの素材が利用しうる場合にのみ行われる。例えば、幼児が一定のものを再―現前化

できるが、未だ完全には具体的操作のレベルには達していない場合の抽象である。

.こ れらの抽象はそれぞれ固有な意識状態をもっているのである。二番目の反省された抽象が

最も意識化されている。というのは概念的な心的操作、すなわち理解は意識性を特徴としてい

るからである。しかし、主体がその心的操作を真に意識するのは行為との関わりにおいてであ

る。そして、ピアジェは指摘している。 〈成功するということは、提起された日標を達成する

のに十分な程度与えられた場面を行為において把握することである。理解するということは、

本人が確立し、自分の行動において利用した概念的結合の理由と方法に関して、日標が提示す

る諸問題を解決できる程度までに同様な場面に精通することである〉と。これは、 〈成功 した

図式の構成〉と く抽象された理解の構成〉との間の交互作用についてのきわめて洗練された記

述である、とグラッサーズフェルドは評価している。

上の記述においても、知識のコンセプトは、独立した外的世界の本質としての く真翠〉では

なく、生物体の機能的な適合あるいは認識的な均衡の不可欠な条件である く実行可能性〉であ

るということが示されていると言えよう。

4-3。 構成する行為主体と自己言及性(セ ルフ・レファ.レ ンス)

西欧世界の長い伝統において、知識は知る者から独立した世界についての表象である、との

考え方が優勢であった。表象は世界の構造や原理を反映するものと想定されてきた。模像・ 模

写としての知識は、現実との一致・ 対応の度合いによってその く良さ〉を判定された。しかし、

そうした考え方は実行可能性のないものである、というのが構成主義の捉え方である。それで

は、知識は客観的な世界に対応しなくてはならないということを否定する時、知識は一体何に

関係づけられ、そして何が知識にその価値を付与するのであろうか。自ら出したこうした問題

に対してグラッサーズフェルドは、独我論 (唯我論)に陥らないように配慮しつつ、構成主義

は何が存在すべきとかすべきでないとかに関しては発言すべきものをもたないと言う。つまり、

構成主義は 〈知る〉ことの理論であって、 く存在〉の理論ではないのである。
〈知る〉ことの理論である構成主義にとって次の二つの原理が決定的に重要であるとされる。
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第 1の原理 :認識するもろもろの有機体は、知識を単にその楽しみのためにだけ獲得しな

い。彼らは彼らの経験に対する態度を発展させる、というのは彼らはその経験のある部

分を好み他の部分を嫌うからである。

第 2の原理 :知識は世界の模像 (映像)を構成するものではない。知識は世界をまったく

代表 (表象)するものではない。 ;知識は行為図式、概念および思考内容を構成要素と

しており、そして知識は好都合 (有利)な ことと熟考されたものを、そうでないことと

区別するものである。("

二つの原理に関してグラッサーズフェルドは、ピアジェ、マツゥラーナおよびヴィーコの見

解を引用して次のような主旨で基礎づけを行っている。すなわち、人間は受け身状態に留まっ

ているのではなく、絶えず何らかの目的、日標を追求しており、その過程で生ずる混乱に対し

て反応するものである。あらゆる行為は、全体としてのシステムと結びつけられている欲求か

ら発するものであり、好ましい経験を反復したり、そうでない経験を避ける傾向をもっている

のである。つまり、有機体のシステムは基本的に帰納的なものであり、成功的な働きをした行

為を繰り返すものである。そして、知識というのは、認識する主体が経験している世界に適合

するために概念的に発展させた手法に関わりをもつものである。

構成主義の観点において、 く事実〉と呼ばれるものは、観察者から独立した世界の要素では
なく、観察者自身の要素である。ヴィーコの指摘によれば、factum(事実)と いう語はラテン

語の作るという動詞の過去分詞であるという。そのことは、人間が知ることができるのは、自

分たちが接近しうる諸要素を結合させて自ら作り上げたものだけである、ということを示唆し

ている。要するに、グラッサーズフェルドの表現に従えば、「経験的な事実というのは、主観

の経験におけるもろもろの規則的なことに基づいて構成された構築物なのである」C22p。

ここにおいて、各個人は自己自身に関与しながら心的操作を行う心的なシステムであるという

特徴が明確になってくる。自己が自己自身に再帰的に関わること、それは 〈自己言及性(セ ル

フ・レファレンス)〉 を意味するものである。これまでリフレクション (反省、内省)と いう概
念で追究されてきた人間の自己関係性は、今やこの新たな概念によって新たな解明の段階に入っ

ているのである。つまり、構成主義は 〈オートポイエーシス論〉の観点をも包括しているので

ある。自己言及性は、人間が自己自身をいわば触媒にして自己を形成し発展させることを指示

しているのである。その意味では、それは一種のモナドロジー (単子論)の性格をもつと言え

る。自己言及的に心的操作を行う自己は、生成的な過程存在であると同時にその生成過程の産

物でもある。それにより、自己形成は再帰的な相互作用という様式をもつことも明らかになる。

しかし、その確認においてはもはや自己形成という表現ではなく、自己構成の方が適切である

ように思われる。そして、その自己構成の概念との関わりにおいて自己制御力や自己調節力、

そして自律性が新たな有意味性を得るとともそれらの機能の重要性も増大することであろう。

いずれにせよ、構成主義の理論的基礎づけとその発展はオートポイエーシス論に依存している

ように思われれる。実際には、依存に終わらずそれに吸収されるであろう。というよりは、構

成主義的な観点は、まさにオートポイエーシス論的な観点そのものであったと理解するのが適

切かもしれない。。
3)

あとがき :新学力観の追究において、実質的と形式的との両陶冶観の折衷的な妥協案に落着
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させることは根本的な問題を回避させ前進的な解決にはならない。その根本問題とは客観的な

実在の模写と見なされる伝統的に硬直した知識概念を克服することである。構成主義は、現在、

その問題を積極的に克服しようとする最も有効な視点を提供するもである。そのことは、以上

の基礎論的な考察において筆者なりに把握できたと思われる。知識および知ることに関して示

された構成主義の二つの原理は、問題克服へ向けての重要な手かがりを与えるものであろう。

本稿では、構成主義的な言語理解や他者理解については省略されている。構成主義的な視点か

ら、教育実践に対して実行可能性のある教育学理論を構成することが、今後の課題である。
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