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要要約約 
近年のキャリア教育においては，仕事だけに偏重しない多様な人生上の役割に着目したライフキャリア教育が注目さ

れている。しかし，従来のライフキャリア教育には，これからの情報社会の視点が欠けていることや，進路多様校を対

象とした実践が少ないことが課題として指摘されている。そこで本研究では，進路多様校の生徒を対象とした情報社会

におけるライフキャリア教育の内容構築に向け，進学校と進路多様校の高校生を対象に「生きる上で重視する人生上の

役割」と「情報社会のイメージ」に関する調査を行った。その結果，高校生は人生の「仕事」「家庭生活」「余暇」を特

に重視することがわかった。また，進路多様校の生徒は，情報社会におけるこれらの負担は減少すると捉えており，時

間は「仕事」「家庭生活」が短くなる一方で，「余暇」は増加すると捉えていた。そして，進路多様校の生徒は情報社会

を生きることに楽観的な印象を有する一方で，リスクなど負の側面をイメージする生徒は少ないことがわかった。 
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1  ははじじめめにに 
「キャリア教育」という言葉が 1999 年の中央教育審議

会答申1に登場して以来，様々なキャリア教育の実践や研

究が行われ，子どもたちの幸せな人生の構築が目指されて

きた。しかし，キャリア教育の実践の多くは勤労観・職業

観の育成のみに焦点が絞られてきたとの指摘がある2。ま

た，高等学校や大学での実践は就職支援等の出口支援が中

心になっていることが課題としてあげられている3。どの

ような職業に就くか，就職が成功するか，就職先で役に立

つスキルかといった目先の職場で働くための「職業準備教

育」だけに偏重したキャリア教育の在り方に疑問が呈され

ている4。 
そもそも「キャリア」とは「人が，生涯の中で様々な役

割を果たす過程で，自らの役割の価値や自分と役割との関

係を見出していく連なりや積み重ね」2 と定義されている。

キャリア教育は，こうした定義をふまえて「一人一人の社

会的・職業的自立に向け，必要な基盤となる能力や態度を

育てることを通して，キャリア発達を促す教育」5と定義

されている。これは「子ども・若者が，社会の一員として

の役割を果たすとともに，それぞれの個性，持ち味を最大

限発揮しながら，自立して生きていくために必要な能力や

態度を育てる」5 教育である。ここでは，「入学試験・就職

試験に合格させるための支援や指導に終始する実践（いわ

ゆる出口指導）」2 との混同に注意を払う必要がある。しか

し，実際はキャリア教育本来の理念と現場の実践との間に，

差が生じていると言える。 

この問題に対し，近年ではキャリアを「ライフキャリア」

として捉えるライフキャリア教育の実践が注目されてい

る。ライフキャリア理論の起源と言える Supper（1953）6

では，キャリアを人生における多様な役割が組み合わさっ

て構築されるものと捉え，人生は，労働者，家庭人，市民，

学習者，余暇人等の多様な役割を並行して担うものと示さ

れている。また Hansen（1996）7は，人生における「仕事」

「学習」「余暇」「愛」の 4 つの役割を統合的に捉えた。こ

うした理論をもとに，河崎（2010）8は，キャリアを広義で

「生涯にわたる役割に関連した実践の道筋・進路」とし「ラ

イフキャリア」として定義した。また狭義ではキャリアを

「職業および職務に関連した一連の道筋・進路」の職業キ

ャリアと「生涯にわたる家庭生活や地域生活における役割

や実践の道筋・進路」の生活キャリアの両側面から捉えた。

そして，これらの定義を踏まえて，職業に偏重しないライ

フキャリア教育の必要性を指摘した。こうしたライフキャ

リア教育は，近年のキャリア教育の課題を解決する上で効

果的な教育的アプローチの 1 つであると言える。 
さらに，ライフキャリア教育は子ども達が「よりよく生

きる」上でも効果的な教育であると考えられる。「身体的・

精神的・社会的に良い状態」としての Well-being9の向上が

注目される昨今では，短期的で主観的な幸福だけではなく，

「生活の質」として「健康状態」や「仕事と生活のバラン

ス」，「社会とのつながり」10など，より包括的かつ持続的

な幸福の実現が求められている。この Well-being が保たれ

た状態が，「よりよく生きている」状態だと言える。日本
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では，日本社会に根ざした Well-being として，自己肯定感

等の獲得的要素と社会貢献性などの協調的要素の調和を

重視することが求められている⁹。 
キャリア教育で育成すべき力は，「基礎的・汎用的能力」

（「人間関係形成・社会形成能力」「自己理解・自己管理能

力」「課題対応能力」「キャリアプランニング能力」）2 が有

名である。これは，類似性の高い内閣府の「人間力」11や

経済産業省の「社会人基礎力」12，厚生労働省の「就職基

礎能力」13と共に分析され構成された経緯がある。従って，

『分野や職種にかかわらず，社会的・職業的自立に向けて

必要な基盤となる能力』」2 として主に「仕事に就くこと」

に焦点が当てられた能力であると考えられる。 

これに対して，ライフキャリア教育では，河崎（2011）14

によって育成すべき 6 つの能力領域（「自己理解」「人間関

係」「意思決定」「就業開発」「生活実践」「キャリア統合」）

が明らかにされている。この能力領域には，仕事に直接関

わる「就業開発」に加え「生活実践」が 1 つの能力領域と

して確立している。「生活実践」とは，「生活キャリアに関

する知識やスキルを実践的に獲得する」11 領域である。つ

まり家庭生活や地域生活という「働くこと」だけでない人

生上の多様な役割に着目した能力領域になっている。河崎

（2011）の能力領域にこうした特徴が現れているのは，こ

の能力領域が家庭科におけるキャリア教育の在り方（河崎，

200015，200316）を基に構成されているからだと考えられ

る。そして，就労や家庭生活・地域生活の役割を包括的に

捉え設計していく力として「キャリア統合」が位置づけら

れている。この能力領域は，自己開発としての「個の発達」

と，他者支援や社会貢献などの「関係性の発達」，双方の

側面から相互補完的に育成するべきとされている。ライフ

キャリア教育で育成するこうした能力は，生徒がこれから

の社会を「よりよく生きる」ことに繋がると考えられる。 
ライフキャリア教育の実践については，丸山ら（2016）

17が授業プログラムの枠組みを構築し，丸山（2016）18が高

等学校・大学におけるライフキャリア教育プログラムの開

発と実践を行っている。しかし，ライフキャリア教育研究

や実践は十分であるとは言い難い。国内のライフキャリア

教育に関する研究動向を調査した可知ら（2023）19による

と，従来の研究では「大学生・大学」を対象とした研究が

最も多く，就学前段階から初等中等教育における実践は少

なかった。また「高校生・高等学校」を対象とした実践研

究は，対象が進学校と限定的であった。この状況を鑑みる

と，ライフキャリアに関する研究は特定の対象に偏重して

おり，十分であるとは言い難い。特に，進学校ではない高

等学校を対象とした実践は喫緊の課題であることがわか

る。 
この「進学校ではない高等学校」は，「進路多様校」と

呼ばれているⅰ。進路多様校には「自分に対する向き合い方

に自信を持つことができず，自らの将来に向けて展望を描

くことに対して積極的に取り組むことを苦手とする生徒

が多い」（小川，2021）20との指摘がある。また，進路多様

校の生徒は「多くの選択肢の中から，自分の能力や環境を

踏まえた進路選択を行わなければならない」（水野，2013）
21とされており，進路多様校の生徒の実態に即したキャリ

ア教育の充実は従来からの課題である。 

さらに可知ら（2023）は，これまでのライフキャリア教

育には，情報社会が社会や生活にもたらす変化の視点が欠

けていることを課題として指摘している。既に近年の情報

技術の革新的な進歩は，子ども達の社会環境・就労環境に

大きな影響を及ぼし，日常生活の幅広い領域に変化をもた

らしている。例えば，AI やロボティクスの発展は，従来

の人間の仕事を代替・自動化し，人間のタスク内容を変化

させている。そして，不要な職業と新たに必要な職業が生

み出されることで，これまでにない新たなスキルの習得を

人間に要求するようになっている22。また，テレワークの

普及は，場所と時間にとらわれない新たな働き方を実現さ

せた。これには「家事を両立しやすい」「家族といられる

時間が増える」等のメリットを生み出した一方で，「仕事

とプライベートの区別がつかない」等のデメリットも指摘

されている23。Society5.0 時代の働き方としては，従来の

「終身雇用」が「多様な雇用形態・働き方」へ，そして「年

功序列」が「多様な処遇制度」への変更が指摘されている

（一般社団法人日本経済団体連合会，2018）24。情報社会

は，従来の働き方を大きく変化させ，その影響は仕事を超

えた多様な生活領域にまで及んでいるといえる。 

以上の議論から，情報技術が発展した社会でよりよく生

きるための力を育成するライフキャリア教育の開発が必

要だと考えられる。ライフキャリア教育の内容を構築する

にあたっては，まず教育対象者である進路多様校の高校生

が「これからの情報社会を生きること」に対して持ってい

るイメージの実態を把握し課題を明らかにする必要があ

る。従来の研究では，田澤（2005）25が未婚の女子大学生

を対象に，5 年後の各生活領域（仕事，家庭，余暇，地域

社会，その他）の中で相対的に「仕事」をどれほど重視す

るか調査しているが，この研究の対象は高校生ではなく，

また情報社会の将来を考える視点も含まれていない。そこ

で本研究では，進路多様校の生徒が有する「情報社会を生

きること」のイメージの実態を明らかにすることを目的に，

まず「人生で重視したい人生上の役割（以下：人生役割）」

を調査する（調査 1）。次に，情報社会の視点から「情報社

会における人生上の役割の変化」に対する考え（調査 2-1）

と「情報社会そのもの」に対するイメージを調査（調査 2-
2）する。「社会を生きること」と「情報社会」に対するイ

メージの調査をかけ合わせて分析することで，「情報社会

を生きること」に関する実態を明らかにできると考えられ

る。そして，進路多様校の実態をより具体的に捉えるため

に，調査対象に進学校を加え両者の比較を通して分析をす
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る。情報社会のイメージに関しては，直井ら（2003）26が

2001 年に 20 歳以上 89 歳以下の男女を対象とした情報社

会に抱くイメージ調査を行っている。この調査では，情報

技術の影響が今後社会にどのような変化を生じさせると

思うかを調査しており，本研究の参考にできると考えられ

る。 

本研究を通して，進路多様校を対象とした情報社会にお

けるライフキャリア教育の内容構築に向けた実践的示唆

が得られると考えられる。 
 

2  方方法法 
調調査査時時期期 

2023 年 4 月に行った。 
対対象象とと測測定定方方法法 

対象は，高等学校 A の高校 3 年生 104 名（男性：40 人，

女性：64 名）と高等学校 B の高校 2 年生 163 名（男性：

85 名，女性：78 名）である。調査時の高等学校 A の回答

者の進路希望は，4 年制大学 76.0%，短期大学 6.7%，専門

学校 10.6%，未決定 6.7%であり，高等学校 B の回答者の

進路希望は，4 年制大学 19.6%，短期大学 3.1%，専門学校

32.5%，就職 27.6%，未決定 16.6%である。高等学校 A は

回答者の 8 割以上が大学進学を希望する進学校であり，高

等学校 B は回答者の希望進路が大学進学や専門学校，就

職と多様である進路多様校である。調査時，高等学校 A の

生徒は平成 22 年告示の学習指導要領解説情報編における

「社会と情報」を 1 年生の時に受講済みであった。また，

高等学校 B の生徒は平成 30 年告示の学習指導要領解説情

報編における「情報Ⅰ」を受講途中であり，「情報社会と問

題解決」ⅱの項目の学習途中であった。調査１・2 ともに，

Google Forms を活用して調査を実施した。得られた回答の

うち，回答方法や項目に不備がなかった者の回答を分析対

象とした。 

尺尺度度 
調査 1 について，高校生が人生を生きる上で重視する人

生上の役割とその調査方法については，前述した田澤

（2005）の研究を参考にした。田澤（2005）の研究では，

各人生役割をどれほど重視しているかについて，全体を

100 とした得点配分を求める方法で調査を行っている。本

調査もこの調査方法を採用するとともに，調査対象が高校

生であることに留意して，調査内容や方法を次のように設

定した。調査内容は，「①高校生の今の人生」と「②就職

して 3 年後の人生」の 2 つの場面を設定し，「それぞれの

人生をよりよく生きるためには，各人生役割がどれほど重

要だと思うか」について重要度の得点配分を求めた。高校

生にとって将来の想定は遠ければ遠いほど難しいと考え

られることから，本研究では「就職して 3 年後の人生」を

想定するよう設定した。人生役割について，①の場合は「学

校の勉強，部活動，家庭生活，地域・社会，自主的学習，

余暇」の 6 つを，②の場合は「仕事，家庭生活，地域・社

会，自主的学習，余暇」の 5 つをそれぞれ設定した。高校

生が回答時に各人生役割の内容をイメージしやすいよう，

各人生役割を表 1 のように示した。また，得点配分は回答

時の計算の負担を減らすため 10 点ごとで配分を求めた。 

調査 2-1 の「情報社会における人生上の役割の変化」に

対するイメージの調査については，情報化が進んだ今後の

社会における「仕事，家庭生活，地域参加，自主的学習，

余暇」の「負担」や「仕事，家庭生活，余暇」の「時間」，

そして「地域参加の機会」と「自主的学習の必要性」がど

のように変化すると思うかのイメージを調査した。回答方

法について，「負担」は「1：楽になる：2：変わらない，

3：大変になる」の 3 段階を設定した。また，「時間」，「地

域参加の機会」，「自主的学習の必要性」は「1：増える，

2：変わらない，3：減る」の 3 段階で評定した。 
調査 2-2 の「情報社会そのもの」に対するイメージ調

査については，「情報社会そのもの」だけでなく「AI（人

工知能）」に対するイメージも調査した。AI は，社会の

生活を大きく変化させる情報技術の代表である。AI に関

する調査を追加することで，情報社会に対する高校生の

イメージを多面的に捉えることができると考えられる。

「情報社会そのもの」については，前述した直井ら

（2003）の情報社会のイメージを問う「情報化社会イメ

ージ」の質問項目を参考にした。質問項目の語尾を「～

社会」とし，「あなたは，これからの『情報社会』をどの

ような社会だと考えていますか？」と問うた。調査 2 の

具体的な調査内容，調査項目を表 2 に示す。抽象的な表

現は具体性を高めるなどの修正を加え， 16 項目を設定

した。本研究で設定した 16 項目は，直井ら（2003）の質

問項目の分類に従い，「期待（項目 1～項目 6）」，「不安と

懸念（項目 7～項目 10）」，「個人情報（項目 11）」，「人間

関係への影響（項目 12～14）」，「社会の変化（項目 15・

項目 16）」の 5 つに分類した。「AI（人工知能）」につい

ては，消費者庁が 2020 年に行った第 1 回消費者意識調査

 

表 1 調査 1 の人生役割 
高校生の今の人生 

学校の勉強 学校の勉強が充実している。 
部活動 学校の部活動が充実している。 

家庭生活 家族や家庭での生活が充実している。 
地域・社会 地域の行事やボランティアなど，地域・社

会との繋がりが充実している。 
自主的学習 学校以外の自主的な学習が充実している。 

余暇 趣味や友人との付き合いの時間など，余暇
の使い方が充実している。 

就職して 3 年後の人生 
仕事 仕事が充実している。 

家庭生活 子育てや介護，結婚生活等の家庭生活が充
実している。 

地域・社会 地域の行事やボランティアなど，地域・社
会との繋がりが充実している。 

自主的学習 自主的な学習活動が充実している。 
余暇 趣味や友人との付き合いの時間など，余暇

の過ごし方が充実している。 
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27における，「AI に対するイメージについて」と「AI（人

工知能）について不安に感じること」の質問項目を参考

に 10 項目を設定した。そして「あなたは，『AI』に対し

て，どのようなイメージを持っていますか？」と問う

た。質問項目 1～5 は「期待」，質問項目 6～10 は「不

安」に関する項目として分類した。高校生でも回答しや

すいよう内容が大幅に変わらない範囲で質問の表現を適

宜修正した。例えば，「AI による自身の意思決定・感情

が操作されてしまう」の質問項目は，「人間の意志や感情

がコントロールされる（項目 10）」のように修正した。

また，AI については，「AI（人工知能）とは，通常人間

の知能が行う活動（声や音を聞いて理解する，判断を行

うなど）を，コンピュータが学習して実行するものの総

称のことです」と補足説明を加えた。回答方法は，リッ

カート尺度により 5 段階（1：全くそう思わない，2：あ

まりそう思わない，3：どちらともいえない，4：ややそ

う思う，5：とてもそう思う）で評定した。全ての調査の

実施は，回答者の個人が特定されないよう配慮するとと

もに，本人の同意を得て実施した。 
分分析析方方法法 
調査 1 と調査 2‐2 は，進学校・進路多様校ごとに各人生

役割における配点の平均値と標準偏差を算出した。また，

学校別の相違を検討するために母平均の差の検定（Welch
の t 検定）を各人生役割に対して行った。調査 2‐1 は，ク

ロス集計によって学校別の結果の分布を分析した。また，

学校別の結果の相違を検討するために χ2 独立性の検定を

行った。有意水準は，P＜.05 及び P＜.01 とした。分析に

は統計ソフトであるエクセル統計（Bellcurve for Excel）4.05

を用いた。 
 
3  結結果果 
まず，調査 1 の結果を表 3 に示す。「①高校生の今の人

生」の平均値を参照すると，進学校で最も重要度が高い人

生役割は「学校の勉強」であり，次いで「家庭生活」であ

った。進路多様校では「余暇」であり，次いで「家庭生活」

であった。一方で，最も重要度が低い人生役割は，進学校，

進路多様校共に「地域・社会」であった。人生役割毎に，

学校別の回答結果を Welch の t 検定で比較した結果，「①

高校生の今の人生」では「学校の勉強」[t（196.29）= 2.006, 
p = .036, d = 0.284]，「自主的学習」[t（165.08）= 4.197, p 

< .001, d = 0.599]，「余暇」[t（208.01）= 4.497, p < .001, d = 
0.585]において，有意な差がみられた。 

「②就職してから 3 年後」の平均値を参照すると，進学

校・進路多様校共に重要度が最も高い人生役割は「仕事」

であり，次いで「余暇」「家庭生活」であった。一方で，

最も重要度が低い人生役割は，進学校，進路多様校共に「地

域・社会」であった。人生役割毎に，学校別の回答結果を

Welch の t 検定で分析した結果，「地域・社会」[t（149.24）

= 2.277, p = .024, d = 0.334]，「自主的学習」[t（160.76）= 
2.851, p = .005, d = 0.410]，「余暇」[t（210.79）= 2.384, p 

= .018, d = 0.308]において，それぞれ有意な差がみられた。 
次に，調査 2-1 のクロス集計を表 4 に示す。調査 2‐1 の

「負担」について回答割合を参照すると，進学校で「楽に

なる」の割合が最も大きかったのは，「自主的学習」，進路

多様校では「仕事」であった。人生役割毎に学校別の回答

結果を χ2 独立性の検定で分析した結果，「仕事」［χ2（2, N 

= 267）= 25.37, p < .001］，「家庭生活」［χ2（2, N = 267）= 
22.64, p < .001］，「余暇」［χ2（2, N = 266）= 9.55, p = .008］

においてそれぞれ有意な差がみられた。χ2 独立性の検定の

 
表 2 調査 2 の調査内容・項目 

負担 
仕事 仕事 

家庭生活 家事・育児・介護などの家庭生活 
地域参加 地域・社会の活動への参加 

自主的学習 自ら学習すること 
余暇 余暇・空き時間を充実させること 

時間 
仕事 仕事の時間 

家庭生活 家族や家事・育児・介護など家庭の時
間 

余暇 趣味や友人との関わりなど，余暇の時
間 

その他 
地域参加の機会 地域・社会の活動に参加できる機会 

自主的学習 
の必要性 自ら学習する必要性 

情報社会のイメージ 

期待 

1 より多くの情報を入手できる社会 
2 ほしい情報にすぐにアクセスできる社会 
3 日常生活が便利に過ごせる社会 
4 仕事の効率があがり，仕事が楽になる社会 
5 自分の生きる世界が広がり，新しい可能性が広

がる社会 
6 だれでも考えを発信できる社会 

不安と

懸念 

7 あらゆる情報が氾濫する社会 
8 コンピュータやインターネットが使いこなせな

いと不利な社会 
9 反社会的な行為や異常犯罪が増加する社会 
10 コンピュータやインターネットの不具合が生

活に支障をきたす社会 
個人 
情報 

11 自分の個人情報が流出したり，悪用される社

会 

人間関

係へ影

響 

12 見えない相手とのコミュニケーションによる

人間関係のトラブルが増加する社会 
13 人との交流範囲が広がる社会 
14 対人関係が疎遠になったり，人とのふれあい

が減ったりする社会 

社会の

変化 

15 善悪の判断基準や社会の常識が日々変わる社

会 
16 仕事が忙しくなり，休みや暇が減少する社会 

AI（人工知能）のイメージ 

期待 

1 多くの情報を持っている 
2 作業が早い 
3 何でもできる 
4 ミスをおこさない 
5 正しい判断ができる・情報に根拠がある 

不安 

6 人間の仕事が奪われる 
7 個人情報などの情報が漏洩する 
8 問題が発生したときの責任の所在が不明確 
9 判断が正しいか不明確で情報に根拠がない 
10 人間の意思や感情がコントロールされる 
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結果が有意であった項目について，どのセルが有意に多い

または少ないかを明らかにするために残差分析を行った。 

残差分析の結果として，度数が有意に多いセルは「+」，少

ないセルは「-」を度数に併記した。残差分析の結果，進路

多様校ほど「仕事」「家庭生活」「余暇」を「楽になる」と

捉える比率が有意に高く，反対に「大変になる」と捉える

比率が有意に低い傾向がみられた。「地域参加」や「自主

的学習」については，偏りがなかった。 

調査 2‐1 の「時間」について，回答割合を参照すると「増

える」の割合が最も高かったのは，進学校では「家庭生活」，

進路多様校では「余暇」であった。人生役割毎に学校別の

回答結果を χ2 独立性の検定で分析した結果，「仕事」［χ2（2, 

N = 266）= 6.64, p = .036］，「家庭生活」［χ2（2, N = 266）= 

7.83, p = .020］において有意な差がみられた。有意差がみ

られた項目について，「負担」の分析同様に残差分析を行

った。残差分析の結果，進路多様校ほど「仕事」と「家庭

生活」の時間が「減る」と捉える比率が有意に高い傾向が

みられた。また，「家庭生活」の時間については「増える」

と捉える比率が有意に低い傾向がみられた。「地域参加の

機会」と「自主的学習の必要性」について，学校別の回答

結果を χ2独立性の検定で分析した結果「地域参加の機会」

［χ2（2, N = 265）= 16.24, p < .001］において有意な差がみ

られた。残差分析の結果，進路多様校ほど「地域参加の機

会」が「増える」と捉える比率が有意に高く，「減る」と

捉える比率が有意に低い傾向がみられた。 

 
表 3 調査 1 の結果 

 進路多様校（n = 133） 進学校（n = 81） 
ｔ値 自由度 p 値 有意差 Cohen's d  平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 

①高校生の今の人生 
学校の勉強 18.87 11.33 21.85 9.10 2.006 196.29 0.036 * 0.284 

部活動 18.80 14.51 18.89 9.08 0.057 211.82 0.955  0.007 
家庭生活 21.13 10.92 20.25 7.90 0.682 205.66 0.496  0.090 

地域・社会 5.79 6.42 6.54 6.36 0.838 170.44 0.403  0.118 
自主的学習 7.14 8.22 12.10 8.47 4.197 165.08 P < .001 ** 0.599 

余暇 28.27 15.10 20.37 10.54 4.497 208.01 P < .001 ** 0.585 
②就職して３年後の人生 

仕事 32.54 11.28 30.85 10.21 1.130 184.58 0.260  0.155 
家庭生活 23.88 12.86 23.41 10.91 0.284 192.48 0.777  0.039 

地域・社会 7.54 6.54 9.88 7.78 2.277 149.24 0.024 * 0.334 
自主的学習 8.06 8.09 11.46 8.77 2.851 160.76 0.005 ** 0.410 

余暇 27.99 13.08 24.39 9.04 2.384 210.79 0.018 * 0.308 
Welch の検定，*：P<.05 **：P<.01 

 
 

表 4 調査 2‐1 の結果 

 進路多様校 進学校   
 負担 χ²値 P 値 
 1:楽になる 2:変わらない 3:大変になる n 1:楽になる 2:変わらない 3:大変になる n   

仕事 107（65.64%）+ 22（12.88%） 35（21.47%）- 164 36（34.62%）- 18（18.27%） 49（47.12%）+ 103 25.37 P<0.001** 
家庭生活 73（44.79%）+ 62（37.42%） 29（17.79%）- 164 20（19.23%）- 43（42.31%） 40（38.46%）+ 103 22.64 P<0.001** 
地域参加 34（20.99%） 107（65.43%） 22（13.58%） 163 19（18.27%） 66（64.42%） 18（17.31%） 103 0.87 0.646 

自主的学習 70（42.33%） 65（39.88%） 29（17.79%） 164 45（44.23%） 31（29.81%） 27（25.96%） 103 3.81 0.149 
余暇 95（58.02%）+ 47（29.01%） 21（12.96%）- 163 41（40.38%）- 38（36.54%） 24（23.08%）+ 103 9.55 0.008** 

 時間   
 1:増える 2:変わらない 3:減る n 1:増える 2:変わらない 3:減る n   

仕事 45（27.78%） 31（19.14%） 87（53.09%）+ 163 34（32.69%） 30（28.85%） 39（38.46%）- 103 6.64 0.036* 
家庭生活 49（30.25%）- 65（40.12%） 49（29.63%）+ 163 47（45.19%）+ 37（35.58%） 19（19.23%）- 103 7.83 0.020* 

余暇 74（45.96%） 49（30.43%） 39（23.60%） 162 40（38.46%） 40（38.46%） 23（23.08%） 103 2.15 0.341 
 その他   
 1:増える 2:変わらない 3:減る n 1:増える 2:変わらない 3:減る n   

地域参加の
機会 46（28.40%）+ 64（39.51%） 52（32.10%）- 162 12（11.65%）- 35（33.98%） 56（54.37%）+ 103 16.24 P<0.001** 

自主的学習
の必要性 62（38.27%） 43（26.54%） 57（35.19%） 162 40（38.83%） 24（23.30%） 39（37.86%） 103 0.39 0.822 

独立性の検定（χ²検定），*：P < .05，**：P < .01 
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最後に，調査 2‐2 の分析結果を表 5 に示す。「情報社会

そのもの」のイメージ調査について，進学校で最も平均値

が大きかった項目は，「不安と懸念」であった。進路多様

校で最も値が大きかった項目は，「期待」であった。一方，

最も値が小さかった項目は進学校・進路多様校共に「社会

の変化」であった。分類毎に，学校別の回答結果を Welch
の t 検定で分析した結果，「期待」[t（1152.81）= 3.755 , p 
< .001, d = 0.200]，「不安と懸念」[t（971.99）= 6.380 , p < .001, 

d = 0.387]，「個人情報」[t（236.25）=2.688 , p = .008, d = 
0.330]，「社会の変化」[t（453.30）=2.807 , p = .005, d = 0.248]

において，それぞれ有意な差がみられた。 
調査 2‐2 の「AI（人工知能）」に対するイメージ調査に

ついて平均値を参照すると，平均値が大きかったのは進学

校，進路多様校共に「期待」であった。分類毎に学校別の

回答結果を Welch の t 検定で分析した結果，「不安」[t
（1115.01）=2.482 , p = .013, d = 0.139]において有意な差が

みられた。 
4  考考察察 
本研究の目的は，進路多様校の高校生が「これからの情

報社会を生きること」に，どのようなイメージを有してい

るのかを明らかにすることであった。本節では，調査毎に，

進学校との比較を通して進路多様校の実態を考察する。そ

して，明らかになった実態を踏まえて，情報社会における

ライフキャリア教育の内容構築に向けた実践的示唆につ

いて考察を行う。 
調調査査 1  よよりりよよくく生生ききるるたためめにに重重視視すするる人人生生役役割割 

調査 1 の「①高校生の今の人生」の結果，進路多様校よ

り進学校の生徒の方が，「学校での勉強」及び「自主的な

学習」を重視していた。それに対し，「余暇」については

進路多様校の生徒の方が重視していた。進学校の生徒が学

校の勉強や自主的な学習に重きを置く傾向は妥当な結果

であると考えられる。なぜならば，進学校は多くの生徒が

大学入試を受験する状況にあり，学習活動は日々の重要な

活動の 1 つとして位置づけられていると考えられるから

である。これに対して，進路多様校には大学進学を希望す

る生徒が少ない。実際に，進路多様校には業績主義的な価

値観に馴染まない生徒がおり（刈谷ら，2002）28，大学進

学によって学歴を獲得する意識が低い生徒がいる（長谷川，

2012）29と指摘されている。ここで，進学校より進路多様

校の生徒の方が「余暇」を重視していたのは，日々の学習

に価値を置かない分，その意識が「余暇」に向けられたた

めだと考えられる。この差は「②就職して 3 年後の人生」

にも同様にみられた。就職後の人生を想定したとしても両

者に見られるこのイメージの差に大きな変化が現れるこ

とはないと考えられる。 

一方，調査 1 の「②就職して 3 年後の人生」の結果で

は，両高校とも「仕事」を最も重視していた。この結果か

らは，就職後の人生になると進学校・進路多様校に関係な

く，「仕事」の充実に価値を置くようになるということで

ある。仮に，高校生の時代の「学校での勉強」に割かれて

いた時間や労力は，社会人の「仕事」に置き換わると考え

た時，進学校の生徒が就職後の人生で「仕事」を重視する

のは想定できる。なぜならば，高校生の人生で「学校での

勉強」に向けられていた重要視の方向性が，そのまま「仕

事」へと置き換わったと考えられるからだ。しかし，進路

多様校の高校生は「学校での勉強」を特に重視しているわ

けではなかった。それにも関わらず，進路多様校の生徒が

就職後の人生で「仕事」を重視することからは，「学校で

の勉強」には実感できていない人生における重要性や価値

を，将来の「仕事」には見出すことができていると考えら

れる。 

このように考えると，進学校と比べて進路多様校の生徒

は，「学校での勉強」と将来の「仕事」との繋がりをあま

り認識できていないと考えられる。進学校では，目の前の

大学入試に成功する（ために「学校の勉強」を重視する）

ことで最終的に自身の仕事の充実に繋がる，と学習の価値

を段階的にイメージがしやすい。一方で，進路多様校の生

徒は，高校卒業後すぐに就職，或いは仕事に関する専門的

な知識を学ぶ専門学校への進学を見据える割合が高く，学

校で勉強した内容が仕事に影響することを実感しにくい。

こうした差が「学校の勉強」と「仕事」との繋がりに対す

る認識を希薄にしていると考えられる。 
また，将来の人生においても進学校より進路多様校の生

徒の方が「余暇」を重視していた。その理由の 1 つとして，

表 5 調査 2‐2 の結果 

 進路多様校 進学校 
ｔ値 自由度 p 値 有意差 Cohen's d 

N 平均値 標準偏差 N 平均値 標準偏差 
 情報社会そのものに対するイメージ 

期待 983 4.272 0.783 616 4.104 0.919 3.755 1152.81 P < 0.001 ** 0.200 
不安と懸念 656 3.813 0.970 412 4.167 0.828 6.380 971.99 P < 0.001 ** 0.387 
個人情報 164 3.659 0.962 103 3.961 0.851 2.688 236.25 0.008 ** 0.330 

人間関係への影響 488 3.943 0.934 309 4.065 0.913 1.824 666.16 0.069  0.132 
社会の変化 324 3.278 0.997 206 3.519 0.946 2.807 453.30 0.005 ** 0.248 

 AI（人工知能）に対するイメージ 
期待 819 3.928 1.066 515 3.930 1.150 0.034 1030.29 0.973  0.002 
不安 817 3.645 1.072 515 3.792 1.043 2.482 1115.01 0.013 * 0.139 

Welch の検定，*：P<.05 **：P<.01 
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進路多様校の生徒の方が，将来の人生における「余暇」の

存在を意識しやすいからだと考えられる。一般的に，「余

暇」の時間は「仕事」から解放された時間として仕事と対

比され捉えられることが多い。進路多様校の方が卒業後に

就職を控える生徒が多く，働くことに対するイメージをよ

り強く持っていると考えられる。それに伴って，「仕事」

と対照的な「余暇」に対する意識や価値も進学校より認識

しやすかったと考えられる。もう 1 つの理由としては，進

学校と比べて人生における「自主的学習」の重要性をあま

り実感していないからだと考えられる。高校生の人生で

「学校での勉強」を重視しない分，余暇へ意識が集まった

と考えられたように，就職後の人生でも学習を重視しない

分，相対的に余暇への比重が高まったと考えられる。 
全体的に見ると，将来の人生では両高校とも「仕事」だ

けでなく「余暇」や「家庭生活」の充実も重視する傾向に

あり，高校生の段階からワークライフバランスを重視した

生き方を望んでいることが伺える。田澤（2005）の 2004 年

に行われた調査では，「仕事」や「家庭生活」（に該当する

項目「家族」）と，「余暇」との間には 10 点以上の差があ

った。しかし，本研究では，「仕事」「家庭生活」「余暇」

の間に両高校ともそれだけの得点差は見られなかった。む

しろ，「余暇」が「家庭生活」よりも重要視された。これ

に関して日本レクリエーション協会（1998）30は「余暇の

あり方が第一義的に重要で，そこから労働や生活の在り方

が規定されるという状況が生まれようとしている」と述べ

ている。田澤（2005）の研究と本研究では，調査対象や想

定する場面など調査条件には違いがある。しかし，高校生

も女子大学生も「就職前の若者」という括りで捉えれば，

近年の若者の「余暇」に対する重要性は「仕事」や「家庭

生活」と同等程度，或いはそれ以上に高まりつつあると考

えられる。 
最後に，人生役割の「地域・社会」については，「①高

校生の今の人生」と「②就職して 3 年後の人生」で両高校

とも最も重要度が低かったことから，近年の高校生にとっ

て「地域・社会」への参画の価値はあまり高くないことが

わかる。しかしその一方で，そもそも高校生にとって「地

域・社会への参加」がどのような活動であり，どのような

状態を意味するのか回答の際にイメージが困難であった

可能性も考えられる。一般的に「地域・社会への参加」の

具体的な活動としてはボランティアや地域行事への参加

が挙げられるが，近年は特定の活動への参加を意味するよ

りも，「人と人とが関り合う機会への参加」として捉えら

れることがある31。この捉え方の場合「地域・社会への参

加」は，「仕事」や「余暇」などの人生役割と重なる部分

が多く， 1 つの人生役割として位置付けるのが難しいと

考えらえる。今後はこうした点を考慮し，「地域・社会へ

の参加」を「他者との人間関係やコミュニケーションの充

実」と捉え，改めて先行研究や調査によって高校生の実態

を明らかにしていくことが課題だと考えられる。本研究に

おいては「地域・社会」が，調査対象にとってイメージし

づらい表現であった点に研究上の課題があったと考え，

「地域・社会」に関係する内容は，以降の考察から除外し

た。 
調調査査 2  情情報報社社会会にに関関すするるイイメメーージジ 
調査 2‐1 の結果，進路多様校の生徒は進学校と比べて

情報社会の「仕事」「家庭生活」「余暇の充実」が「楽にな

る」と捉え，「仕事」「家庭生活」の時間は減少すると捉え

ていた。情報社会におけるこれらの人生役割に対して，ポ

ジティブなイメージを持っていることが伺える。特にこれ

らの人生役割は，調査 1 の「②就職して 3 年後の人生」で

重視する人生役割と同じであった。つまり，進路多様校の

生徒は，将来の人生で重視する人生役割を実際に充実させ

ることに対しても難しさを感じてはおらず，楽観的に捉え

られていると考えられる。 
なぜ進学校の生徒よりも，進路多様校の生徒の方が情報

社会の人生役割を楽観的に捉えているのか。これには，情

報社会や AI に対するポジティブな印象が，情報社会の人

生役割を楽観的に捉えられることに影響していると考え

られる。「情報社会そのもの」の調査の結果では，進路多

様校の方が「期待」のイメージが強く，反対に進学校の方

は「不安と懸念」のイメージが強かった。これは，進路多

様校では情報社会のメリットに着目する生徒が多く，進学

校では，情報格差といった情報技術が発展したが故のデメ

リットに着目する生徒が多いということである。こうした

傾向は，「個人情報」の調査結果や，「AI（人工知能）」の

調査における「不安」の結果からも同様のことが伺える。  

ただし，学習経験の差が本結果に及ぼした影響について

は考慮する必要があると思われる。進学校の生徒は既に

「社会と情報」を履修済みであり，進路多様校の生徒は「情

報Ⅰ」の授業を履修途中であった。調査時，進路多様校の

生徒も「情報Ⅰ」の「情報社会の問題解決」の項目を学習

中であり，情報技術が現代社会に及ぼす影響については一

定の学習を経ていたと考えられるが，進学校の生徒の方が

情報社会の便利な側面だけでなく負の側面の理解が一層

進んでいたとも考えられる。 
実実践践的的示示唆唆 
以上の考察から，進路多様校の生徒を対象とした情報社

会におけるライフキャリア教育の内容構築に向けた実践

的示唆を検討する。 
情報社会をよりよく生きる上では，各人生役割を自立的

に充実させていく力が必要である。従来のライフキャリア

教育の実践を具体的にみると，扱われている人生役割は

「仕事」「家庭生活」「地域生活」の 3 つの側面であり，こ

の 3 つを統合的に考える中で自立的に生きる力を育成す

る学習が行われてきた（丸山，2016）。進路多様校の生徒

が「仕事」や「家庭生活」を重視していたことを踏まえる
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と，従来のライフキャリア教育を行うことは依然として意

味があり，一定の効果を得られると考えられる。しかし冒

頭で示した通り，ライフキャリア理論における人生役割は

この 3 つに限ったものではなく，Super や Hansen によっ

て「余暇」や「学習」も示されている。特に近年では，情

報技術が発達するにつれてこれら人生役割の重要性が一

層叫ばれるようになってきている。 
「余暇」は，リンダ・グラットンら（2023）32が，「今後

は余暇時間がさらに増え，労働時間はさらに減る可能性が

高い」と述べているが，これは情報技術による作業の効率

化やオンライン化が要因の 1 つとして挙げられている。労

働時間が減れば余暇時間が増えるように，仕事と余暇との

関係は密接で，両者は統合的に捉えることが重要である。

また，余暇そのものが人生の幸福に大きな影響を与えるこ

とは従来の多くの研究でも指摘されており，これからの情

報社会で余暇を充実させる力を身に着けることの重要性

は高いと考えられる。 
こうした状況を踏まえると，進路多様校の生徒がこれか

らの人生において「余暇」を重視し，その充実を楽観的に

捉えている現状は，今後の情報社会における「余暇」生活

を前向きに捉えられていると考えられ，関心・意欲の点に

おいてよい傾向にあると思われる。しかし，「余暇」の充

実を前向きに捉えられることと，実際に「余暇」を充実さ

せられることは同義ではない。瀬沼（1989）33は「休息と

か気晴らしで刹那的，場当たり的」な余暇だけでは「時間

とエネルギーが，ただ浪費していくだけ」と，余暇の充実

の課題を以前から指摘している。そして，自己開発・自己

実現を余暇の最終目標とする「生産的余暇」の必要性を指

摘している。しかし，スマートフォン等の情報メディアが

普及した情報社会では，刹那的・場当たり的な余暇が益々

手軽なものとして普及すると考えられ，「生産的余暇」に

よる余暇の充実が一層困難になると考えられる。これまで

にも「学校でも余暇の活用法を教える必要性は，ますます

高くなる」31 と，若年層段階からの余暇教育の必要性は指

摘されてきた。しかし，実際に余暇を扱った学習が学校現

場で行われてきた事例は，特別支援学校における実践ⅲを

除いてあまり見られない。その理由の 1 つに，高校生の余

暇に対する関心の実態がこれまで明らかにされておらず，

余暇教育の必要性が学校現場で明確に浮上してこなかっ

たことが考えられる。しかし，社会の情報化が進むにつれ

て，近年の若者の余暇に対する関心が高まっているのは本

調査で明らかになっている。余暇への関心と，実際に余暇

を実現させられることとの間にある差を埋めるためには，

ライフキャリア教育で「余暇」の活用に関する学習を行い，

余暇を自立的に充実させていくために必要な能力を育成

することが求められると考えられる。 

ただし，本研究では，進路多様校の生徒が「余暇」をど

のように捉えて「余暇」の充実を「楽になる」と判断した

のかの具体的な実態までは明らかにできない。今後は，進

路多様校の生徒を対象としたより詳細な実態調査を行い，

「余暇」に関する課題を明らかにする必要がある。仮にこ

こで進路多様校の生徒が，刹那的・場当たり的な余暇生活

をイメージして余暇の充実を楽観的に捉えていることが

明らかになった場合，そこへの教育的介入の必要性が一層

高まると言えるだろう。 
「学習」については，近年生涯学習やリカレント教育の

観点から，学校卒業後も生涯学び続けることの重要性が指

摘されている。こうした生涯の「学び」の必要性は，「AI・

IoT・ロボットの社会実装の進展による雇用環境の変化に

対応する」（総務省，2018）34点から指摘されており，変化

の激しい情報社会では特に重要性が高い人生上の役割で

あるといえる。進路多様校の生徒が，「自主的な学習」を

あまり重視できていない現状を踏まえると，ライフキャリ

ア教育において，人生における「学習」の重要性を示して

いくことは必要不可欠だと考えられる。ここでは，進路多

様校の生徒が生涯における学習の価値を実感できるよう

にすることが課題だと考えられるが，そもそも生涯におけ

る学習は，「学校教育，家庭教育，社会教育，文化活動，

スポーツ活動，レクリエーション活動，ボランティア活動，

企業内教育，趣味」（文部科学省，2019）35など，仕事や学

校での勉強に限ったものではない。高校生が持つ「学習」

そのもののイメージや認識を広げ，「学習」に価値を見出

し，生涯の学習活動を充実させられる力の育成が必要だと

考えられる。 

一方で，人生をよりよく生きるためには人生上の苦難と

適切に向き合う力も必要不可欠である。実際，国立教育政

策研究所（2016）36の高等学校卒業者を対象とした調査に

よると，高等学校でのキャリア教育には「就職後の離職・

失業など，将来起こり得る人生上の諸リスクへの対応につ

いての学習」のニーズが高いことが明らかになっている。

特に，情報社会においては「仕事」に関して情報技術が発

展するが故の離職や失業のリスクが懸念されている。これ

は「テクノ失業」と呼ばれている（倉嶌，2022）37。また，

従来の学校・仕事・退職後の引退生活という 3 ステージ型

の人生が崩壊する（リンダ・グラットンら，2023）との指

摘もあり，現代においては，再就職や転職などの人生イベ

ントと向き合うことは避けられなくなりつつある。それぞ

れが密接に繋がり合う人生役割において，「仕事」のリス

クは「家庭生活」や「余暇」のリスクであるともいえる。

例えば，経済的側面に着目すれば，予期せぬ失業による収

入の減少は，家庭生活や余暇の質を突発的に低下させ，生

きることへの心理的な不安を増加させると考えられる。ま

た，その後に求められる再就職も容易なことではなく，心

理的・経済的な負担が小さいとは言えないだろう。こうし

たリスクは Well-being の状態を遠ざけるものであるが，情

報社会においては完全に避けることが難しい。情報社会を
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よりよく生きる上では，人生上の諸リスクと適切に向き合

い，対応していく力が必要不可欠だと考えられる。 

しかし，本調査から進路多様校の生徒は，情報社会を生

きることに楽観的である傾向がみられた。将来に前向きで

あるのは良い点だが，言い換えれば，情報社会の負の側面

に対する認識が弱く，社会の情報化が人生にもたらすリス

クにまで考えが及んでいないと考えられる。この状況を踏

まえると，高校生が情報社会をよりよく生きていくために

は，情報社会の影響が特に大きい「仕事」を中心に多様な

人生役割から人生上の諸リスクについて包括的に考え，適

切に向き合い対応できる力を育成していく必要があると

考えられる。ここでは，直面し得るリスクそのものに対す

る知識や対処方法だけでなく，人生でリスクと向き合って

いく際の心理的側面にも着目する必要があると考えられ

る。これに関しては，過去に「ライフキャリア・レジリエ

ンス」としての研究がある。これは，「不安定な社会の中

で自らのライフキャリアを築き上げる力」（高橋，2015）
38である。人生上の諸リスクと適切に向き合う力を育成す

る際には，こうした知見が参考にできるだろう。 
以上，進路多様校の生徒を対象とした情報社会における

ライフキャリア教育では，「仕事」「家庭生活」「地域生活」

に着目した従来のカリキュラム（河崎，2011）を基礎とし

つつ，情報社会と進路多様校の実態を踏まえて「余暇」と

「生涯における学習」を充実させる力の育成を目的とした

学習を取り入れる必要があると考えられる。さらに，人生

役割に関する情報社会の諸リスクと適切に向き合う力の

育成が必要である。「各人生役割の質を向上させていく力」

と「リスクや苦難に対応していく力」の両側面を育成して

いくことで，高校生が情報社会をよりよく生きていくこと

の実現に繋がると考えられる。 

 
今今後後のの課課題題とと展展望望 
課題として，今後も対象の条件を統一した継続的な調査

が必要であると考えられる。本考察は，あくまで現代の高

校生のイメージをもとに行ったものである。情報社会が急

速に発展していくことを踏まえると，高校生のイメージが

時代と共に変化していくことも否定できない。継続調査で

得られた結果からは，本調査との比較から高校生のイメー

ジの変化に関する実態が明らかにできるだろう。変化の度

合い次第では，ライフキャリア教育で特に重点的に学習す

べき内容等の精査などが今後必要になると考えられる。 
関連して，情報社会が今後の人生にもたらす変化につい

ては，高校生のイメージだけではなく，専門的な知識を有

する者を対象とした調査から，より信頼性の高い情報を得

る必要がある。例えば，情報分野の研究を行う学者を対象

とした調査が考えられる。 

今後は，考察で述べた「余暇」や「人との関わり」に関

する調査も含め，さらなる実態調査を行いながら，より具

体的に育成すべき力の検討と学習内容の構築を行う必要

がある。 

以上，課題は残されているが，進路多様校の生徒を対象

とした情報社会におけるライフキャリア教育の内容構築

に向けた示唆を提供できた点に本研究の意義があると考

えられる。本研究の知見は，ライフキャリア教育の実践的

な授業開発の促進につながり，高校生が情報社会をよりよ

く生きるための力の育成に貢献することが期待できる。 

 
註註 

i. 「進路多様校」の定義について，小川（2021）は，「大

学進学を目指す生徒の比率が低い」高等学校と示し，

水野（2013）は「高校卒業後進学する生徒もいれば，

就職する生徒もいる高校」と示している。 

ii. 文部科学省（2018）「高等学校学習指導要領（平成 30
年告示）解説情報編」によれば，主に，「問題解決の

方法」「情報技術が人や社会に及ぼす影響」「モラルや

セキュリティ」等について学ぶ。 

iii. 例えば，松下ら（2002）39や黒川（2021）40が，知的

障害や発達障害のある子どもの余暇活動について研

究をしている。 
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Abstract 
In recent years, career education has focused on various roles not only in the workplace but also in life. However, 

conventional life-centered career education lacks the perspective of the information society of the future, and only 
a few activities have targeted schools with diverse career paths. Hence, this study conducted a survey on “roles that 
are important in life” and “images of the information society” among high-school students in preparatory and career-
diverse schools to develop the contents of life-centered career education in the information society for the latter 
students. The results showed that high-school students emphasized the importance of “work,” “family life,” and 
“leisure time” in their lives. Students in career-diverse schools perceived that the information society would present 
fewer challenges and that they would have less time for “work” and “family life” and more time for “leisure.” These 
students were also optimistic about living in the information society, whereas students who imagined negative 
aspects such as risks were less likely to be optimistic. 
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