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中学生が指導を受け容れることができると見なす教師像について

一生徒はどのような特徴を持つ教師像を望んでいるか―
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研究 1では,中学生 1～ 3年生209名 を対象に “言うことを聞くことができる先生"につい

ての自由記述を求め,得られた記述内容をカテゴライズしたところ,“生徒に向き合う姿勢"

と “生徒の認知した人間像"と 命名される2つの大カテゴリーのもと,前者は “生徒への関わ

り"と “生徒への指導"に,後者は “気質",“人間的魅力",“外見性"お よび “知性・経験"

と命名されるサブカテゴリーに分類された。また,これらのうちで “生徒への関わり"は “受

容・生徒理解",“けじめある叱り方",“誠実な対応",“平等・公平"お よび “面倒見のよさ"

とそれぞれ名付けられた 5つの小カテゴリーから構成され,“生徒への指導"は ,“指導技術",

“説話技術",“教科指導の熱意"お よび “活動の熱意"と 命名された4つの小カテゴリーで構

成されていた.他方,“生徒の認知した人間像"は ,“気質",“人間的魅力",“外見性"お よび

“知性・経験"の 4つの中カテゴリーに分類され,そ のうち “気質"は “明るさ",“やさし

さ",“親近感"お よび “おおらかさ"の 4つの小カテゴリーに,“人間的魅力"は “信頼感",

“誠実さ",“積極性",“厳格性"お よび “民主性"の 5つの小カテゴリーに分類された。

これらの結果から,中学生が指導を受け容れることができる教師像の全体的構造は,具体的

場面における教師の生徒に対する対応の仕方や姿勢という側面と,教師自身が持つ人間性とい

う側面との相対的に独立した次元から成り立っていることが示唆された。前者の “生徒に向き

合う姿勢"は後者の “生徒の認知した人間像"と は異なつて,教師個々人の人格的特性に帰属

するというよりもむしろ教職経験を積み重ねることによって獲得可能な能力や資質であり,こ

のカテゴリーの下位カテゴリーで示されたような姿勢や態度・行動的な特性をどの程度生徒の

前で表現できるかが,生徒から見て “言うことを聞くことができる"教師として認知されるた

めの重要な条件となる。他方,“生徒の認知した人間像"は,充実した学校生活の成否を決定

する重要な要因となる教師の人間性について生徒が期待する理想的な教師像を表している.サ

ブカテゴリーで表現されたような人間的資質を備えた教師であると生徒から認知されたとき,

生徒は “言うことを聞くことができる"教師として受け容れようとすると考えられる。

ところで,中学生は一般に指導を受け容れることが可能であると見なす教師のどの側面をど

れだけ高く評価しているのであろうか?生徒にとって “生徒に向き合う姿勢"と “生徒の認知

した人間像"の どちらの側面がより指導を受け容れやすい教師と評価しているのであろうか?

“生徒に向き合う姿勢"あ るいは “生徒の認知した人間像"に それぞれ含まれるサブカテゴ

リー間に指導の受け容れやすさに関して違いが見られるのであろうか ?あ るいは学年や性別,

中学校生活への満足度によって指導を受け容れやすい教師像に違いが見られるのであろうか?
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教師から見て指導対象となるような行動や態度を表すことが多い生徒とそうでない生徒とでは,

指導を受け容れやすい教師が持つ要素の優先順位に違いが見られるのであろうか?こ うした問

いに答えるためには,研究 1で得られた具体的なカテゴリーに基づいて, どの要素がどれだけ

指導の受け容れやすさと結びついているのかを明らかにする必要がある。すなわち,研究 1で

示された指導を受け容れやすい教師像を表現する各下位カテゴリーのうちで,中学生にとって

どのような具体的資質・特徴を持つ教師が高く評価されているのかを明らかにすることが必要

である。そこで,研究 2では,研究 1で得られた小カテゴリーに表現された具体的な教師像に

関して指導の受け容れやすさという点から中学生の評定を求め, どのような教師の資質・特徴

が中学生にとって指導を受け容れることができると見なされているのかを明らかにすることを

目的とする。

研究 1で得られた各カテゴリーはいずれも生徒にとって指導を受け容れることができると評

価された教師の具体的特徴を表している。ここでデータとして得ることが必要であるのは,

個々の特徴に対して生徒が持つ指導の受け容れやすさに関する絶対的評価ではなく, どの特徴
が指導の受け容れやすさという観点からみてより望ましいかという相対的評価である。そのた

めに研究 2では,一対比較法を用いてどのような教師の資質・特徴が中学生にとって指導を受

け容れやすいと見なされているのかを比較検討することとする。一対比較法を使用することに

よつて,比較対象となる教師の資質・特徴の相対的な順位だけではなく,それらの相互関係や

距離についても明確にすることができる。このようにして一対比較データを収集・分析するこ

とを通して,中学生にとってどのような教師の資質・特徴が指導の受け容れやすさに結びつい

ているのかを明らかにすることができるであろう。

中学生が指導を受け容れることができると見なす教師の具体的な資質・特徴の構造は,学年

や性別の違いに応じて異なった表れを示すのであろうか?ま た,生徒指導上気にかかる生徒は

そうでない生徒と比較して指導の受け容れやすさに関する教師像の評価に違いが認められるの

であろうか?こ うした点について実証的なデータを得ることは,中学校における現実の生徒指

導場面において教師が生徒に対してよりふさわしい形で指導を行うための手がかりを提供する
ことに結びつくと考えられる.

本研究は,研究 1で明らかになった,中学生が指導を受け容れることができると見なす教師

像の各カテゴリーが生徒の中でどのような位置づけでイメージされているかを明らかにするも
のである。

研究 1で明らかになったカテゴリーは生徒から得られた自由記述の分析結果に基づいて得ら

れたものであり,指導の受け容れやすさに関する個々の記述内容の優先順位まで間うものでは

なかった。また,研究 1では主として各カテゴリーに含まれる記述度数の大きさに基づいて考

察を行ったが,記述度数の大きさがそのまま中学生にとって指導を受け容れやすい教師の資

質・特徴を示すわけではない。

研究 1でも触れたが,明 らかになったカテゴリーに示される資質を教師がすべて兼ね備える
ことは非常に困難なことである。そこで,生徒にとって指導を受け容れやすい教師が持つ具体
的な資質や特徴を知ることができれば,教師としてどのような資質を身につけることに努力す
べきか, また, どのようなタイプの生徒に自分の教師としての特性が適合するのかといった,

生徒指導に取り組む上での指針が得られると考えられる。

ところで本研究は,教師の資質・特徴という数値で表すことのできない対象を比較しなけれ
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ばならない。このような人のイメージを相対的に評価する方法として一対比較法が適している。

一対比較法の中でもサーストン法は比較されたものが順位だけでなく,それぞれの間の距離を

定量化できる方法であるといえ,これによって,各カテゴリー同士の心理的関係や距離を知る

ことができる。すなわち,刺激間の距離が明らかになることによって,客観的に中学生にとつ

てより受け容れやすい教師の資質・特徴が何であるかを理解することができる。例えば評定対

象となる教師の資質・特徴間の距離が遠ければ,指導の受け容れやすさを明確に弁別して認知

されていることになるし,逆に距離が近ければ,各資質・特徴の重要性を平均的に認知してい

ることにつながっている。

また本研究では,評定対象となる教師の資質・特徴間の心理的関係や距離を “性別",“学

年",“問題傾向の有無"お よび “学校生活の楽しさ"の 4つの側面に関して比較し,そ の特徴

について明らかにしたいと考える。教師が指導者として生徒との良好な人間関係を築 くために

は,生徒の傾向に合わせた取り組みや個別の働きかけが重要である。生徒が指導を受け容れる

ことができる教師の資質・特徴の性別や学年による違いを知ることは,中学校教育現場におけ

るより有効な生徒指導の手段を検討する手がかりを提供するであろう。また,教師からの指導

がなかなか受け容れてもらえず望まれる方向への変容が見られない生徒が,「指導を受け容れ

ることができると見なす教師像」としてどのような資質・特徴をより望ましいと認知している

かを把握することは,現実の生徒指導場面で困難な状況に置かれている教師全般にとって見通

しを持った生徒指導のあり方を考える材料となるであろう。研究 2の 目的は,研究 1で得られ

たカテゴリー構造に基づいて,教師が持つどのような資質・特徴が中学生にとって指導を受け

容れやすいと評価されているのかを一対比較法を用いて検討し,学年や性別,教師から見て気

にかかる生徒とそうでない生徒,さ らには学校生活を楽しいと感じている者とそうでない者と

の間で指導を受け容れることができる教師の具体的な資質・特徴に違いがあるのかを明らかに

することである.

1。 調査対象

静岡県浜松市内のA公立中学校 1年生 (男子49名,女子46名), 2年生 (男子51名 ,女子44

名), 3年生 (男子42名,女子47名)各 3ク ラス,合計279名 .

2.調査方法

一対比較法 (サ ーストン法)に よる質問紙と,調査の目的,概要,調査の方法を記した書類

を担任教師に示し (資料 I),担任教師の指示で生徒に質問紙を配布して実施した。一対比較

対象となるのは,研究 1で明らかになった小カテゴリーのうちでとくに記述度数が多く,内容

的に重要であると判断されたH個 の具体的な教師像である (資料 Ⅱ)。 このHの 教師像

(Table l)を 各々一対一で比較させ,どちらが言うことを受け容れられる先生として望まし

いかを全部で55通 りの組み合わせで生徒に判断させた。調査用紙には,それ以外に学年と性別,

学校生活を楽しいと感ずるかどうか (感 じる,どちらともいえない,感 じないの3件法)を尋

ねる項目が含まれている。

一方,担任教師には,調査を受けた担当学級の生徒それぞれについて,リト行傾向もしくは

対教師トラブルの恐れを感じさせる生徒",“ リーダーとしての資質があると思われる生徒"お

よび “それ以外の生徒"の 3つに分類するよう依頼した。

法方
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3.調査時期

調査は2004年 1月 に実施した。

4.分析の方法

生徒個々人が55通 りの教師の資質・特

徴を具体的に表現した2つの刺激文のど

ちらをより望ましいと評定したかを集計

した.ま た,一対比較結果を学年,性別

および教師評定の各カテゴリー別に分け

て集計を行った.そ の後,集計結果に基

づいて尺度距離行列を算出し,各刺激対

象の尺度値を求めるとともに,そ の結果

を数直線上に表した.

1,全体的傾向

各刺激文の尺度値の大きさを見ると

(Table 2・ Fig。 1),① “生徒の立場

を理解して,真剣に話を聞いてくれる先

生"(0.531)お よび② “生徒を見かけで

判断せず,公平に接する先生"(0.497)

の値が高く,続いて⑦ “しつこくなく,

さつぱりしていて気軽に話すことができ

る先生",⑥ “ふだんからユーモアがあ

り,明 るくやさしい先生",⑤ “生徒に

とつてよい授業や学級,部活づくりをし

ようと努力している先生",⑨ “自分勝

手にものごとを決めず,生徒が納得する

ような決め方をする先生",③ “生徒に

注意したことは,自分でもきちんと守り,

実行する先生"お よび④ “勉強を図や例

を使い,わかりやすい言葉で興味深く教えてくれる先生"の 6つの刺激文がひとつのまとまり
を構成し,さ らに,③ “注意するときは,そ のわけをしっかりと説明してくれる先生",⑩
“専門的な知識や技能に優れている先生",① “身だしなみがよく,外見がよい先生"が相対
的に低い位置にあり, しかもそれぞれの間の尺度値のズレが大きい。全体として尺度値の大き
さは3つのグループに分かれているように思われる。ここでは便宜的に,尺度値の大きさに基
づいて順に第1(①,②),第 2(⑦,⑥,⑤,⑨,③,④),お よび第3グループ (③,⑩ ,

①)と 呼ぶこととする.

第 1グループの①・②はともに,研究 1の中カテゴリーである “生徒への関わり"を構成す
るカテゴリーに基づいた内容である.この “生徒への関わり"カ テゴリーは自由記述数がもっ
とも多かったカテゴリーである。また,第 3グループの③・⑩・①はともに研究 1で得られた

果結

Tablo 2 各刺激文の尺度値 (全体)

①“生徒の立場を理解して,真剣に田を聞いてくれる先生"         o.531
②“生徒を見かけで判断せず,公平に接する先生"             o.497
⑦“しつこくなく,さ っぱりしていて気軽に話すことができる先生"     0.251
⑥“ふだんからユーモアがあり、明るくやさしい先生"           0248
⑤“生徒にとってよい授業や学級.部活づくりをしようと努力している先生' 0.170

③“自分勝手に物事を決めす。生徒が納得するような決め方をする先生"   0.176

③“生徒に注意したことは,自分でもきちんと守り,実行する先生"     0.084
④“勉強を図や例を使い,わかりやすい言葉で興味深く教えてくれる先生"  0.006

③“注意する時は,そのわけをしつかりと説明してくれる先生"      -0.220
⑩“専門的な知識や技能に優れている先生"               ―o706
①“身だしなみがよく,外見がよい先生"                ―o942
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自分勝手にものごとを決めず,生徒が納得するような決め方

をする先生

D  知性・経験 専門的な知識や技能に優れている先生

外見性 身だしなみがよく,外見がよい先生
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カテゴリーのうちで “生徒が認知した人間像"に含まれていて,記述数が比較的少なかつたカ

テゴリーである。

以上から,本研究の調査対象となった中学生から見て指導を受け容れることができる教師像

としては,全体として教師が持つ外見や専門的な能力よりも,生徒に対していかに積極的に関

わろうとしているかといつた生徒に対応する際の姿勢がより重視されていることがわかる。

2.学年別の特徴

1年生では,全体の評定結果と比較すると,第 1グループと第2グループとの距離が近いこ

とが特徴的である.そ の中でも,⑥ “ふだんからユーモアがあり,明 るくやさしい先生"・ ⑦

“しつこくなく,さ つぱりしていて気軽に話すことができる先生"な ど “生徒が認知した人間

像"に含まれる刺激文が上位に入つていることが興味深い (Table 3・ Fig.2)1す なわち,

全体の集計では第2グループに含まれていた⑥,⑦が, 1年生では上位グループの中に位置づ

けられていることが特徴的である。

このことは,中学校入学初年度にあ

たる 1年生にとつては,指導を受け容

れることができる教師の資質・特徴と

して,受容・生徒理解,誠実な対応,

面倒見のよさといつた生徒に対する積

極的な姿勢に加えて,明 るさや親近感

などの教師が示す人間的魅力が重要で

あると認識されていることを意味して

いる。

次に2年生では,他の学年に比べて,

尺度値の高低間の開きが大きく,特に

1年生に比べて,① “生徒の立場を理

解して,真剣に話を聞いてくれる先

生"・ ② “生徒を見かけで判断せず,

公平に接する先生"が最上位にきてい

ることが特徴的である (Table 3 0

Fig.2)。 また,1年 生 に比べて③

“注意するときは,そ のわけをしつか

りと説明してくれる先生"の位置が相

対的に上位にあり,け じめのある叱り

方ができる教師を受け容れ可能な教師

像として位置づけていることが興味深

い.

一方, 3年生では,第 1グループと第2グループとの差があまり見られないことが特徴的で

ある。 1,2年生との比較で興味深いのは,尺度値の大きさの順位が中程度であつた⑤ “生徒

にとってよい授業や学級,部活づくりをしようと努力している先生"が上位 (3位)に きてい

ることが挙げられる (Table 3 0 Fig.2)。

Tab:o3 各刺激文の尺度値 (学年別 )

2年生 3年生

①・生徒の立場期 して,alに語を開してくれ繊ピ   0.374

②
°生徒を見か耐 7AF畷するば     0448

③詢ける剛ム勧 けをしつかり凛醐してくれるだ  -0.300

④硼錮協榔 わヽかりやれ犠靱嗽く教えてくれるば  0056

⑤l日憲ことつてよt啜ヨ讀
=H眈

瀞 くりをしようと動してし略だ 0.115

G)“ふだんからユーモアがあり、明るくやさししぽ       0.387

⑦・しつこくなく,さつぱりしてして気細こ話すことができ覇ピ 0370

③ l日赳●コBしたことIム 自分でもきちんと守り,実行する先ピ 0.034

()`自分勝調こ物事を決分丸生掟力増得するような決め方をする先ピ   0.109

⑩¨ ヨ勁れてし略洗」r      -0.735
⑪

°
身だし力剛ドよく,射掛よしリピピ       ー0.038

0.539         0.35

0.500         0 545

-0 860         -01173

-0.005    -0.041

0.173          0 250

0 108          0.173

0.257    0.140

0 131         0.100

0.184         0.151

-0773    -0.616

-1.032    -0.879

Fig.2 数直線 (学年別 )
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3.性差について

Table 4・ Fig。 3に示したように

尺度値の最大値と最小値との差は女

子の方が大きく,男子よりも女子の

方が指導を受け容れることができる

教師の資質・特徴の間の差をより明

確に区別しながら評価していること

がうかがわれる。

女子では,① “生徒の立場を理解

して,真剣に話を聞いて くれる先

生",② “生徒を見かけで判断せず,

公平に接する先生"が最上位にあり,

⑥ “ふだんからユーモアがあり,明
るくやさしい先生",⑦ “しつこく

なく,さ っばりしていて気軽に話す
ことができる先生",⑤ “生徒に

とつてよい授業や学級,部活づくり
をしようと努力している先生",⑨

“自分勝手にものごとを決めず,生
徒が納得するような決め方をする先

Tab:o4 各刺激文の尺度値 (男 女別 )

①増団り立場認 して,plに麟欄してくれる夕性'        0.323
②劉定を現か‖k響嘔臓夕員畑ヨ姜するうピ         0.362
③範ける時はそのわけをしつかりと説明してくれ醐ピ     ー0197
④Ⅷ を回や例魯熙、わかりやすι簾 興味深く教えてくれるぜ      0.046

⑤ Чl赳ことつてよι嗜調鰤鰤貿風1幅づくりをしようと勁してし略ば   0.160
⑥ だゝんからユ…モアがあり、明るくやさしιぱ               o246
⑦・しつこくなく,さっぱりしてして彙嘲に記すことができるば      0275
③ :J鋼磁置したとは自分でもきちんと守り,実行する1ピ     0.050
⑨・齢辟に鱒を動t難翻けるよう動 をする牲・   0150
⑩

'割

円,1“瞼働κ鮨鮨自動 て略先ヨ′           ● 499

①場だしなみがよく,外励ttリピ           ーo916

0561

0.660

-0 246

-0044

0.206

0 256

0_236

0 124

0.201

-0 974

-0 980

Fig 3 数直線 (男 女別 )

生",③ “生徒に注意したことは,自分でもきちんと守り,実行する先生",④ “勉強を図や例
を使い,わかりやすい言葉で興味深く教えてくれる先生",③ “注意するときは,そ のわけを
しつかりと説明してくれる先生"が中間的な位置に,さ らに,⑩ “専門的な知識や技能に優れ
ている先生"お よび① “身だしなみがよく,外見がよい先生"と いう2つが最下位にというよ
うに, 3つ に明確に区別されていることが特徴的である。女子にとっては, とりわけ受容的で
生徒を理解しようとする姿勢や平等で公平な態度を表す教師が指導を受け容れることができる
教師であると受け止められていて,教師の専門性や外見は相対的に位置づけが低い。こうした
傾向は男女を込みにしたとき以上に明確で,女子生徒の方が男子生徒よりも指導を受け容れる
ことができると見なす教師像がより鮮明であることを示している。
一方男子では,尺度値の範囲が女子よりも狭く,各刺激文の指導の受け容れやすさが多極化

していることがわかる.また,女子に比べて⑩が①よりもかなり高く,男子の方が女子よりも
教師の持つ知性や経験を高く評価している点に違いが認められる。

4.教師から見て指導上気になる生徒とリーダーと認められた生徒の評定の特徴
担任教師による評定の結果,リト行傾向や対教師トラブルの可能性があると判断された生徒」

群 (以下,“気になる生徒群"と 呼ぶ)の尺度値の値とその分布は,「 リーダーとしての資質が
あると思われる生徒」群 (以下,“ リーダー群"と 呼ぶ),お よび「それ以外の生徒」 (以下 ,

“普通群"と 呼ぶ)の双方 と比較 して,かな り異なっていることが明 らかになった (Table
5 0 Fig。 4).

“気になる生徒群"が他の群と最も異なっていたのは,⑦ “しつ二くなく,さ っぱりしてい



中学生が指導を受け容れることができると見なす教師像について

て気軽に話すことができる先生"お よび⑥ “ふだんからユーモアがあり,明 るくやさしい先

生"の 2つの刺激文が最上位を占めていることである。それらの2項目は,他の2群で最上位

であった① “生徒の立場を理解して,真剣に話を聞いてくれる先生"や② “生徒を見かけで判

断せず,公平に接する先生"よ りも,“気になる生徒群"においてより指導を受け容れやすい

教師の資質・特徴 として最大に評価されていた.これらの2項 目はおおらかさや親近感,明 る

さ・やさしさといつた教師の人間的魅力を構成する中心的な内容である。したがつて,教師か

ら見て指導上気にかかる生徒達が受け容れることができると見なす教師像は,何よりもまず,

自分たちにとってより近い存在であることを表す教師の人柄や気質であると考えられる。

また,⑤ “生徒にとってよい授業や学級,部活づくりをしようと努力している先生",④

“勉強を図や例を使い,わかりやすい言葉で興味深く教えてくれる先生"の 2項目の位置は,

他の2群では高位置にあったのに比べて,気になる生徒群においてはかなり下の方に位置づけ

られている点も特徴的である。これらの2項 目は,教科指導・部活指導の熱意や指導技術に関

係した内容から構成されていて,授業や特別活動での指導場面における教師の振る舞いや姿勢

に関連した内容である。それらに対する尺度値が他の2群に比べて相対的に低いということは,

“気になる生徒群"に とって授業な

どフォーマルな場面での教師の行動

や態度の現れは指導を受け容れると

見なすことには必ずしも結びついて

いないことを示している。

他 方,“ リー ダー群"で は,①
“身だしなみがよく,外見がよい先

生"の値が極めて低いことと,⑤
“生徒にとってよい授業や学級,部

活づくりをしようと努力している先

生"の尺度値が上位にあるというこ

とが特徴的である.“ リーダー群"

として教師から評定された生徒は,

実際に特別活動等で行事の企画や運

営を通して授業場面とは質の異なっ

た関係を担当教師と築き上げる経験

を持つ生徒である。したがつて,

“リーダー群"の生徒は,教師との

間で授業場面のような指導一被指導

の関係とは異なった相互交渉体験を

持ち,そ のことが外見のよさのよう

な教師の表面的特性をほとんど評価

Tab!o5 各刺激文の尺度値 (教師評定別 )

①崎わ観を郵して,plに騒響聞してくれる費ど   0.283
② l日能を肋けて事眠贖1員 翻ヨ姜するぱ     0354
③範ける嘲ユそのわけをしつかりと説明してくれ税r -0257
④鞭を図照明11し かヽりは f諺飾C即未深く敏 くれるJ目ば-0363

⑤l目赳ことつてよι略りM鰤自L却躇づくりをしようと動してし略ば -0281

6)t゛だんからユ…モアがあり、明るくやさしい先ピ       0.586

⑦・しつこくなく,さつぱりしてして臨 すこと力筵きるうピ 0631

③留鋼載 したことは自分でもきちんと守り,実行する,饉・ 0160

⑨ `自州夢Hこ物事を決めす.駒即鴨けるような鋏め方をする先ピ 0.134

⑩螂 ヨ愛れてt略タビピ

①・珈にし脚 よく,総ゝ tぽ

0430     0575
0.514          0 572

-0 252        -0.024

0 049         0.059

0.202         0.469

0.219         0 167

0 243          0.064

0 047          0 249

0.178          0.201

-0.691    -0819
-0.939       -1 513

-0712

-0 535

Fig 4 数直線 (教師評定別 )

の材料にしないことに結びつけ,代わりに活動に対する熱意があると感じた教師を指導を受け

容れることが可能な教師として,受容や生徒理解という特性を持つ教師に並ぶ程の高い評価を

もたらしたのであろう。
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５

較

学校生活の楽しさの認知による比

中学校生活を楽しく感じる者と感じ

ない者との間には,尺度値の範囲や順

序に関して大きな相違は見られなかっ

た (Table 6・ Fig.5)。  このことは,

中学校生活を楽しいと感じているか否

かということと指導を受け容れること

ができると見なす教師像との間には直

接的な関連性に乏しいことを意味して

いる。本研究で使用した質問項目は全

体としての中学校生活の楽しさの主観

的評定を求めるものであり,た とえば

勉強,部活,友人関係,教師との関係

といったように領域ごとに分けた設間

を行つた場合には異なる評定が得られ

た可能性がある。

Tablo 6 各刺激文の尺度値 (楽 しさ別 )

楽 しいとはいえない

①留謝馘洒囁を理解して,蜘覇観してくれる,ど    0.387
②■日睫獅 けて洋鵬臓

“

員翻ヨ自するだ        0.567
③節 る時はそのわけをしつかりと説明してくれるば     -0.253

④鶴回麟割]や陽詢 わヽかり協懐御紹く隊 く妬ば →釧9

⑤留ヨ自ことつてよし嗜議M僣目眈部品づくりをしようと勁してιス媚ピ 0.225

⑥・利%からユーモ7島り、明るくやさしL晩ピ       0304
⑦・しつこくなく,さつぱりして肛気朝こ語すことができ

“

ピ  0.262
③留謝素鎧Bしにとは自分でもきちんと守り:締るだ  0.098
⑨泊中 を漁ウ丸鋼 翻討るよう場流姥する1ピ 0.173

-0.815

-0.929

0.488

0.412

-0.175

0.035

0.119

0 197

0.242

0.064

0 154

-0.571

-0.965

⑩ l目1“略諄雷鍮やりuヨこ帥てιぽ

⑪柳にし闘 よく,綴よι勁ど

Fig 5 数直線 (楽 しさ別)

1.全体的特徴

被験者全体の一対比較結果から,① “生徒の立場を理解して,真剣に話を聞いてくれる先

生"お よび② “生徒を見かけで判断せず,公平に接する先生"の 2つの教師像の尺度値が高く,

逆に⑩ “専門的な知識や技能に優れている先生"お よび① “身だしなみがよく,外見がよい先

生"の尺度値は低く,残る教師像はその間に位置づけられていることが明らかにされた。最上

位に位置する①②の2項目は,いずれも “生徒に向き合う姿勢"の うちで “生徒との関わり"

というカテゴリーに属し,“受容・生徒理解",“誠実な対応"や “平等・公平"と いった教師
が生徒の気持ちを理解しようと努め,教師の立場からの一方的な指導を強制しない態度を表し

ている。このような生徒の立場を考えた関わりの姿勢を持っている教師であると生徒から認知

されることが,生徒にとって “言うことを聞くことができる先生"と して受け容れられている

と考えられる。一方,明 るさややさしさ,親近感といった教師の人間的特質に関わる特徴は,

“生徒への関わり"ほ どには指導を受け容れられる教師の特質としては強く意識されていな

かつた。また,“知性・経験"と “外見性"の 2つの特徴は,指導を受け容れることができる

教師像としては相対的に低い位置づけであった.

以上から,中学生は全体として,生徒の気持ちを理解し,強圧的でないやり方で生徒と向き

合おうとする教師の関わりの姿勢を,言うことを受け容れることができる教師が持つ第 1の条

件としてとらえていることが分かる。外見的な特徴や教師の専門的知識や技術は生徒が指導を

受け容れようとする条件としてはさほど重要視されず,受容的な態度や生徒の内面を理解しよ

考

楽しいとは言えない(118名》



中学生が指導を受け容れることができると見なす教師像について

うとする姿勢,公平な態度を持つていることなど生徒の立場を理解した教師であると生徒から

思われている教師が言うことを受け容れやすい教師の資質であり,特徴であるといえる。した

がって,教師は生徒と相対する以前から,生徒に対して実際にどのような言動をとってきたの

かを客観的に反省し,実際に生徒と接する際には一方的にならず,可能な限り生徒を尊重する

姿勢とそのような姿勢が生徒に伝達できるような形で言動や声かけの仕方を意識的に身に付け

ておくことが望まれる。さらに付言するならば,そ うしたスキルを持つことももちろん重要で

はあるが,具体的で個別的な指導場面において生徒から受け容れられやすい姿勢を持つ教師と

して認知されるためには,日常的に授業や特別活動場面を通して生徒から気持ちを分かつてく

れる先生であると評価されるような言動を心がけるようにすることが大切であろう。教師はつ

ねに自らの生徒に対する行動の個々の積み重ねが生徒にとって指導を受け容れることが可能で

あるという評価につながることを自覚しておく必要がある.

2.学年別・性別に見た特徴

学年別および性別に分けて尺度値の範囲や順位を比較したところ,双方ともにいくつかの重

要な相違が見られることが明らかにされ,生徒にとって指導を受け容れることができると見な

す教師像は学年や性別によって多様であることが示唆された。

まず学年による相違については, 1年生は他の学年とは異なって,⑥ “ふだんからユーモア

があり,明 るくやさしい先生"や⑦ “しつこくなく,さ つぱりしていて気軽に話すことができ

る先生"と いった教師の人間的魅力を表現する内容の刺激文の尺度値が上位に入っているとい

う興味深い結果が得 られた。また 2年生については,他の学年よりも尺度値の範囲が広 く,第
1グループ (① と②),第 2グループ (⑦⑨⑤③⑥④③)お よび第 3グループ (⑩ と①)の間

が明確に区切られていた。3年生のみの尺度値の分布は全体のそれにほぼ近いことを考え合わ

せるならば,学年進行とともに,指導を受け容れることができると見なす教師像が変容してい

ることを指摘できるであろう.1年生の段階では,受容・生徒理解や誠実な対応といつた生徒

に関わる姿勢に加えて,明 るさや親近感などの人間的魅力も生徒にとって指導を受け容れやす

くなるための重要な条件となる。調査時期が 1月 であり,入学してから既に9ヶ 月ほど経過し

て中学校生活になじんできたと考えられる段階ではあつても, 1年生にとってはユーモアや明

るさ,や さしさ,気軽さといつた親しみやすさを感じられる教師を指導を受け容れることがで

きるもう一つの教師像として認知している点が特徴的である。おそらく,入学当初の時点では

親しみやすさを感じる教師に対してよリー層指導の受け容れやすさを感じていることであろう.

入学して間もない 1年生にとっては,教師との関係は大きな緊張感やストレスの対象であると

考えられることから, 1年生に対して教師の側がある程度意図的にユーモアや明るさ,や さし

さ,気軽さといつた親しみやすさを表現することが有効であると言えるであろう。 1年生に対

しては,生徒との心理的距離を埋め,教師による指導が的確に生徒の中に行き渡るようにする

ためには,受容・生徒理解や誠実な対応,平等・公平といつた生徒に関わる姿勢とともに教師

の側が親しみやすさのような人間的魅力を積極的かつ具体的に表現することが重要な手だてと

なるといえよう。 2年生以降は受容・生徒理解や誠実な対応などに代表される生徒に対する姿

勢がよリー層効果を発揮してくるようになることから,学年に応じた生徒指導のスタイル,す

なわち指導を受け容れさせるためには学年段階の特性を考慮に入れた教師側の柔軟な態度が必

要であることが指摘できる.
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性差に関しては,尺度値の範囲が女子の方が広いことから,男子に比べて女子は指導を受け

容れることができる教師像をより明確に区別していることが分かる。女子にとっては,見かけ

で判断せず公平に接する教師や話を真剣に聞くという姿勢を持つ教師は,“ その先生の言うこ

となら聞いてもよい"と 思うのにもっとも効果的な教師像である。逆に,単に外見がよいだけ

では,ま た,専門性に優れているだけでは, とくに女子にとっては “言うことを聞いてもよ

い"教師であるとは認知されにくい。

被験者が通うA公立中学校の職員の性別構成はおおよそ男女半々の比率であり,調査実施の

時点で “言うことを聞くことができる先生"を主として男性教師を念頭に置いて評定したこと

が関与しているとは考えにくい.第 1グループに含まれる刺激文の具体的記述を見ると,見か

けで判断せずに話を真剣に聞いてくれる教師であり,“ 自分のことを分かってくれる先生"で

ある。こうした教師像が男子と比較して群を抜いて上位に位置づけられていることの背景には,

中学生という時期では女子の方が男子よりも教師も含めて他者から “自分を受け容れ,理解し

て欲しい"と いう気持ちをより鮮明に意識しているということが関わっている可能性がある。

思春期を迎えた女子にとっては,独立性を期待される男子よりも他者から自分の存在を受け容

れられることがより大切であるという思いが,②と①の尺度値が高かつたという結果を生じさ
せた可能性がある。

性別による相違が見られたことも,性別という特性を考慮に入れた生徒指導スタイルを確立

することの重要性を示唆している。教師にとっては,中学生女子に対する指導あるいは関わり

方が一つの重要な課題であり,男子生徒に対する場合に比べてより慎重できめ細やかな対応が

望まれる場合が多い。本研究の結果見出された指導を受け容れることができると見なす教師像

に関する男女間の尺度値の範囲と位置関係の相違に基づくならば,受容・生徒理解,平等・公

平といった教師の姿勢は,女子生徒に向き合おうとする場合にはよリー層強調・重視する必要

があることが示唆される.

3.教師から見て指導上気になる生徒に対する的確な対応のあり方

“気になる生徒群"の評定結果は,他の群と著しく異なっていた。すなわち,⑦ “しつこく

なく,さ っぱりしていて気軽に話すことができる先生"お よび⑥ “ふだんからユーモアがあり,

明るくやさしい先生"の 2つの尺度値が最上位を占め,受容・生徒理解や平等 0公平を具体的
に表現した教師像よりも指導の受け容れやすさの点で上回っていた。このことは,教師から見
て指導上気にかかる生徒達が受け容れることができると見なす教師像は,気軽に話すことがで

きて,ユーモアや明るさを持つ親しみやすい人柄や気質の持ち主であることを意味する。また,

“気になる生徒群"に とっては,教科や部活指導の熱意や指導技術に優れた教師はかなり下位
の順位に位置づけられていたことも特徴的である。このことは,“気になる生徒群"に とって
は,授業などフォーマルな場面での教師の姿勢や行動は指導の受け容れやすさに対してそれほ

どの効果をもたらさないことを示唆する。

これらのことからうかがわれることは,教師から “非行傾向もしくは対教師トラブルの恐れ

を感じさせる生徒"と 見られている生徒に対してまず必要なことは,彼らにとって親しみやす

さを感じさせる姿勢や態度,行動を意図的に作り上げ,彼らとの間の心理的距離をできる限り

縮めようとすることである。もちろんそうした兆候が現れている生徒は一般に対教師不信感が

強く,教師はむしろ攻撃のターゲットとなる場合が多いのが現実である。彼らを支援したいと
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いう教師側の気持ちがストレートに伝わらないことも多い。しかしながら,本研究で “気にな

る生徒群"が指導を受け容れることが可能であると見なす教師像として親しみやすさを感じさ

せることが重要であることが示されたことを手がかりとして,こ のような形で心理的距離を短

くすることで彼らにとっての教師としての存在価値を高めようとする取り組みが今後展開され

る必要があると考えられる。

要約と今後の課題

本研究は,指導を受容することが可能な教師像のうちでとくにどのような具体的な特徴を持

つ教師が中学生に好まれているのかを一対比較法を用いて明らかにするとともに,学年や性別,

教師から見て気になる生徒であるかどうかの相違によって指導を受容可能な教師像の順位が異

なっているかどうかについて検討することを目的とするものであつた。

静岡県H市内のA公立中学校 1～ 3年生 279名 (男子142名 ,女子137名 )を対象に,研究 I

(刑部・原田,2004)で得られた20個の小カテゴリーの中から記述度数や実施上の負担の大き

さを考慮して全部でH個のカテゴリーを選択し,それぞれにふさわしい内容を生徒の自由記述

回答を手がかりとして設定した。これらを刺激 として用い,“左右に書かれた特徴を比べて
「言うことを聞くことができる先生」としてあなたにとって大切であると思う方を選んで○印

をつけて下さい。"と の教示を与え,比較を行わせた。また,質問紙には,そ の他に中学校生

活を楽しいと感じているかの自己評定 (2件法)と 担任教師による評定 (3件法)も含まれて

いる。

調査の結果,全体として “受容・生徒理解"お よび “平等・公平"が上位を占め,“外見性"

や “知性・経験"は指導を受け容れることができる教師の資質としては下位にあることがわ

かった。

性差については,男子は女子に比べて尺度値の幅が狭い一方で,女子は①と②が上位に,⑩
と①が下位に,それ以外の刺激が中間にというように,指導を受け容れることを可能と見なす

教師像が分離されている。また, 1年生から2年生にかけて①②と⑥⑦の格差が拡大し,教師
の生徒に対する姿勢をより重要視するようになる傾向が見られた。

教師から問題傾向があり,気にかかるとしてチェックされた生徒は,⑩①の他に③④⑤の値

が低く,さ らに他の群とは違い,⑥⑦が上位にあることが特徴的であった.

本研究では,性別・学年・教師評定のそれぞれにおいて,生徒が指導を受け容れることがで

きる教師の資質・特徴のうちで何を重視しているかが明らかにされた。また,学年や性別,教
師から見て気になるか否かといった特性によってより指導を受け容れることができると見なさ

れる教師像の内容に相違が見られ,こ うした生徒の特性に応じた適切な指導のあり方を組み立

てていくことが必要であることも示唆された。

教師が経験を蓄積する中で獲得可能なスキルを表すカテゴリーである “生徒に向き合う姿

勢"を指導を受け容れることができると見なす教師の資質・特徴として重視しているという結

果からは,教師として,こ のカテゴリーに関わる資質を優先的に身につけていくことによって

生徒 との関係向上が可能であることが示唆される。もちろん,“生徒に向き合う姿勢"に して

も “認知された人間像"に しても,そ のすべてを一人の教師が備えることは現実的には不可能

である.そ こで,こ れら二つの側面に関して各教師がどの程度自分で実現できているのか,教
師自身の自己分析によって生徒から見て指導を受け容れることができる教師の資質・特徴を自
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分がどの程度持っているのかを正確に判断するとともに,教師個々人が持つ多様な “持ち味"

を生かした集団的生徒指導体制を確立し,学校あるいは学年集団としてトータルな視点で “生

徒に向き合う姿勢"と “認知された人間像"の両側面をカバーするような取り組みが必要とな

るのではないかと思われる。そのために,本研究で使用したHのカテゴリーについて教師自身

やあるいは同僚間でその特性を自己分析できる調査用紙が今後必要となるであろうし,それが

できれば,各学年の職員構成や学級編成にも役立つのではないかと考えられる.
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