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!.は じめに

1.子どもの対人関係能力を高めるには

いじめや不登校など子どもの対人関係能力の低下が懸念され、そのため学級活動の時間や道

徳などの時間に構成的グループ・エンカウンターやソーシャルスキル教育などの心理教育プロ

グラムが行われ、数多 くの書籍や研究論文などが報告されている (石川・小林,199&國 分,

199a吉沢j200七 佐藤・相川,2005)。

渡辺 (2001)は 、思いやりを育むプログラムとしてハーバード大学のSelman,R.L.が開発し

たVLFプログラムを日本に紹介している。Selmanは、相手の気持ちを推測し理解する能力とし

て「役割取得能力」をあげ、これが対人間に生じた葛藤の解決や、高いレベルの道徳的判断を

行う前提になるとしている。VLFでは役割取得能力だけでなく、対人葛藤場面においてどのよう

に行動するか、といつた対人交渉方略にも着目している。基本的な読み書き、そして表現するこ

とを通して、役割取得能力や対人交渉方略といつた対人関係に関する能力の向上を意図した総

合的な人格形成プログラムカVLFプログラムである。日本でも多くの実践が試みられるように

なってきており、幼稚園 (渡辺,200Q渡辺・鳥羽,2005)、 小学校 (渡辺・小野間・安富・吉

永 0高橋,199驚 小野間・森,200と 渡辺・坂田,2003;渡 辺,2004a;小 林・熊谷・渡辺,200Q小

林・岩佐・渡辺,2006)な ど、学校現場における実践とその効果が報告されている。授業は、主

に4つ のステップで構成される。まず、STEP lでは、「結びつき」として、授業者が個人的な体

験を子どもたちに話す。次に、STEP 2は 「話し合い」となる。授業者が物語を読み進め、途中

の葛藤場面で立ち止まる。そこでの登場人物の気持ちを推測し、ペアで考えを聞きあう「パー

トナーインタビュー」を行う。登場人物の気持ちや、「なぜそのように考えるか」などについて

ペアの相手の意見を聞いたり、自分の考えを相手に伝えたりする。STEP 3は 「実践」である。

対人葛藤場面において、どのように解決すればよいかを子どもに考えさせ、実際に行動してもら

う。ロールプレイを用いて、登場人物の立場をそれぞれ交代して演じていく。最後にSTEP 4で

は、「表現」を行う。発達段階に応じて「表現」の内容は異なり、自分を表現することを狙つた

授業であれば「日記」、相手の立場を意識したのであれば「手紙 (絵 )」 、第二者の立場を理解す

ることを狙った授業であれば「物語の続き」を書かせる。こうしたステップを通して、VLFは、
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①自己の視点を表現すること、②他者の視点に立って考えること、③自己と他者の違いを認識す

ること、④自己の感情をコントロールすること、⑤自己と他者の葛藤を解決すること、⑥適切な間

題解決行動を遂行すること、を目標としている (渡辺,2001)。

2.教員養成段階における授業実践の意義

ここ何年間において、教員養成学部では、アシスタントティチャーや放課後学習チューター

などによる大学生の学校参画事業が活性化している。これは、学校現場と大学を往還すること

により、理論と実践を融合し、教師になるために必要な資質や能力をより高めるためのもので

ある。静岡大学においても、ここ何年かにおいて毎年 304年生を中心に200名近 くの学生を

近隣の小中学校に送り出しており、学生の積極的な参加が行われている現状がある。

学生は、授業へのアシスタントを通して、授業の意義や子どもへの指導のあり方などを学ん

できている。しかし、アシスタントとしての参加であるため、授業への見通しを持てないまま

に、受け身的な参加に留まってしまっている可能性がある。また、大学の教員養成のカリキュ

ラム構成においては、教育実習後に学生が主体的に授業実践できる機会はほとんど提供されて

おらず、教員に採用されれば、授業力量不足を前提に教壇に立たなければならない。このよう

な教員養成段階と採用後の接続のあり方については、授業力量の向上を視点にあて、今後検討

を進めなければいけない大きな課題である。

教師の仕事の大半は授業実践であり、子どもの実態から、授業の目標を設定し、授業構想、

実践という一連の活動を通して、授業技術の向上を図り、子ども理解を深めていくものである。

以上のことから教育実習後から卒業までの間に、授業実践の意義を理解していくために、学生

自身が主体的に授業を構想し、実践する機会を意図的に設定する必要があると考えられる。こ

のような機会を提供することができれば、採用後の授業実践をスムースに行う一助と成 り得る

からである。

‖.研究の目的                           ・

そこで本研究では、4年生の専門科目である「学校カウンセリング論」を講義と演習さらに

授業実践からなるカリキュラムに再構築し、静岡大学教育学部の連携協力校の小学校において、

道徳の時間に対人関係の対人関係能力を高めるための心理教育プログラムの実践を行う機会を

設定した。そして、学生への効果測定から本授業のカリキュラムの有効性について検討と考察

を行うものである。

また、道徳の中で取り扱うのは、いじめをはじめとする生徒指導上の教育課題の根幹にある

子どもたちの対人関係能力の脆弱さに視点をあて、教材化することを通して、この能力の向上

を体験的に捉えることや、理解の深まりを期待して設定するものである。

Ⅲ.方法

1.対象者

S大学教育学部4年生の科目である「学校カウンセリング論」の受講学生を対象とした。講

義および授業作り、授業実践などすべての内容に参加した正規履修学生を「授業完全履修群」、

講義のみの聴講を希望し授業に参加した学生を「授業一部履修群」とした。全部で15名であり、
「授業完全履修群」は6名、「授業一部履修群」は9名であった。
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2.評価方法

評価は、以下の2つの内容で構成されており、2006年 4月 授業初日の授業ガイグンスの中で

PREテ ストを行い、2006年 7月 の授業最終日にPOSTテ スト行った。結果を学生が知りたがっ

ていたことから、授業最終日にフィードバックすることにしたため、記名式で行つた。

(1)KBPACK尺度

応用行動分析に関する知識の習得度を測る尺度で、得点が高いほど知識を習得できたことに

なる (志賀,1983)。 尺度は25項 目あり、それぞれに子どもの様々な行動がかかれており、適

切な対応方法を4択の中から選ぶものである。正答を 1点 とし得点を算出した。

(2)子 ども理解と対応方法に関する記述の分析

小林・庄司 (2004a,2004b)の 方法を用い、イヽ学校教師用の非社会的問題行動および反社会

的問題行動の架空事例を提示し、「どのような子どもか」「どのように対応するか」について自

由に記述してもらった。これらを小林 0庄司 (2004a,2004b)の 分類を用いてコード化した。

3.授業内容

授業は2006年 4月 から7月 にかけて行った。前半は講義、後半は授業作り、小学校での実践

で構成された。

(1)講義内容

小林・小柴 (2005)を 参考にし、主に応用行動分析の理論のうち、「強化について」「強化の

方法」「強化子の選定」といった内容についての授業を行った。さらに、学生が授業で学んだ

知識をより実践で活かせるよう日常生活の中で友人や家族の望ましい行動を強化するホーム

ワークを課し、「実践シート」に記入してもらうようにした。なお、すべての授業では、講義

担当者が作成したプリントを用いて実施された。

(2)授業作り

次に心理教育プログラムおよびⅥLFプログラムの理論についての授業を 1回行った後、授

業作りに進んだ。

1)子 どもの実態把握

子どもたちの対人関係能力についての実態把握をするため、授業に先立ち2006年 5月 に庄司

(1994)の児童用社会的スキル尺度と、渡辺 (2005)の役割取得能力及び対人交渉方略のレベ

ルを調べる調査の2つで構成されたアンケート用紙を、授業を受けることになっている児童に

対して行い、その集計、分析を学生が行った (Table l)。 そして、そのデータからこのクラ

スの子どもたちの役割取得能力や対人交渉方略の力がどのくらいあるのか、そして課題となっ

ている点はどういったところかを議論させ、それをまとめさせた。学生の子ども理解の力を深

めるために、初めのこの段階では、この議論に授業担当者が直接入らず、学生が議論した内容

を後でチェックし、なぜそのように考えたのかなど、その仮説と理由を確認していくようにし

た。この議論を通して学生が考察した子どもの実態についてはTable lに 示す。

2)教材つくり

子どもの実態把握と平行して、教材つ くりを行った。授業では教材として、学生が演じる
「劇」を用いることにしたため、まず授業で用いる「劇」のシナリオ作成を行った。シナリオ

作成にあたっては、①登場人物が二人の葛藤場面が含まれていること、②その葛藤場面が小学
校高学年の児童が感情移入しやすく、日常の学校場面でよくありそうな出来事であること、③
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その葛藤場面でパートナーインタビューやロールプレイが行えるストーリーであること、④
「○が○をした」と、登場人物の誰が何をやっているのかを明確にしているセリフであること、

⑤ (1)で行つた子どもの実態把握のデータを考慮してストーリーを考える、という指示をし、

学生に議論、作成させた。講義担当者は、適宜ストーリーをチェックしながら、心理教育プロ

グラムやVLFプログラムについて理解が不足している点を解説しながら、教材つくりを支援

していった。

③教材「劇」の練習

シナリオが固まったところで配役を決め、劇の練習を行った。学生には、①台詞を言うだけ

でなく、表情、声の口調など非言語的なところまで注意して演じること、②どういう子どもを

演じているのか、子どもが理解することができるか、さらに③ストーリー全体の流れを子ども

が理解することができるか、④立ち回りや小道具の位置、など細かい点を演技を通して確認し

ていき、不明確な点を議論じ修正していった。

Ⅲ.結果

1.授業実践の概要

(1)日 時

本授業実践は2006年 7月 に、S大学教育学部の連携協力校であるM小学校にて、3,4時間

目を通した70分の授業時間で行われた。

(2)授業者

授業実践は「授業完全履修群」の学生 1名がメインの授業者 (以下、MTと 略す)と なり、

サブ (ST)と して入った学生 6名が劇を行つたり、子どもたちのパートナニインタビューや

ロールプレイの中に入ったりして支援した。

(3)対象児童

本授業実践を受けた児童は、 5年生30名 (男子17人、女子13人)であった。

2.授業実践の流れ

本授業は結びつき、話し合い、実践、表現の4つのステップから構成された (Table l)。

(1)「結びつき」

一般的な授業過程の「導入」にあたる部分は、VLFプ ログラムにおいては、授業者 と子ど

もとの信頼関係を深めさらに話しやすい雰囲気を作るために行われる。また、教師は自分の話

を他者に話すと言うソーシャルスキルのモデルでもある。本授業では、MT自身の小学生の時

に、ちょっとしたことで母親に嫌な思いをさせてしまった体験談を主語と目的語をはっきりさ

せて子どもたちに話をした。その後、「先生と同じようなこと経験した子はいるかな ?」 と問

い、子どもたちに同じような体験について発表してもらった。

(2)「話し合い」
「展開」にあたる部分では、学生が授業作 りで作成した劇 「やつばり友だち一ごめんねまゆ

ちゃん―」を上演した。そして登場人物の子どもがイライラを友だちにぶつけてしまうという

場面で劇を中断し、子どもたちは2人組みになってパートナーインタビューを行い、出てきた

意見をワークシートに記入させた。

(3)「実践」



子どもの対人関係能力を高める授業研究を通した教員養成カリキュラムの検討

その後、パートナーインタビューで出た意見を発表し合い、劇の続きを行つた。再度、劇を

中断し、子どもたちにロールプレイをすることを求めた。ここでは、友だち同士の対人葛藤場

面を設定し、自分と他者の気持ちを双方推測しながら具体的な問題解決行動を意識させること

が意図された。ペアごとのロールプレイ後、何組かの子どもたちが、前に出てきて自分達が考

えた物語の続きを、実際に劇中に組み入れてみんなの前で発表し、それを見ていた子どもたち

にロールプレイを見て気づいたことを発表させた。そして、最後にこの物語の結末を上演した。

(4)「表現」

最後のまとめにあたる「表現」では、子どもたちに所定のワークシートを用いて手紙を書いて

もらった。子どもたちが登場人物のマユちやんかチナツちやんのどちらかの立場に立ち、相手

に向けて手紙を書 くという課題を行った。

3.学生の変化

(1)KBPAC尺 度の推移

KBPAC得点についてPRE,POSTテ ストをどちらも受けている学生のみ (完全群4名、一部

群 5名)のデータを用いて、 2要因分散分析 (混合計画)を行つた。分析にはSPSS ver.14

を用いた (Table 2)。

交互作用は見られなかったため、履修群 (F(1,7)=192.20,p<.001)お よび時期 (F(1,7)
〓24.66,pく.01)の主効果をみたところ有意な差が認められた。このことから、授業内容の講義

だけでも子どもの問題行動への対応方法に関する知識が増えたことがわかった。

Table 2 授業履修学生群におけるKBPAC得点の変化

授業完全履修群 (n=4)授 業一部履修群 (n=5)履 修群  時期  交互作用

PRE     POST     PRE     POST
MEAN
SD

11

3.92

18.75

2.22

9。4

5.27

16.2  192.2***24.66**   0.1ln.s.

2.17

夕く0001*** 夕く・01**

(2)子 ども理解について

1)子 どもを捉える視点の推移

視点項目を事例ごとに、履修群別でPRE、 POSTで並べたものをFig.1-1,2に 示す。

完全群、一部群において、非社会的および反社会的問題行動の子どもを捉える視点について、

いずれもPOSTでは、子どもに診断をつけたり、行動の原因を子ども本人に見つけようとする

「診断・分類」と「原因・問題」の占める割合が減少した。特に非社会的問題行動では、完全

群においてPOSTで子どもの気持ちを推察する「共感」が増加した。また反社会的問題行動で

は、「診断・分類」が完全群で記述数が0件 となった。

しかし、「診断・分類」「原因・問題点」はどちらの群でも半数を占めており、子どもの「自

助資源」に触れる記述は見られたものの、「援助資源」に関する項目の記述は見られなかった。

子ども本人ではなく、子どもを取 り囲む環境から子どもを捉えようとする視点である「環境・

問題」「援助資源」に関する記述がPRE、 POST共に少なかった。

2)子 どもへの対応方法について

対応方法の項目を事例ごとに、群別でPRE、 POSTで並べたものをFig。2-1,2に示す。
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完全群・PRE

完全群・POST

一部群・PRE

一部群・POST

完全群・PRE

完全群・POST

一部群・PRE

一部群・POST

Fig。 1‐ 1 非社会的問題行動のある子どもを提える視点の推移

注)複数回答あり (件 )

40%      60%      80%     100%

Fig。 1‐ 2 反社会的問題行動のある子どもを捉える視点

注)複数回答あり (件 )

0%      20%      40%      60%      80%     100%

Fig.2‐ 1 非社会的問題行動のある子 どもへの対応方法

注)複数回答あり (件 )

20%         40%         60%         80%        100%

Fig。 2‐ 2 反社会的問題行動のある子 どもへの対応方法

完全群・PRE

完全群・POST

一部群・PRE

一部群・POST

完全群・PRE

完全群・POST

一部群・PRE

一部群・POST
注)複数回答あり (件)
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非社会的では、完全群において情緒的サポー トはPREと POSTで記述数に大きな変化はな

かつたが、一部群では記述数が多いまま推移していた。その一方で、完全群では放課後に時間

を作つたりするなど、教師が教室において自らの時間をサポートに提供する内容が含まれる
「道具的サポート」や、クラスの子どもに働きかけたり、学級経営での工夫を行ったりするな

どの内容が含まれる「クラスでの対応」などのより具体的な対応方法についての記述の増加が

見られた。また、完全群では「保護者への対応」がPREでは3件であったが、POSTに おいて

0件であった。

反社会的問題行動の子どもへの対応方法について、一部群では「情緒的サポート」の割合が

増加したが、完全群ではPREと 大きな変化は見られなかった。一方で完全群は、非社会的問

題行動と同様に、「道具的サポ‐ 卜」や 「クラスでの対応」などがPOSTで上昇した。また、

同じ学校の教師に対しての働きかけを行う「同僚」については、完全群でその記述が見られた

ものの、一部群では0件であつた。

(3)授業を終えた感想から

授業終了時点で、学生に対し「自分なりに身についたと思うスキル、知識、態度」などにつ

いて、講義のふりかえリシートに自由に記述してもらった。
「子どもの実態に合わせた授業を考え、その中でどのような子どもの力を伸ばしたいのかを追

求していくことは、とても大変なことであったが、このことこそが授業を作るうえで最も大切

なことであるということに気づくことができ、授業の内容を深めていくおもしろさを感じた。

ⅥLFの中での劇では、子どもたち以上に私自身が学びが多 くあった。葛藤場面で、今までの

自分の解決方法と対人交渉方略の表で、日に見える形で認識することができ、そのスキルアッ

プに努めた。劇の中で普段とは違う自分を演じることで、少しは自分を表現するスキルを得る

ことができたと思うし、現実場面における他者の視点をより深 く理解することができた」 (授

業完全履修群学生)

「何もないところから、シナリオ作 り、教材や指導案の作成、データ集計など、みんなで意

見を出し合って協力しながら進めていきましたが、本当に大変な作業でした。一連の流れを通

して、子どもの実態を把握しておくことがとても重要だと感じました。子どもの実態が把握で

きると、パートナーインタビューやロールプレイでの対応も考えやすくなるし、劇を通して子

どもに何を伝えたいのかもはっきり見えてくるので、アセスメントをしっかりすることが大切

だと思います。シナリオを考える時に、子どもの反応を予測しながらやりましたが、実際、授

業をしてみると予想外の反応や意見が出てきて、子どもの柔軟性に改めて気づかされました。」

(授業完全履修群学生)

:V.考察

1.児童生徒理解に関わる知識の定着について

本講義は、前半は応用行動分析に関する講義、後半をⅥLFプログラムを用いた授業作 りの

時間にあてた。KBPAC得点を見ると履修群に関係なく、前半の講義を聞いていた学生の得点

が有意に増加していた。このことから、本講義で教えた応用行動分析に関する知識が学生に定

着したことが示されたと言える。学校という場面で起きた子どもの問題行動に関わる方法とし

て、応用行動分析はとても有効な理論である。短期間ではあるが、講義では日常生活を例に出

して説明したことや、講義で学んだ知識を生活の中で積極的に使うように、実践シートを学生
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に課したことなどが知識の定着を促したと考えられる。

また、授業最終日に学生の希望もありKBPACのPRE,POSTテ ス トの採点を学生自らが

行ったところ、PRE,POSTテ ストの両方を受けた学生全員のKBPAC得点が上昇していた。

自らの得点を理解することによって、自己の成長を感じることができた。こうした受講学生自

らが客観的な数値によって、講義内容を振り返る評価のやり方も有効であると考えられる。

2:授業作りを通した児童理解

子どもを理解する視点については、授業作りや授業実践を行つた完全群の学生では、子ども

への情緒的な対応が中心にならず、クラスヘの対応や、道具的サポートなど、自分が子どもを

目の前にした時に具体的にできることを中心に記述するようになった。これは、授業作りにお

いて、クラス全体や個別に問題になっている子どもについてもアセスメントしたこと、さらに

講義で応用行動分析についての知識を学んでいたことなどが、具体的な対応方法を記述するよ

うになったことに結びつきやすかったと考えられる。さらに、完全群では子どもを捉える「診

断・分類」といつたステレオタイプ的な見方が減少し、より具体的な対応方法を記述すること

ができるようになった。これは、アセスメントの重要性だけでなく、クラスや個々の子どもの

実態について具体的に考え、何が課題 となっているのかについて仮説を立て、それを元に授業

内容や教材を考え、さらにその仮説が的確だつたかどうかを授業実践において確認することが

できたためと考えられる。

しかし、完全群、一部群ともに、子ども本人だけでなく、子どもが置かれている環境に着目

した「環境・原因」が少なく、さらに「援助資源」の記述はPRE,POSTと もに見られなかっ

た。また、対応方法の記述についても対応方法の種類に関して言えば、完全群、一部群におい

て大きな差は見られなかった。

子ども本人だけでなく、子どもが置かれている環境にも着目してアセスメントすること、さ

らに子どものよさや子どもの取り囲む周囲の人や物を積極的に活用していくエンパワーメント

の視点の定着を促すことができなかった。小林 (2003)は 、学校現場での子どもへの支援にお

いて、学校が持つ資源 (リ ソース)を アセスメントし、それをエンパワーメントして支援に役

立てていくことが重要であると指摘している。講義を通して、それらの視点をどのように広げ

ていくかについては今後の課題 となった。

V.ま とめ

以上のことから、本研究におけるカリキュラム開発の意義について以下の3点をあげること

ができる。

第一に、講義において、意図的に毎時間実践シートを課すことによって、講義の内容と日常

生活を結びつけ、学生自身の生活の文脈の中に授業の意図することが展開され、着実な知識の

定着が促されたこと。

第二に、授業実践を取り入れた完全群において、個への情緒的な対応ばかりでなく、タラス

全体への対応や、子どもへの具体的な対応を記述することが増えたことから、全般的に子ども

の実態を具体的に把握するアセスメントする能力が高まつたこと。

第二に、学生のアンケート記述から窺えるように、共同での授業構想やロールプレイの作成

に携わることにより、意見交換が成され、互いが支え合うと同時に触発され、子どもの実態を
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予想した授業構想や劇が練り上げられたことである。

今後はさらに、こうした成果を踏まえた上で、理論と実践を融合させた往還的なカリキュラ

ムの開発とその充実を図っていきたいと考えている。
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TaЫe l 学生が作成したVLFプログラムの授業実闘指導素

***********************************

1.主題     「やっぱり友だち～ごめんね、マユちゃん」

2.日 時     平成 18年 7月 ○日 第3,4校時

3.子どもの実態

M小学校 5年 (男 子 17人 、女子 13人 )

今回児童の実態を把握するために二つの調査を行つた。一つは「上手な対人関係をつくる能力」を測るために「児童用

社会的スキル尺度」を使用した。表1は 2006年 5月 に事前調査した結果である。

表 1.社会的スキル男女別の平均 とクラスの平均

共感・援助 積極・主張 からかい 。妨害 拒否 。無視

男子

女子

クラス

表 1からは、「からかい。妨害的かかわり」において男女間に大きな差が見られ、女子よりも男子のほうが「からかい 。

妨害的かかわり」をしていると答えていることがわかった。また、個別に見ていくと、クラスの平均よりも大きく値が異

なる児童が、「共感・援助的かかわり」では一人、「積極的・援助的かかわり」では二人、「からかい 。妨害的かかわり」

では一人、「拒否 。無視的かかわり」では二人いることが明らかになつた。以上のことから、男子の方が「からかい 。妨

害的かかわり」の面で幼さがあり、かつ、社会的スキルにおいて、個別に課題を持つ児童がいることがわかった。

次に、対人葛藤場面についての自由記述を行い、「相手の気持ちを推測し、理解する能力」と「相手と葛藤が起こつた

ときの解決方法」と「上手な対人関係を作る能力」を調査した。調査は「あなたは友達に消しゴムを貸しましたが友達は

消しゴムについて何も言つてきません。」という状況を設定し、まず「なぜ友だちはなにも言つてこないと思いますか ?」

という質問を子どもに対して行い自由記述を求めたところ、次のような結果になった。それを図 1、 表2に示す。

図 1.「相手の気持ちを推測し理解する能力」の調査

質 問① なぜ 何 も言 つてこないと思 いますか ?
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表 2.男女別に見た「相手の気持ちを推測し理解する能力」の調査結果

カテゴリー    →主な子 どもの記述 男子 女子 合計

状況      →勉強中、使つている 2人 4人 6人

相手の間■(意日)→返す気がない、感謝してない 5人 1ンヘ 6人

相手の間■(無意日)→忘れている、いつものこと 6人 3人 9人
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対人関係(青定的)→ 当たり前 1人 0人 1人

対人口係(否定的)→ けんかしている、仲が良くない 0人 1人 1人

過失      →なくしたから 1人 0人 1人

性格     → 自分勝手、めんどう、恥ずかしい 0人 2人 2人

状況解釈   →上記の二つ以上を記述している 1人 1人 2人

その他    →持っているから、急いでいた 1人 1人 2人

図1からは、状況や相手の問題 (意図・無意図)を理由として考える児童が多く、クラス全体として、物事の理由を状

況と相手の問題を中心に対人関係を提えていることがわかった。以上のことから、全体的に本クラスの児童は、相手の視

点に立って考える力がついているが、今後はさらに、より様々な視点にたつて相手の気持ちを推測し、理解できるように

支援することが必要であると考えられる。

次に「あなたはどうしますか?」 という質問について、児童が答えた解決の方法を、自分が変わることで解決する「自

己変容」的な解決方法か、それとも、相手を変えることで解決する「他者変容」的な解決方法かの二種類に分類し、さら

に、「自己変容」「他者変容」の中でも望ましい解決方法をレベル別に分類した。レベルは数字が高いほど望ましい対人関

係を結ぶことが出来ることを示している。

問題解決のレベル別の結果は下記の図2に示す。

図2.「相手と葛藤が起こつたときの解決方法」の調査

図2か ら、他者変容指向はレベル0と 1が多く、自己変容指向はレベル 1と 2が多いことがわかつた。全体では、他者

変容指向をとる子どもが 14人、自己変容指向をとる子どもが 10人であつた。また、他者変容指向は自己変容指向より

もレベルが低い子どもが多く、自己変容指向の解決方法を回答した子どもの方が他者変容指向の子どもよりも望ましい解

決方法をとることのできる子どもが多いことが明らかになった。葛藤場面に出会つたとき、解決方法が他者変容指向。自

己変容指向のどちらかの解決方法をとるのではなく、状況にあつた解決方法をすることが望まれるため、自分とは異なる

他の解決方法やレベルを知り、使い分けることができる能力を育むことが大切であると考えられる。

さらに、「消しゴムを返してほしいときになんと言いますか ?」 という質問に対し、次のような回答が得られた。
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質 問C),肖しゴムを返してほしいときに何 と言うか
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図 3「上手な対人関係を作る能力」の調査結果

図3のグラフから、ただ「返してと言う」脩 動(積極・直接))と 答えた子どもが最も多いことが分かつた。また、「使う

から返して」と理由も含めて答えた子どもも11人いた。消極的な答えや回避をする子どもはいなかった。ただ「返して」

というのではなく、自分の意思を相手にわかるように伝えることによつて、相手を傷つけない方法で相手に伝えることが

でき、そのことが上手な対人関係を作ることにつながつていくことが考えられる。したがって、ただ「返して」という子

どもが、相手を傷つけない方法で自分の主張をする方法があることを知り、それをできるようにしていくことが、望まし

いと考えられる。

以上の子どもの実態から、本授業を実施する意義と目的を考えていくこととする。実態調査では、「なぜ友だちはなに

も言つてこないと思いますか ?」 という質問に対して、質問2において他者変容指向と自己変容指向の両方の解決方法を

持つ子どもがそれぞれ存在することが明らかになつた。しかし、各指向のレベル別の分布を見ると、自己変容指向の子ど

もは解決方法のレベルが高い子どもが多いために、比較的第二者的立場。相互的な解決方法を用いてより客観的な視点で

解決することができているが、他者変容指向の子どもはレベル 0と レベル 1の子どもが多いため、自己変容指向の子ど

もよりも解決方法のレベルが低く、未分化 。自己中心的な解決方法や主観的な解決方法が多い。そのために他者変容指向

の子どもは、葛藤場面を客観的でなく自分の視点から離れて解決することができないことや、相手の事情や立場を考える

ことが十分にできない状態で葛藤場面を解釈してしまう傾向があることが考えられる。そのために他者変容指向の子ども

においても、命令や主張などの一方的な解決をしようとするのではなく、自分の言動を振り返つたり、お互い折り合いを

つけたりしながら自分の意見を説明するようなレベ/142の解決をすることができることが、望ましい対人関係を作るの

により重要であると考えられる。また、レベル 3ではない、今まで他者変容指向と自己変容指向のどちらか一方の立場し

か取れなかったほとんどの子どもが、両方の立場があることを知り、どちらの立場も取れるようにすることで、レベル 3

である第 3者的立場 。相互的な解決方法を考えられるようになる。そしてそのことが状況に応じて解決方法を使い分け

ることができるという利点につながっていくと考えられる。また、質問1において、「状況」「相手の問題」ととらえる子

どもが多く、その中には、質問2で分類した他者変容指向と自己変容指向の両方の子どもが存在することが予想されるた

め、相手の状況や気持ちをより主観的に「状況」「相手の問題」と推測し理解してしまう子どもがいることが考えられる。

以上のことから、本授業では、他者変容指向の子どもの解決方法のレベルの向上と、状況に応じて他者変容指向と自己変

容指向のどちらの立場もバランスよく取れるような対人関係における葛藤場面の解決方法を身につけること、さらに葛藤

場面において相手の気持ちを客観的に推測し理解する能力の育成という3点の課題のきっかけとして、周りの友だちとの

活動を通してさまざまな解決方法があることに気づかせていくことが求められる。

4.本時の目標

①対人葛藤場面で相手の気持ちを推測し理解することができる。
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②相手の気持ちや立場を考え、お互いに素直な気持ちで接しようとする態度を育てる。

③自分の行動を振り返り、相手にわかるように自分の気持ちを伝えることができる。

5:展開

● :授業者の動き ○ :補助の動き □ :子 どもの動き ☆ Fその活動のねらい ◎ :工夫・注意点

・ :補足

時 間 活動 授業者・授業補助 。子 どもの動き 留意点

8分 導入

。話 しかけやすいように子 どもたちと司会者の距離

を近づけ、床に座る。

●授業者の体験談をする。

・宿題が うまくいかなくていらいらして しまい、タ

食のときにお母 さんの料理を不味いといつてしま

つた話

●授業者の体験談に近い経験を質問する。

「その時お母 さんは どんな気持 ちになった と思

う?J

「皆はどんなことでいらいらしたことがあるかな ?

またその時、誰かを傷つけて しまわなかつたか

な ?J

O劇の準備をする。

☆生徒 との結びつきを大切にし、

自由に発言できる信頼を築く。

◎授業者が体験談を話 し、子 どもたちとの親 しみや

安心感をつ くる。又、

子供たちが今回の授業の目的に注意が向くように

する。

◎子 どもたちのい らいら経験をひきだ して、葛藤場

面での気持ちを想像 しやすくする。

◎葛藤場面が起こつた後にどうすればよかつたんだ

ろうとい う気持ちを引き出す。

・体験談を発表 した生徒を褒め、生徒が話 しやすい

雰囲気をつくる。

7分 劇 (前 )

○チナツがマユにいらいらをぶつけてしまう場面ま

で進める。

◎子供たちが葛藤場面での二人の気持ちを考えるた

めに途中で止める。

10分

話 し

合い

●葛藤がどこかを確認し、主人公がどのような気持

ちであるか質問する。

質問1

「マユちやんはどうしてチナツちゃんを手伝おう

としたのかな?J

質問2

「どうしてチナツちゃんは『 うるさい』とか『お

せつかい』つて言つたのかな?」

●パートナーインタビューの方法を示す。

●正解や間違い、良い悪いはないことを伝える.

0ワ ークシートを配り、全員に行き届いているか確

認する。

ロペアになつてパートナーインタビューを始める。

O子ども達の様子を観察する。

☆葛藤場面から、二人の気持ちを考える力を身につ

ける。

◎パートナーインタビューをすることで、皆の前よ

りも話しやすい雰囲気をつくる。又、後のロール

プレイングをするための雰囲気をつくる。

◎次の発表の活動で様々な意見が出て、授業が深ま

るように、各ペアの子ども達の考えを把握してお

く。

◎チナツ、マユそれぞれの気持ちになつてインタビ

ューしあえているかを確認する。

・パートナーインタビューが円滑に行われているか

を確認し、円滑でない場合は支援をいれる。

・考えに間違いや正しいはないことを伝え、考えが

広がるようにする。

5分 発表

ロパー トナーインタビューで考えた二人の気持ちを

発表する。

○ 劇の準備 をする。

●気持ちの取 り方にも、様々なとり方があること伝

☆子 ども達がお互いに、推察 した二人の気持ちや考

えを共有することで、様々な気持ちのとり方を学

=じ

ミ。

・発表 した生徒にはポジティブな声かけをする。
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える。

5分 (後 )劇 ○チナツがマユに謝ろうとする場面まで進める ◎子ども達が葛藤場面での問題解決方法を考えるた

めに途中で止める。

10分 実践

● 子 ども達にロールプ レイを演 じることを伝 え

る。

●チナツ、マユの気持ちになりきるように伝える。

「この後二人はどんな会話をしたのかな ?二人組

みになつて演 じてみよう。」

●沢山のパターンをやつてみるように促す。

●演技に正解や間違い、良い悪いはないことを伝え

る。

ロロールプレイを始める。

○子 ども達の様子を観察する。

☆葛藤場面における二人の気持ちや問題の解決方法

を考え、演 じさせることによつて、問題解決のス

キルを身につける

◎ 次の発表の活動で様々なロールプレイが出て、

授業が深まるように、各ペアの子 ども達の考え

を把握 してお く。

・恥ずか しがつた り、ロールに参加できないペアに

支援をする。

・考えに間違いや正 しいはないことを伝え、考えが

広がるようにする。

7分 発表

ロロールプレイをみんなの前で発表する。

●イライラをぶつけて しまった後にどう友達と接す

るかにも様々な方法があることを伝える。

☆子ども達がお互いに考えたロールプレイを共有す

ることで、様々な解決のあり方を学ぶ。

3分 劇 (終 ) ○二人の仲が良くなる場面まで進める。 ◎子 ども達に解決の一例を伝えるために、二人が仲

良くなった場面まで演 じる。

10分 表現

□登場人物になったつもりで手紙を書く

「皆に、チナツちゃんかマユちゃんのどちらかに

なつてもらいます。そして、チナツちゃんにな

つたつもりの人はマユちゃんに、マユちゃんに

なったつもりの人はチナツちゃんに手紙を書い

てもらいます。」

○手紙の用紙を配布する。

☆手紙を書くことで、今回の授業を振り返り、まと

めの作業とする。

◎手紙にすることで、劇の主人公の気持ちを考えな

がら、葛藤から解決までの心の動きを文字で表現

する。

・二種類の手紙用の紙を生徒が選択できるように配

布する。

・紙を持つていない子がいないか注意する。

4分 発表 O手紙の内容をみんなの前で読む。

●授業のまとめをする。

☆子 ども達がお互いに考えた手紙を共有す ること

で、今回の劇の様々な心の動きのとらえ方を学ぶ。

・発表 した生徒にはポジティプな声かけをする。

1分 終わり ・終わ りのあいさつ




