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〈論文〉

危険予知訓練シートの調査から読み取る大学生の危険意識の傾向
一理科（化学・地学）の場合一

延原尊美＊

RiskperceptiontrendsofuniversitystudentsinKYT－Sheetanalyses：

Casestudiesinexperimentalchemisbyandgeological鮎ldwork

TakamiNobuhara■

AbstraCt

A“Kiken－Yochi”（＝riskperception）Trainingsheet（aKYT－Sheet）isgenerallyusedforsecurityeducationinvarious

vocations，butisalsonoted asanC脆ctiveteachingaids by which studentsdiscover and recognlZerisksinscience

cxperimentsandfieldworks・ThissbdysuⅣeySimagesofaKYT－Shectsharedamongumiversitystudents，andmakes

cIcarriskperCeptiontrendsinexperimentalchemisbyandgeologicalfieldwork・First，Igavesecond－yearStudents（Faculty

ofEducation，Sh血okaUnivers吋）homeworktomaketheiroriginalKYTsheets・AlmostalloftheirKYTsheetsconsist

ofaSeriesofcautions，andtherearefewstudcnts onsciousofusingtheKYTsheetforriskperCeptlOntrainlnglnaCOurSeOf

scicnccstudy．Next，thestudentswcrerequiredtodiscoverriskitemsinstandardKYT－Sheets（illustrationsofchemical

laboratOryandgeologicalfieldwork）andtoassessrisk－degreeofeachitem・Visibleandemergentrisksarehigh・

scoured，butlatentriskshavingpotentialtobecomBCriticalinprocessoftimearelow－SCOured・Itisanimportant

subjccthowtomakestudentsconsciousoflatentrisksinformulatingandutilizlngKYT・Shectsinscienceeducation・
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1．はじめに

理科教育において、実験・実習は児童・生徒・学生

にとって、机上での聴講形式の授業にはない魅力を備

えている。実験・実習は、「自らの身体・五感を働か

せながら、ものごとを理解し考える」という数少ない

機会であり、そのプロセスは科学の本質的な営みを追

体験できる楽しさを内包している。いわゆる「理科離

れ」を食い止める施策の一つとして文科省や各地の教

育委員会が実験講座の開催に力を入れていることは、

その現れといえる。しかしながら、教育現場で実験・

実習を充実するには、授業実施側が多くの困難を抱え

ている状況にある。例えば、小学校教員向けの実験講

座等で参加教員にアンケートを実施すると、「カリ

キュラム・スケジュールがきつく（とくに野外実習の

ような場合）十分な授業時間枠を確保できない」、

「実験の準備に多くの時間や予算が必要であるが、そ

れらを確保することが困難である」等々の声が聞こえ

てくる。このように予備実験・野外実習等の下見を十

分に実行する時間的・予算的保証のない現状では、事

故等のリスクに対する対策も大きな課題となる。そし

て、このことが「実験・実習」の実施をさらに敬遠さ

せる状況となっている。

理科実験・実習における安全対策としては、安全教

育の単元を特に設けているケースもあるが、大部分は

授業単元ごとに、諸注意事項を伝達させることで対処
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していると思われる。しかしながら、限られた授業時

間内に予測される危険を事細かに周知・徹底させるこ

とは時間的に困難な場合もある。また、学校教育にお

ける安全管理では、個別事項への注意をくり返すこと

や潜在している危険を物理的に除去・隔離するだけで

なく、むしろ危険な事象に対する基礎知識や対処・予

防する感覚・習慣をどのように育てていくのかという

点も重要であろう。このような意味で、リスクマネー

ジメントをいかに体系化し、限られた時間内で危険認

知力を喚起し、それらを効果的に普段の習慣や意識の

中に浸透させるかという課題は、理科教育にとっては

とくに重要であるといえる。

延原（2004）は、野外実習における危険認知の対象

項目に関する調査を、平成15年度静岡大学教育学部

教育学部長裁量プロジェクト「実習安全学プロジェク

ト」において行ったが、参加者側と引率側との間で危

険認知の対象項目にかなりの差が生じていることを明

らかにした。また、引率者からの「注意事項」という

「一過性の情報伝達」だけでは、危険認知に関する参

加者の想像力を喚起させ、「想定外」な危険に対して

意識させる状態にまで危険誰知力を引き上げることは

通常困難であることを指摘した。しかしながら、学生

たちが「安全教育」という言葉からイメージしている

のは、このような「一過性の注意事項の伝達」である

ケースが多い。例えば、著者は、教職をめざす地学実

験履修生を対象に「野外実習の安全のしおり」を作成

する実習を例年行っているが、ほとんどの「安全のし
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おり」は注意事項を列挙する「べからず集」となって

しまう。このような列挙式の安全管理を越えて、危険

に対する「立ち居振る舞い」や「習慣として心がける

意識」を育む方法や体系、教材が求められている。

著者は、地層見学や化石採集などの野外実習を一般

市民向けに行う場合、現地に入る直前に参加者に簡単

なイラストを手渡し「危険予知クイズ」を実施してい

る。そのねらいは、引率者・参加者双方で危険につい

ての想像力を喚起・刺激しあう機会をもつことである。

このような「危険予知訓練シート（KYTシート）」は、

参加者の現状での危険諷知度を測ることができるだけ

でなく、チェック事項の危険度やイラストの見せ方な

ど工夫すべき改良点について互いに議論することで、

文書での注意事項の列挙では意識できなかった発見や

再認識をもたらすことがある。「危険予知訓練シー

ト」は「注意事項列挙式」の壁を越えて、「習慣」や

「普段の意識」の領域にまで安全教育の内容を展開さ

せうる力を潜在する教材といえる。では、教員養成課

程にある大学生は「危険予知訓練シート」に対してど

のようなイメージ・知識を有しているのだろうか？

また、危険予知訓練シートから読みとる情報にはどの

ような傾向があるのであろうか？

本研究では、理科免許取得を目指している大学生に

対して、「地学野外実習における危険予知訓練シー

ト」の作成実習を行うことで、まず危険予知訓練シー

トに対する個々の考え方やイメージを分析した。次に

著者が作成した「地学野外実習および化学室内実験に

おける危険予知訓練シート」にチェック項目・危険度

を記入させて、大学生の危険意識の傾向を分析した。

これらの結果をもとに、より有効な危険予知訓練シー

トの作成・活用法について考察をしてみたい。

本研究は、平成17－18年度科学研究費補助金（課題

番号17653116：萌芽研究「実技教科における教員と

児童・生徒の危険予測・回避判断スキルを育むプログ

ラムの開発」）を使用した。研究代表者の村越　真教

授（静岡大学教育学部）をはじめ、プロジェクトに参

加され議論をしていただいた方々にお礼申し上げる。

2．爛査対象および手法

調査対象は、平成18年度後期授業「地学実験」を

履修した教育学部学生44名（情報教育専攻2年3名、

数学教育専攻2年1名、環境教育専攻2年5冬、理科

教育専攻2年22名、技術教育専攻2年2名・3年1

名・4年1名、総合科学専攻2年8孝一・3年1名）お

よび科目等履修生2名の計46名である。なお、科目

等履修生の2名をのぞき、ほとんど全ての学生は「化

学実験」も履修しており、化学分野の室内実験につい

ても大学教育において体験済みである。
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2．1．危険予知訓練シートの作成実習

危険予知訓練シートの作成実習を行ったのは地学分

野のみである。危険予知訓練シートの作成は、実際に

野外で行った地層見学のレポートとして、以下のよう

な文章で履修者に課した：「このような露頭観察を学

校現場で実施する際に、安全上気をつけることについ

て考えなさい。それらの気をつけること（行動上、悪

い例）をイラストにして注意を喚起するシート（危険

予知訓練シート）を作成せよ。また、野外実習を行っ

てみて、ひやりとしたりはっとしたりしたことについ

てもまとめなさい」。

実験開始時における事前説明では、地質露頭の観察

法や記載方法のみを説明して「安全上の注意事項」等

はあえて述べずに、課題作成の趣旨だけを説明し、実

習を通して自らが感じた危険事項を参考に「危険予知

訓練シート」を作成させた。作成されるシートの内容

は、野外実習の体験内容に左右されると思われるので、

実習概要を以下に記述する。野外実習地は、日本平北

西麓斜面にあたる小鹿沢川沿いの露頭で、大学より徒

歩約40分である。沢沿いに高さ約7－8m、長さ約

15mの谷壁が河川沿いに発達し、崖の基部から中部

にかけては更新統草薙層の泥層および砂層が窟出し、

崖最上部では小鹿礫層がそれを覆っている。地層は来

園結である。沢はほとんど枯れており、地層観察のた

めに水にはいることはない。崖の前にはくずれた土砂

と崖崩れによって転落してきた長さ約5mの倒木が横

たわっていた。足回りは多少汚れるが崖の上部に簡単

に登ることができる。また、くずれた土砂が累重して

いない崖においても、ハンマーで足場となる段差を丁

寧に作っていけば、崖に登ることができる。履修者は、

このような条件の露頭にて観察を行い、作業を体験し

た上で危険項目を考え課題に取り組んでもらった。

2．2．危険予知訓練シートへの妃入明査

化学の室内実験および地学の野外実習について、こ

ちらで作成した危険予知訓練シートを配布し、危険項

目のチェックや危険度の評価を記入させる調査を行っ

た（3名が欠席したため、43名が調査対象である）。

これらの危険予知訓練シートは、著者が原案を作成

した試行的なものであり、学生のもつ危険意識の抽出

方法の考察にも用いた。なお、地学の野外実習の危険

予知訓練シートは、10月に行った露頭観察と同じ状

況を想定して作成されており、履修者は全員、自分で

作成した「危険予知訓練シート」の課題を捏出ずみで

ある。また履修者のほとんど全員は、同じ後期の時間

割りにおける「化学実験」を履修しており、安全面で

の注意事項も一通り受けている。したがって危険意識

については全くの初学者のレベルとしてのデータでは

ないことを付記しておく。

化学・地学それぞれについて、危険予知の項目記述

シート（図1、図2）をそれぞれ3分で記述させた。な
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同1．危険予知訓練シート（化学）における指摘事項．大文字の数字は，表2aおよび本文中の指摘番引こ対応

（指摘されたコメント内容に関しては，表2aを参照のこと）．括弧内の数字は指摘した人数．

21（29）．劇戚
図2．危険㌣知訓練シート（地学）における指摘事項．大文字の数図は，表2bおよび本文中の指摘轟き封こ対応

（指摘されたコメント内容に関しては，表2bを参照のこと）．括弧内の数字は指摘した人数．
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下の図に示す危険それぞれについて・次の基準でAからCまでの3段階で評価してください・

A：非常に危険（いますぐに注意すべき）・B‥危険（様子を見守。，状況の変化に応じて注意する
のちほど適当な時期に注意する）

ことが必要）． C：危険の可能性（すぐに危険になることはなく
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図3．危険予知訓練シート（化学）における指摘事項の評価牒・括弧内の数字は人数・

問いかけ文およびAからCまでの内容については図3を参照のこと・
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お、図1、図2においては、丸印が危険ポイントとし

てすでに番号を付して指摘されてあるが、調査時には

丸印は付されておらず、学生自らが危険だと思うポイ

ントに○をうち、それに関するコメントを記入しても

らった。次に、同じイラストにこちらがあらかじめ危

険な項目を丸印で指摘したもの（図3、図4）を配布

し、それぞれの事項に対する危険度評価をそれぞれ3

分の時間内で評価させた。危険度の評価に関しては、

A：すぐに注意すべきもの、B：見守りながら状況の変化

に応じて注意すべきもの、C：後ほど適当な時期に注

意する、という三段階で指摘することを求めた。

3．緒果と考察

3．1．「危険予知訓練シート」作成実習

作成されたシートのほとんどは、個々の注意事項に

ついて別々にイラストをつける形式のもので（例えば

図5）、様々な危険を一枚のイラスト（場面）におさ

めたものは少ない。危険予知訓練シートの効能の一つ

は「かくし絵」的な予知トレーニングとして使えるこ

とであるが、今回の課題の与え方はそれをとくに意識

させなかった。そのためか、今回作成した危険予知訓

練シートは、参加者に注意事項を「直接呼びかける」

という単純な形式となってしまっており、注意事項を

文書で列挙するような「安全のしおり」とあまり差が

ない状態となってしまった。また、「頭上注意」と

いったように一つの事項しか表現していない「ポス

ター」の様態となっているものもある。以上のように

「危険予知訓練シート」の効能や概念についてはあま

り諷知されているとはいえない状況にある。

次に、今回の「危険予知訓練シート」作成課題で取

り上げられている個々の危険項目についての傾向を分

析した結果を述べる。平成16年度に、同じ地学実験

履修者に対し、ほぼ同じ条件（場所・季節・時間帯・

参加人数）で、児童・生徒向けに「安全のしおり」を

作成させるレポートを課したが、「安全のしおり（平

成16年度）」「危険予知訓練シート（平成18年

度）」の両者でとりあげられた項目の比較を図6に示

す（取り上げられた項目の詳細な内訳を表1に示す）

なお、「安全のしおり」に関しては、作成スタイルを

とくに限定しなかったため、ほとんどは文書で注意事

項を列挙した形のものとなっている。

全体的な傾向として、両者でとりあげた項目にあま

り差は見られなかった。両者ともに、服装、危険生物

への注意、外傷に関する項目、単独行動への抑止に関

する指摘が多い。むしろ絵にできない事項がとりあげ

られない分、「危険予知訓練シート」で扱われている

項目は減少傾向にあるといえる。例えば、服装に関し

ては「安全のしおり」「危険予知訓練シート」の双方
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④ねじりがま、とんかちの扱い、管理に気をつける。

l和．学生に上る危険了′加訓練シー・卜び）作成割れ

で多く扱われている項目だが、コンパスや懐中電灯な

どの装備に関しては「危険予知訓練シート」ではほと

んど扱われていない（表1）。これは人物をイラスト

として表現する際に、装備などの詳細を措きにくいと

ころに起因していると思われる。なお、イラストにで

きないこと（意識の問題など）を「個人的なこと」

「グループ的なこと」「場所的なこと」とカテゴリ分

けして工夫している事例がある。イラスト化できない

ことを表現する手段は今後の課題であろう。

しかしながら一方で、道具の放置などに関しては、

イラスト化することで意識が高まっている。また、同

じ「外傷に関する項目」でも、「危険予知訓練シー

ト」の場合は、「ものを落とさないこと」「昇り降り

の際に周囲に注意」など、状況設定を意識した項目が

増加する傾向があった。

なお、安全のしおりではみられた「保護者の方へ」

「体調が悪いときは・・」「体調の管理」などの指摘

項目は「危険予知訓練シート」では扱いがほとんどな

かった。このことは、「危険予知訓練シート」がその

性格上、予防法や対処法に直接触れない、むしろ「ま

ちがいさがし」的な側面をもっていることに起因して

いるのかもしれない。「危険予知訓練シート」を作

成・活用する上での課題のひとつは、「まちがいさが

し」的なゲームで終わってしまわないよう、「危険予
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表1．「安全のしおり」および「危険出目訓練（KYT）シート」作成実習において取り卜げられた

項目とコメント数

指横項目 安全のしおり m シー ト

景麓に鋼すること

曇袖 ・曇ズボン 26 22

防寒 2 0

はきなれた靴 15 16

雷手 21 　 5

ヘルメ ット（楕子） 24 15

リュ ック（両手が使える〉 10 5

小計 98 63

鱒も鞠に綱するとと■‾

地図 ・コンパス 6 0

飲み物 ・水分輔給 10 1

機中t 灯 ・ライ ト 3 1

救急用鼻 7 0

タオル 3 0

爾鼻 3 2

嚢鍵の蛙霊化 2 0

小計 34 4

最緻生鶉に輌すること

熊 1 1

猪 1 0

野犬 1 0

蜂 ・アブ・蚊 3 8

蛇 3 l

霊む ら注意 1 2

かぶれ ・きりやすい機軸 0 2

鼻体的分類馳 こふれず 3 2

小計 13 1＄

外傷に綱すること

足場のぬかるみ ・すべり 12 35

転落注意 2 5

石や落木による転璃 0 7

落木注意 0 6

落石 ・地すべり注意 12 33

危険な場所に近づかない 12 11

無理にのぼらない 16 1

熟び降 りない 2 1

もの を落とさない 5 16

昇 り降 りのとき局照に注意 7 17

未の枝の先鐘に注意 l 3

小鮒 樹 135

指欄項目 安全のしおり m シート

遭鼻の取敵い

ハンマー（飛散・偉撫めがね） 7 1

鋭利なものの使用は注意を払う 13 20

受け渡しの時の声かけ 1 0

足元に放t しない 1 11

入れ物（カバー）をする 2 3

霊手の着用 3 0

小計 27 35

行紺 青・予熱こついて

見蓋しのよい場所等実習地に関 0 3

日没時期を考慮に入れる 4 2

鶉では潮汐時刻を考慮 l 0

曇るルートなど下欄ベ l 2

天候の悪い前日・当日は行動を l 2

増水やダムの放水に注意 1 0

土砂崩れなどの予兆に注意 l 4

保護者の方へ （雄儀の注意） 1 0

小計 10 13

集計行嶋に闊する撒績

鱒独行勤を慎む ・はぐれない 13 9

擁蕎t 鰭などの道路手段 1 0

小計 14 9

心構えに劇すること

周囲の環境の変化に気をつける 0 l

体桝を万全にして 1 0

ふざけない 8 3

時間厳守 3 0

先生の指示に従う 9 1

道しるべなどにいたずらをしな 1 0

乱附二者くずを放置しない 1 1

観察嶋断を兼らきない 1 4

小甘　　　　　　　　　　　　　　 24 10

体鋼の管理について

体欝が悪くなったら先生に 6 0

日射鋼 4 0

水分補鎗 6 0

小計　　　　　　　　　　　　　 16 0

交濃安全にh する＝こと 柑 16

指

図6．「安全のしおり」および「危険予知訓練（Km）シート」作成実習において取り上

げられた指摘項目の頻度分布．指摘項目の詳細は表1を参照．
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危険予知訓練シートの調査から読み取る大学生の危険意識の傾向

知訓練シート」の回答や対処を参加者へフィードバッ

クする方法・タイミングを検討することにある。

3．2．r危険予知訓練シート」の妃入調査

3．2．1危険予知訓練シートへの指摘事項

化学での結果を図1，7に、地学での結果を図2，8

に示す（それぞれの指摘コメントの詳細については表

2を参照のこと）。

化学：全体的な傾向として、指摘されているコメン

トがイラストの画面左側に偏っていることをまず述べ

ておきたい（図1）。これは、おそらく左から右へと

画面をみながらチェックしてゆくため、限られた3分

間では画面右下側をコメントする時間がなかったため

と思われる。それにもかかわらず、指摘事項の性質別

に指摘人数の分布を見るとき、以下のような傾向が明

瞭にとらえられた。

・アルコールランプ、沸騰、炎ややけど、感電に関す
るコメントや、硝子がわれていることなど目で見える

直接的な危険、とくに物理的な外傷についてのコメン

トが多い（図1の指摘番号4，5，6，7，9，14，17）。

・逆に次の場面を想定し、時間経過を考えての危険予

測は少ない傾向がある。例えば、現在はとくに問題が

生じていないが、ぶつかったりつまずいたりする可能

性（図1の指摘番号16）、不安定な台座にすでにお

かれているアルコールランプ（図1の指摘番号3）、

机の上の可燃物・延焼の危険性（図1の指摘番号8、

20）、机上の配置（図1の指摘番号19）、急冷して

容器がわれる（図1の指摘番号5）などである。また、

服装等に関するコメントは少なく、靴のかかとをふん

でいること（図1の指摘番号12）へ指摘が1件あった

程度である。

・廃液を流すことについてのコメント（図1の指摘番

号1）が多く、環境への配慮や意識が浸透しているこ

とがうかがえる。しかしながら、机の上の薬品のこぼ

れ（図1の指摘番号13）や目をこすらないなど（図1

の指摘番号9）など、実験室内において、化学薬品の

被害を拡大させる行為・状態についてはコメントが少

ない。

地学：化学と異なり画面位置による指摘事項の分布

の偏りは見られなかった。危険予知訓練シート作成に

あたり化学と地学で想定した指摘事項数は、それぞれ

25前後でとくに差があるわけではない。化学におい

ては、個々の場面を一つずつ見てチェックしてゆくと

言う意識をもっている一方、地学では直感的に全体を

ながめて気づいたところからチェックをいれているよ

うである。このような画面分布の差にもかかわらず、

指摘事項の性質別にみた指摘人数の分布は、化学と同

様な傾向が地学でもうかがえる。

・落石・転落、道具の使用・置き場についてコメント

が多く、目で見える物理的外傷についての意識が高い。

・化学と同様に、次の場面を想定し、時間経過を考え

ての危険予測は少ない。例えば、木の枝が斜めに切断

されて切り口が上を向いていること（図2の指摘番号

14）にはコメントがなかった。このような枝の切り口

は地面に放置された鋭利な道具（図2　の指摘番号

21）と同様、転倒時には凶器になることがある。また、

崖に背をむけている（図2の指摘番号23）などの立

ち居振る舞いに関するコメントも少ない（イラストで

は背後から落石がせまっている）。なお、時間経過

（日が暮れること：図2の指摘事項8）については、

現地での体験が生かされたのか比較的コメント多い。

なお、地学特有の傾向として、服装や装備（ハイ

ヒール、ヘルメット、半袖、軍手）に関する意識が高

いことがあげられる（図2の指摘番号18など）。

また、専門知識を有するコメントはあまりみられな

かった。断層から水がしみ出していること（地すべり

の予兆）（図2の指摘番号4）、ハンマー同士をたた

くと金属片が飛んで危険なこと（図2の指摘番号1）

などは指摘されてはいるが正確なコメントがなされて

いるものがなかった。また、ハンマーでの岩石の割り

方について（図2の指摘番号20）、他人も危険だが、

割っている本人はもっと危険なことを指摘しているコ

メントもあまりなかった。このような一般には知られ

ていないこと・意識されないことを掘り起こし、危険

予知訓練シートにとりこむことが求められる。

以上のように、化学・地学双方の分野において認め

られた傾向として、目に見える物理的外傷に関わる形

での危険についてはコメントが多いこと、逆に、次の

場面を想定し時間経過を考えての危険予測については

コメントが少ないことがあげられる。そこで、以下、

便宜的に前者を「危急直接型」、後者を「潜在型」の

危険項目として、危険度ランク評価との結果を述べて

みたい。なお、両者の型は客観的に定義・分離できる

ものではなく、観察者のとらえ方で連続的に変化しう

ることを付記しておきたい。例えば、地学分野におけ

る危険な道具の放置（図2の指摘番号21）に関して

言えば、すぐさま物理的な外傷につながる危険として

認識することもできるし、周囲の状況次第で「潜在

的」な危険として分類することも可能である。ここで

は危険認識の傾向をとらえるための端成分的な意味合

いとしてこれらの用語を使用したい。

3．2．2危険度ランクとの関係

化学での結果を図3に、地学での結果を図4に示す。

化学・地学分野ともに、自分で評価させた危険項目に

ついてのコメントとの対応を表2でみてみると、Aラ

ンク（すぐに注意すべきもの）として評価しているも

のは、そのほとんどに物理的外傷についてのコメント

がつけられていた。つまり、先に述べた「危急直接
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表2．危険予知訓練シートへの記入事項の集計・

■　 化学分野 （櫓蠣雷号は屑 l t 蓼 闊 ）

蠣雷 檜義人徽 コメン トの内書とうちわけ

l 17
徽 擁精嚢や貞義熟書 36

コメ ントなし 2

l 1 水 の とびちり l

さ 12

胃 豪不十分で貞子雷鼻を纏う 8

雷 の嘉 l、位雷での義作 2

は しでの義僧で暮下の危徽 l

義 手でフラスコをもつ l

コメン トな し l

l 43
大綱 のおそれ ：娼

コメン トな し 3

l 33

や け ど 29

嘉島 が手に付曽する 1

コ メン ト雷 し 3

l ：柑

こぼれて引火 29

やけ ど 3

コ メン トな し 3

丁 2l

れ火 方法のまちがい 22

アル コールがとびちる 1

やけど 2

コメン トなし 3

● 3
火の そばに†ツチ 2

コメン トなし l

l 1‡

嘉島が声に入る 16

輿鶉 のおそれ 14

や け ど ●

霊鳥が入った ら声をこす らない 8

に おい t か ぐ l

立 って真義する 1

コメントなし 2

lO 32

集 鶉嶋．｛徽雷の臼が人に鵬 く 15

よそ見 して集■している 14

■ 正 して貫■すべき 1

コメントなし 2

‖ 8

お とナ ・わりそ う 3

帆の影で嘉島が死角 3

コメン トなし 2

tl 1 上嶋 のかかとと嶋んでいる 1

tI 4
こぼ したまま 3

コメン トなし 1

川 ：持

d t の轟徽 2‡

ブ レーカーがおちる ・シ〇一 ト 2

コメン トなし も

tI 沙

こぼしそう ＄

手について大丈夫か 4

仇 の上でやら徽作 2

轟 ■な嘉島では 2

コメントなし 6

ll 3
つまずく 2

コメ ントなし 1

け ：沖

けがセナる 25

わ っている 1

コメン トなし 1

1● 11

やけ ど ●

においが雷義では 3

上からのぞかない l

コ メン トなし 3

11 9

雷 も見ていないまま鰍t 3

帆のすみにt い ている 3

集鼻のおそれ 1

ピーーカ一・にひび l

コ メン トなし l

加 2 コ メン トなし 2

ll ほ
火のそばでふざけ ・よそ見 10

コメン トなし 3

】は ll

ぶつ かる 1

象 らない 3

もの と嘉としそう l

コメン トなし 2

b．地学分野（糟糠番号は囲2を蓼闊）

糟義 雷尊 糟 糠人 数 コ メン トの内 書 とうちわ け

l 20

遭 鼻の簾 月方法 が まちが い 1

■手 がふ さが って いる l

爛れ て障 って く る l

火花 が散 る 1

よ そ鼻 t

半 そで l

コメ ン トな し 6

王 26
暮義 ・崩 れ 2 4

ヘ ル メッ ト曽 用 2

1 10
橡 の人 に石 が当た る 8

コメ ン トな し 2

l 2 爛 れ る 2

i 11 崩 れ る 11

l 2 7
嶋 の集 注鸞 2 4

コメ ン トな し 3

7 2
嘉石 l

コメ ン トな し 1

l 10
日没 ・靡 くなる 9

コメ ン トな し l

l ll

三点支 糟が鼻 剛 11

カメ ラをお とナ 1

コメ ン トな し 2

tO 29
下の 人に嘉 石 18

長嶋 がわ るい 1 1

lt 13

ヘル メ ッ ト曽用 1

よそ 鼻 4

不安 重な ところ で ものを繰 る 2

再手 がふ さがっ てい る l

コ メン トな し 2

ほ 3
カバ ンが 不義切 2

コ メン トな し 1

la 2＄

下の 人に 暮石 11

暮 下の勉 ■ ・足場の 靂 さ 11

コメン トな し 1

川 ○ （銅 めに 切輌 され た技に 注鸞 ○

沌 1 3

血 書を負 傷 させ る危 簾 11

不 安定 1

コメ ン トな し l

1 1 1 半ズボ ン l

I T 2 爾手 をポケ ッ トに 入れ てい る 2

tl 2 1

不義切 な徽 手嶋 16

不義切 な服嚢 7

コメ ン トな し l

tl l 半ズ ボン l

紳 4 3
人に義 片が鶉 ぶ 39

コ メン トな し 4

2 1 29

厳雷 は舶 ■ 15

遭鼻 の曽曇 ・お いた まま l l

遭 鼻がな くな る 1

コメン トな し 2

量王 2
片手 で縛 たな い 1

むや みに 化石 と榛集 しな い 1

jP 5

ヘル メ ッ ト雷 鳥 2

暮 石 2

（義 に青 書向 けての 作義 ） ○

コメ ン トな し 1

tl 1 雷 手の曽 用 l

ホ 2
ス リッパ 1

鴨 のか かと を■ ん でい る l

ホ 2 8

た ば こをす ってい る 8

山 火事の 危緻 11

未成 年 では 1

マ ナ一遍 反 1

子 ど もに書 1

怠儀 1

コメ ン トな し 3
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図7．危険予知訓練シート（化学）への

記入事項の頻度分布．

26．山火準

25．枚の組を暗む

24．軍手

23・ヘルメγ巌
22．片手で保持

21．道具の放監

20．破片飛散

19．半ズボン

18．不適切な柑き物

17．両手がポケット

掩．半ズボン

15．他肴への危暦

日．枝が斜めの抑1

13．落石・足場

12．かばん不適切

日．ヘルメット・
よそ見・振落

10．落石・足場

9．転搭

臥　日没

7．落石

6、蜂の娘

5．崩落

一暮．朋群

3．落石

2．落盤

1．道具使用法・転落
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図8．危険予知訓練シ帥ト（地学）への

記入事項の頻度分机・
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型」をAランクとして評価する傾向があるといえる。

一方、Bランク（見守りながら状況の変化に応じて注

意すべきもの）、Cランク（後ほど適当な時期に注意

する）としているものには、先の3．2．1項で例を挙げ

て述べた「潜在型」の項目が多い傾向がある。

化学：上述した危急直接型の危険（やけどなど：図

3の指摘番号2，3，9など）についてはほとんどの者

がAランクとしているのに対して、潜在型の危険（図

3の指摘番号5，7，8など）に関しては、B－Cラン

クとしている者が多くなる傾向がある。これらの評価

のモードは、著者の評価とおおむねずれはないが、B

ランクの定義（様子を見守り、状況の変化に応じて注

意する）をどう回答者に意識させたのかを、さらに掘

り下げる必要があった。例えば、図3の指摘事項7の

机の端の加熱中のランプなどは、一瞬にして危険な事

態に推移する。「見守る」ことが適当な行為かどう

か？を回答者にフィードバックさせることも大切で

あった。

地学：断層沿いの水の浸みだし・落盤（図4の指摘

番号1）とツルハシの使用（図4の指摘番号5）はと

くにAランクが際だって多いが、その他についてはB

ランク評価のものがかなり多い傾向がある。危急直接

型の項目をAランクとし、そのほかの潜在型がB－Cラ

ンクである点は化学と同じ傾向といえる。とくに、服

装に関してはBあるいはCランクの評価が多い傾向が

ある。これは、「実際に切迫した事態に成らない限り

は注意にとどめ、実習を続行させる」という観点から

の評価のように思える。しかしながら、化学分野と同

様にBランクの定義（様子を見守り、状況の変化に応

じて注意する）をどう回答者に意識させたのかを、さ

らに掘り下げる必要がある。とくに、ハンマーの扱い

方（図4の指摘事項4，9）や崖に背を向けている状

況（図4の指摘事項7）を「見守る」Bランクとして

いる人が半数近くいる点には留意したい。著者の評価

としては、これらはAランクとすべき（すぐにでも傷

害に直結する）ものである（図4の指摘事項4，9に

関しては、明らかに岩片が危険な方向に飛散している

し、指摘事項7に関しては背後に落石がせまってい

る）。危険予知トレーニングのための教材としてシー

トを活用することを考えると、化学での場合と同様に、

事態の推移・予測をイラストから読みとるという意識

が大切である。

4．危険予知訓練シートの活用に関する今後の誅埴

危険予知訓練シートの作成実習では、「注意を喚起

する」シートという指示で行い、あえて危険予知訓練

シートの完成図や用法についてはあまり具体的な情報

を与えなかった。これは、学部学生の有している「危
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険予知訓練シート」の素のイメージをそのまま抽出す

るためであった。しかしながら、その結果「そのシー

トを用いて実際に危険予知トレーニングを行う」こと

を前提にしてシートを作成した事例はほとんどなかっ

た。このことは、危険予知訓練シートをどのように活

用するのか、また危険予知訓練シートの本質的な役割

が何なのかについての意識があまり定着されていない

ことの反映と考えられる。また、危険予知訓練シート

の作成実習においては、イラスト化しにくいような事

象をとりあつかうこと、一枚の絵のなかに情報を無理

なくおさめた上で「隠れた危険」を発見させるような

工夫を行わせることが、必要な課題であるといえる。

危険予知訓練シートの記入式調査では、化学・地学

に共通して危急的な外傷性の危険事項についての指摘

が目立った。室内実験と野外実習とでは、危険予知に

関する状況は異なり（例えば、危険な場所や時間帯、

有毒生物の存在など）、指導者にも状況に応じた危険

認知能力や専門的知識が求められる（延原、2004、

2005）。危険予知訓練シートをもちいた記述調査では、

危急的な外傷性の危険事項や、野外における日没と暗

闇化、危険生物の存在、服装・装備について意識は高

く、同様の実習・実験を体験していれば状況判断に関

する意識はかなり高まる。しかしながら、認知度が低

かったものには潜在的な危険についての事項が多いこ

とに注目したい。とくに室内実験においては「混み合

う空間」であることからくる衝突や器具の転倒、野外

実習においては離れた空間からの危険の到来（落石な

ど）についての、潜在型の危険にこそ「場」として特

異性があるといえる。しかしながら、これらは記述

シートにおいてはあまり意識されておらず、また危険

度ランクではB－てランクに位置している。教育現場で

はむしろB－Cランクを考える時間・機会をいかにもつ

かが課題といえよう。潜在型の危険を「見守る」かど

うか、その判断こそが危険予知訓練シートをより有効

に教材として活用する際のポイントであるといえる。

静岡大学附属学校における傷害の発生状況のデータ

（村越・吉原、2007）によると、理科の事例は1件で、

実験中の加熱作業におけるやけどであった。傷害の発

生状況のほとんどは体育や部活動、特別行事、休み時

間中に発生しており、これらと比較すると理科の発生

事例は表面上少ないといえる。しかしながら、問題の

本質はむしろ表面にはでていない潜在的な危険性につ

いてどう対処・学習しているのかという点にある。例

えば、化学実験においては、事故にはいたらなかった

が「ヒヤリ・ハット」の事例は数多くあることが報告

されている（例えば、桑原、1997）。これらの潜在的

な危険の中にはガスの爆発・器具の飛散等重大な事故

につながるものもあり、専門的な知識をもって予防に
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あたるべき事項も多い。このことからも、危険予知訓

練シートには一目でそれとわかる危険性を喚起するこ

とよりも、潜在的な危険察知トレーニングの役割を工

夫して入れ込むことが、理科の場合はとくに重要であ

るといえる。その意味で、今回、潜在型のものに認識

が低かったことは今後の安全指導における課題を示唆

している。村越（2006）は、危険予知訓練シートを

使った野外活動場面での危険の発見・評価について、

児童が成人に比べ火や刃物といったステレオタイプ的

な危険には適切に認知できるのに対して、推移を見守

らなければならない危険についての認知に問題がある

ことを指摘した。目に見える危険行為を再確誰するだ

けではなく、むしろ潜在的な危険についてなぜ危険な

のか、事故に転ずるきっかけ等に思いを至らせること

こそ、危険予知訓練シートが教材として有する真の可

能性といえる。教科をこえてこのような意識・習慣を

育てることで、「傷害発生状況調査」で上位をしめる

休み時間や特別活動の場面での傷害予防にもつながる

であろう。

5．緒輸

大学2年生時に開講される「地学実験」の履修者

46名を対象に、危険予知訓練シートに対する意識お

よび危険認知に関する項目に関する調査（化学・地学

分野）を行ったところ、以下の傾向が兄いだされた。

1）野外における地層観察のための危険予知訓練シー

トを作成する実習を行った。その結果、危険予知ト

レーニングを行うことを前提に作成した事例はほとん

どなかった。このことは、危険予知訓練シートの役割

や活用法についての知識があまり定着されていないこ

との反映と考えられる。

2）化学・地学に共通して、目に見える物理的外傷に

関する項目（危急直接型危険）についての指摘が目立

つ。その反面、次の場面を想定し時間経過を考えての

危険（滞在型危険）の項目はコメントが少ないという

傾向が兄いだされた。危険度に関しては、危急直接型

危険に対しては「今すぐ注意すべき」とした評価が多

いのに対し、潜在型危険に対しては「様子を見守り、

状況に応じて注意」もしくは「のちほど適当な時に注

意」とする評価が多い。しかしながら、「潜在型危

険」の中には、燃焼実験中の机上可燃物の配置等、一

瞬ののちには大きな事故につながるものもある。潜在

型の危険を「見守る」かどうか、危険が顕在化する状

況・場面を予測し判断することこそが危険予知訓練

シートをより有効に教材として活用する際のポイント

であるといえる。
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