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小学生の学校の楽しさに影響を与える教師のユーモア行動に関する研究

上田明日美＊　小林朋子＊＊

The　Study　about　Teachers’Humor　that　Affects　Pupils’Enj　oyment　of　School　Lives

　　　　　　　　Asumi　UEDA＊and　Tomoko　KOBAYASHI＊＊

Thi・　・tudy　aim・d　t…n・t・u・t・・cal・・f　t・a・hers’hum・・that　is　rec・gnized　by　pupil・and　t・di・cl・・e

teachers’humor　that　affects　pupils’enj　oyment　of　school　lives．　A　total　of　440　pupils（grades　5　and　6）were

P・e・ent・d　tw・kind・・f　qu・・ti・nn・i・es　reg・・ding　t・achers’hum・・that　wa・c・n・t・u・t・d　by　p「epa「at°「y

inv・・tigati・n　and　pupil・’・nj・ym・nt・f・ch・・l　liv…A・a・e・ult，・by・・ndu・ting・a・fa・t・・analy・i・・tw・fa・t・rs

were　fbund　in　teachers’humor，　which　were　termed　as　Intimate　humor　and　Funny　humor．　In　addition，　the

result　revealed　that　these　two　kinds　of　humor　affected　pupils’enjoyment　of　school　lives．　Particularly，

Intimate　humor　heightened　the　enj　oyment　of　school　lives　of　girls．
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1．問題と目的

（1）学校の中の教師と子ども

　子どもにとって学校という場所は、一目の大半を過

ごす場であり、さまざまな人や出来事との関わりから、

豊かな社会性や人間性を育てることができる場である。

石隈（1999）によると、今日学校教育に最も求められて

いるのは、成長途上にある一人ひとりの子どもへのヒ

ューマン・サービスである。そして、ヒューマン・サ

ービスとして学校教育を捉え直すときに基盤となるの

が、一人一人の子どもの教育的ニーズに応じる「心理教

育的援助サービス」である。心理教育的援助サービスで

は、対象児を個人としてのみ捉えるのではなく、環境

との相互作用をも考慮に入れている。学校現場におけ

る環境とは、物的環境と人的環境があるが、学校心理

学に関する心理教育的援助サービスでは、教師は人的

環境であり、子どもに影響を及ぼすものとして捉えら

れている。小野瀬（1998）もまた、学校心理学における

環境について言及している。

　子どもたちは、学校の中の環境からさまざまな影響

を受けているが、その中でも教師の直接的な働きかけ

や行動は、子どもの日々の学校生活に大きな影響を与

えている。つまり教師の行動は、子どもの学校生活に

影響を与える要素の1つであるといえる。教師が子ど

もに対して働きかけることで生じる影響力を勢力資源

と呼ぶ。田崎（1979）は、勢力を「ある個人Pに対して、

他の個人、集団または集団の一部である0が影響を及

ぼす潜在的な力ないしは可能性を持つ場合に、0はP

に対して勢力を持つ」と定義している。勢力資源尺度に
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は、子ども側から教師の勢力資源を検討したもの（田

崎，1979：狩野・田崎，1990：河村・田上，1997a：小林・仲

田，1997など）や、教師側からの子どもに対する勢力資

源の認知を検討したもの（浜名・天根・木山，1983など）

がある。田崎（1979）による尺度は、現存する勢力資源

尺度の基となるものであり、勢力資源のうち最も使用

されている概念である。なお、教師の指導や行動が児

童生徒に与える影響を検討した研究では、教師自身が

認識している自分の指導や行動から捉える視点と、子

どもが認知する教師の指導や行動から捉える視点があ

る。狩野・田崎（1990）は、「教師の影響力が功を奏する

ためには、影響を受ける側が、影響力を与える側の力

を受け止める背景がなければならない」ことを指摘し

ており、教師の指導に伴う子どもへの影響力は、その

影響を受ける子どもが認知するものとして教師の指導

行動を捉え指導していくことが、より子どものニーズ

にあった指導を考える点で有効であることを示唆して

いる。

　教師の指導や行動は、子どもに何らかの影響力を及

ぼし、子どもの学校への適応感や学校の楽しさなどを

規定している。さまざまな環境条件や援助資源、特に

教師が学校適応感に影響するという研究には、小林・

仲田（1997）による学校享受感に及ぼす教師の指導の影

響力に関する研究がある。勢力資源（河村・田上（1997a）

を一部修正した尺度を使用）と学校享受感との関連性

に関しては、教師は「明朗性因子」「信頼・同一化因子」

　「親近感因子」の勢力資源を背景とした指導を心がけ

ることが明らかにされた。また、河村・田上（1997a）は、

児童のスクール・モラールを高めるような教師の勢力

資源を検討している。これによると、スクール・モラ

ールの高い児童は教師に対する「教師の魅力・対応」の
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勢力資源をより高く認知し、「罰」の勢力資源をより低

く認知していることが明らかとされている。さらに岡

安・嶋田・坂野（1993）は、ソーシャル・サポートにおけ

る中学生の持つストレス軽減効果を検討している。岡

安らは、教師に対するサポートの期待は小さく、学年

があがるにつれ期待度は低くなっていること、特に男

子は女子に比べてサポートに対する期待度が低いこと

を明らかにした。しかし、ストレスの内容やストレス

反応によって、ソーシャル・サポートをする人の有効

性や、必ずしも援助を期待されている人からの援助が

有効であるとは限らないことなどを示唆している。

　以上から、教師の指導行動によって与える子どもへ

の影響が適応感や享受感を規定していることや、子ど

もたちは教師のサポートを求めているとはいえないが、

教師のサポートによってストレスを軽減するなどの効

果が明らかにされている。しかし、小林・仲田（1997）、

河村・田上（1997a，1997b）の研究において、教師の指導

行動は勢力資源などの全体的な指導行動として捉えら

れており、具体的な指導場面における子どもへの声か

けや関わり方などは、明らかにされていない。このこ

とから、有効的な教師の行為や行動、さらにそれらの

行動に含まれる要素を検討する必要がある。

（2）資源としての教師のユーモア

　学校現場に限らず、笑いやユーモアは体に健康をも

たらすとされている。一般的にユーモアとは何だろう

か。上野（1992，1993）は、ユーモアを「おかしさ」「お

もしろさ」という心的現象を示すものと定義している。

また、笑いは情動の身体的反応の一種であり、必ずし

もユーモアによって引き起こされるものではない、と

している。ユーモアや笑いの理論に関しては、上野

（1992）、橋元（2005）、北垣（2005）がそれぞれ検討し

ている。その中でも、上野（1992）はユーモア現象に関

する諸理論を取り上げた上で、ユーモアの分類をして

いる。3つのユーモアの詳細をTable1に示す（上
野，1992，1993，2003a；宮戸・上野，1996）。

　さらに、上野（1993）、宮戸・上野（1996）、上野（2003

b）は、ユーモア分類に基づき、好みの違いによって心

理的背景や対人関係の特徴が異なることについて研究

している。また、橋元（2005）は、3つの分類されたユ

ーモアのタイプと交流分析（エゴグラム）との関連性に

ついて調べた結果、ユーモアが性格特性にも関係して

いることを明らかにしている。なお、上野（1993）は「遊

戯的ユーモア」志向と「攻撃的ユーモア」志向の尺度

を作成している。「支援的ユーモア」志向においては、

宮戸・上野（1996）が作成している。

　教育現場では、ユーモアの有効性の検証や実践が行

われている（北垣，2004；橋元，2000，2001；安藤，2001；

有田，2006；青木，2006）。教師の行動が子どもに何らか

の影響力を及ぼしていることは先に述べたが、教師の

ユーモア行動に関しても、子どもに対する働きかけの

Tablel　3つのユーモア（上野（1992，　2003a）より引用）

ユーモアの種類 ユーモアの内容

攻撃的ユーモア 他者攻撃を動機付けとして表出される

烽ﾌ。人を傷つけるおかしさ、人の笑

｢ものにするおかしさ。

遊戯的ユーモア 陽気な気分、雰囲気を醸し出し、自己

竭ｼ者を楽しませることを動機付けと

ｵて表出されるもの。言葉遊びやもの

ﾜねのようなユーモア刺激、不適合か

逅ｶじるもの。

支援的ユーモア 自己や他者を励まし、心を落ち着かせ

驍ｱとを動機付けとして表出されるも

ﾌ。自分を客観視する力と表裏一体で

?驍ｱとを言及しており、心を支える

､面がある。

中で生じる教師の行動のひとつであるといえる。しか

し、教師のユーモアにはまだ不明なことが多く、教師

のユーモア構造および子どもへの影響力は、明らかに

されていない。

（3）問題の所在と本研究の目的

　そこで本研究では、子どもに影響を与える人的環境

のひとつとして教師の指導行動を捉え、その中の教師

のユーモア行動に注目する。本研究では、教師のユー

モア行動を、以下のように定義する。

　第一に、教師のユーモアは教師が子どもにおもしろ

みやおかしみなどの心的な影響力を与えるものである。

第二に、教師のユーモアは子どもの心的感情を引き起

こすものであり、それは子どもによって必ずしも表現

されるとは限らないものである。

　第一の定義については、教師のユーモア行動を教師

の子どもに与える心的な影響を教師の持つ勢力資源で

あると捉えることが可能である。第二の定義にっいて

は、上野（1992，1993）および宮戸・上野（1996）のユーモ

アの定義に由来している。

　本研究の第一の目的は、小学生の認知する教師のユ

ーモア行動尺度（以下教師のユーモア尺度とする）を作

成することである。そして、学校の楽しさに影響を与

える教師のユーモア行動を検討するために、本研究で

作成された教師のユーモア尺度と古市（1997，2004）の

小・中学生の学校生活享受感尺度を比較検討し、子ども

の学校の楽しさに影響を与える教師のユーモア行動を

明らかにすることを、第二の目的とする。

2．予備調査：教師のユーモア尺度の作成

（1）方法

1）ユーモア志向尺度項目の修正：上野が作成した尺度

は、いずれもユーモア志向尺度でありながらユーモア

志向とユーモア行動が混同しており、教師のn一モア

尺度作成の際に再検討する必要がある。そこで、上野

（1993）の遊戯的ユーモア志向尺度および宮戸・上野
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（1996）の支援的ユーモア志向尺度の項目を教師の指導

行動に相当するように修正し、尺度項目とした。なお、

攻撃的ユーモア志向性尺度項目を取り入れなかった理

由としては、上野（2003b）の研究において、「攻撃的ユ

ーモア」が社会的規範からの逸脱と関連することが明

らかにされており、教師のユーモアに当てはまらない

と判断したためである。

2）教師の勢力資源尺度からの項目作成：田崎（1979）の

勢力資源尺度のうち、教師のユーモア行動に関係する

と考えられる「親近・受容」「明朗性」「熟練性」「正当性」

「準拠性」の5因子の項目を参考にした。

3）大学生による予備調査：調査対象は、大学2～4年

生16人であり、調査時期は平成18年7月中旬であっ

た。「今までに先生との関わりの中で出会ったユーモア

とその時期」「先生がこんなユーモアをもっていたらい

いな、と思う先生のユーモア」について尋ね、得られ

た回答をもとに尺度項目を作成した。また、小学生に

とって「ユーモア」という言葉自体の理解が難しいと

考えたため、　「ユーモアを他の言葉や文章で言い換え

るとすると何だと思うか」についても尋ねた。

④内容的妥当性の検討：修正および作成された尺度項

目について、第1著者を含む大学生6名と大学院生で

現職の小学校教諭1名の計7名で内容的妥当性の検討

を行った。

（2）結果

ユーモア志向性尺度項目の修正、教師の勢力資源尺度

からの項目作成、さらに大学生による予備調査からの

尺度項目の作成の結果、尺度項目は計28項目となった

が、内容が重複しているものを除き、26項目となった。

なお、この26項目は、遊戯的ユーモアに関する14項

目と、支援的ユーモアに関する12項目に分類すること

ができた。また大学生による予備調査において、「ユー

モアを他の言葉や文章で言い換えるとすると何だと思

うか」という質問に関しては、「おもしろさ」「冗談」「和

やかな感じ」「愉快さ」などが回答された。尺度項目作

成の際、小学生が理解しやすい表現にするために、「ユ

ーモア」という表現をこれらに置き換えることとした。

次に、修正・作成された26の尺度項目について内容的

妥当性の検討をした結果、23項目が教師のユーモア尺

度の尺度項目として採用された。またこの段階で、尺

度項目の文章表現や語彙表現を、小学生が理解しやす

いようにさらに修正した。採用された23項目は、12

の遊戯的ユーモア項目と、11の支援的ユーモア項目で

あった。

3．本調査：小学生を対象とした調査

（1）方法

1）調査対象・調査時期：S県内の2つの小学校に通う

小学生計440名を対象とした。この二つの小学校は学

級担任制であった。調査時期においては、平成18年9

月上旬に実施した。

2）調査内容：『小・中学生の学校生活享受感情測定尺

度』：小学生の学校の楽しさを測定するために、古市

（1997，2004）の小・中学生の学校生活享受感情測定尺度

（以下享受感尺度とする）を用いた。これは1因子、

計10項目からなっている。回答の方式は、古市（1997）

では4段階評定であるが、教師のユーモア尺度と評定

スケールを合わせるため、本研究では5段階評定で行

い、よく当てはまる（5）、ややあてはまる（4）、どちら

ともいえない（3）、ややあてはまらない（2）、全くあて

はまらない（1）のあてはまる欄に丸をつけるように教

示した。『教師のユーモア尺度』：（1）によって項目作

成・採用された尺度項目を用いた。回答の方式は5段

階評定で行い、よく当てはまる（5）、ややあてはまる（4）、

どちらともいえない（3）、ややあてはまらない（2）、全

くあてはまらない（1）のあてはまる欄に丸をつけるよ

うに教示した。

3）手続き：調査は集団質問紙形式であった。まず担任

教諭に質問紙に関する教示・説明文を渡し、質問紙を

クラスで実施するよう依頼、後日回収した。担任教諭

に対する教示・説明文では、子どもの理解度を考慮し、

「ユーモア」という言葉の代わりに「笑い」「冗談」「おも

しろいこと」「おかしさ」などの言葉を使ったことを記

述し、児童の質疑に適切に対応できるようにした。ま

た、小学生に対する教示文では、「答えたことは先生や

友達に見られたり、成績に関係したりすることがない」

ことを記述し、安心して答えられるように配慮した。

（2）結果

　1）学校生活享受感尺度の項目分析と下位尺度得点の

算出：調査用紙は403名分が回収され、回収されたも

　のからさらに不備が見られたものを除外し、最終的に

397名を分析対象とした。なお、回収率は92％であり、

　回収されたもののうち、学年（5年194名，6年203名）

　および性別（男子198名，女子199名）の記載されてい

　るものの割合は98．5％であった。

　古市（1997，2004）の享受感尺度を5段階評定に改訂

した尺度に関して回答を求め、得られた結果をもとに、

項目分析を行った。手続きとしては、全項目でのα係

数と、削除した場合のα係数を比較し、削除した場合

の方が高いとき、その項目を削除するという方法をと

った。その結果、全項目でのα係数が各項目を削除し

た場合のα係数よりも高かったため、削除する必要の

ある項目はなかった。全項目でのα係数は、0．908と

いう値を示し、本尺度の整合性はかなり高いといえる。

　次に、尺度得点の算出を行った。尺度得点は、回答

時に丸を記入した箇所に該当する数字を合計したもの

とした。享受感尺度得点の学年別および性別による2

要因分散分析を行った結果、交互作用においては有意

差が認められなかった。学年および性別の主効果にお

いては、学年による主効果が有意であり、6年に比べ5
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Table2教師のユーモア尺度の因子分析結果（プロマックス回転）

1 ll

親和的ユーモア（α・＝．927）

17先生はクラスの中のだれかをなぐさめるために、自分の失敗をおもしろおかしく話すことがある

12先生はクラスの中にちょっとさびしそうな人がいると、じょうだんなどを言って笑わせる

21先生はクラスのみんなをホッとさせるために楽しい特技を見せてくれる

08先生はクラスのだれかをしかった後、ホッとさせるために笑わせてくれる

04先生はクラスのだれかがおちこんでいるとき、おもしろいことを言ってはげましてくれる

16先生は自分の体の特ちょうをおもしろおかしく話すことがある

14先生はクラスのだれかをはげますために笑わせる

18先生はジェスチャーを使って楽しませてくれる

03先生はクラスのだれかをホッとさせるようなじょうだんを言う

05先生はクラスのだれかがよいことをしたとき、特技を使って楽しませてくれる

11先生はものまねをする

13先生はクラスのふん囲気が悪くなりそうなとき、笑いを使ってホッとさせてくれることがある

07先生はちょっと困ったことがおこっても、ゆかいなじょうだんでホッとさせてくれる

遊戯的ユーモア（α＝．899）

02先生は多くの笑いのネタで楽しませてくれる

01先生は単じゅんで分かりやすいじょうだんを言う

09先生はみんなを笑わせる話をする

15先生は身近なことを笑いのネタにする

06先生はとぼけた感じで楽しませてくれる

20先生はだじゃれを言う

10先生は先生自身がびっくりするような出来事を、おもしろおかしく話して笑うことがある

．901

．842

．758

．751

．743

．720

．710

．679

．601

．556

．515

．491

．483

一．143

－．189

．074

．093

．102

－．008

．377

一．225

－．010

rO21

－．030

．008

－．074

．127

－．029

．147

．170

．030

．277

．361

．960

．942

．795

．723

．662

．594

．423

因子間相関 ．635

年の方が享受感得点が高かった（F（3，366）＝29．59，ρ

〈．001）。しかし性別による主効果は有意差が認められ

なかった。

2）教師のユーモア尺度の因子分析と下位尺度得点の算

出：予備調査で作成した尺度項目23項目に対して質問

紙調査を行い、主因子法・プロマックス回転による因

子分析を行った。まず固有値1．0以上の4因子を抽出

し、因子負荷量の著しく低い2項目を削除した。21項

目に対して再度因子分析（主因子法、プロマックス法）

を行ったところ、固有値1．0以上の因子は3因子であ

ったが、解釈可能性を考慮に入れると、2因子が妥当

であると判断した。2因子解において、因子負荷量の

低い1項目を削除し、さらに因子分析（主因子法、プロ

マックス法）を行ったところ、Table　2のような結果と

なった。

　各因子は以下のように解釈された。第1因子は13項

目から成り、予備調査において修正および作成された

項目のうち、他者を精神的に励まし支えようとすると

きに表出される支援的ユーモアに相当する項目全てと、

遊戯的ユーモアのうち、「先生はジェスチャーを使って

楽しませてくれる」「先生は物まねをする」といった非

言語的で身体的な動きを伴う項目や、「先生は自分の体

のとくちょうをおもしろおかしく話すことがある」と

いった自分自身あるいは自分の体を笑いのネタにする

項目が含まれた。これらの3項目のユーモアと支援的

ユーモアは、身体的な表現を使うことや子どもの心を

支えるという目的があり、子どもの教師に対する親密

性と関連するようなユーモアであることから、第1因

子を「親和的ユーモア」因子と命名した（α＝．927）。第2

因子は7項目から成り、予備調査によって修正および

作成された項目のうち、「先生は単じゅんで分かりやす

い冗談を言う」「先生はだじゃれを言う」など、言葉遊び

やおもしろい話などの言語的な手段で人を楽しませた

り積極的な笑いを誘うような遊戯的ユーモアに相当す

る項目が含まれたため、第2因子を「遊戯的ユーモア」

因子と命名した（α＝．899）。下位尺度に関する信頼性に

関しては、α係数により、高い内的一貫性が示された。

したがって、この2因子、全20項目から成る尺度を、

教師のn一モア尺度とした。

　下位尺度得点に関しては、それぞれの下位尺度項目

の合計を項目数で割ったものとし、「親和的ユーモア」

得点、「遊戯的ユーモア」得点をそれぞれ算出した。学

年別および性別の各ユーモア得点の平均値と標準偏差

の結果をTable3に示す。学年別および性別による2要

因分散分析を行った結果、「親和的ユーモア」得点にっ

いては、学年×性別の交互作用は有意でなかった。学
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Table3教師のユーモア尺度得点（学年別・性別）と分散分析結果

5年 6年 全平均
学年別

F値

性別

F値

交互作用

　F値

親和的ユーモア

　　得点

男子

女子

2．41

（O．88）

2．78

（0．75）

2．20

（0．87）

2．38

（0．93）

2．30

（0．88）

2．60

（0．86）

11．25＊＊ 9．38’＊

2．28

（0．90）

1．11

全平均
2．61

（O．83）

2．45

（0．88）

遊戯的ユーモア

　　得点

男子

女子

3．44

（O．98）

3．63

（O．87）

2．80

（1．15）

2．92

（1　．06）

3．08

（IA3）

3．31

（1．02）

41．80緒 2．16

2．85

（1．“）

0．09

全平均
3．55

（0．92）

3．19

（1．07）

（　）は標準偏差、”ρ〈、01，＊＊＊ρく．001

Table4教師のユーモアと学校生活享受感の相関係数

全体

媒　　　親概ローモア　遊灘ローモア

野 好
親紅的ユr－d・モア　遊劃的ユーモア 親ド曲ユ≒モア　遊鉗虹一モア

繍
親E的工一モア

．29＊＊＊ ．1　4’Pt

．66pa

．11 ．00

．66＊＊＊

．44＊＊＊ ．27＊＊＊

．65＊＊＊

＊＊ﾏ＜．Ol，＊“＊ρく．001

年および性別の主効果については、学年の主効果（F

（3，367）＝11．25、p〈．01）、性別の主効果（F

（3，367）＝9．38、p〈．01）がそれぞれ有意であり、6年

よりも5年の方が、男子よりも女子の方が、それぞれ

得点が高いことが明らかにされた。「遊戯的ユーモア」

得点についても、交互作用は有意差が認められなかっ

た。学年および性別の主効果については、学年の主効

果が有意であり（F（3，379）＝41．80、p＜．001）、6年よ

りも5年の方が得点が高かった。性別の主効果におい

ては有意差がみられなかった。

3）学校の楽しさと教師のユーモアとの関連性の検討：

2）で示された2つの教師のユーモアと学校の楽しさの

関連性を検討するために、「享受感尺度」得点と教師の

ユーモア尺度の下位因子である「親和的ユーモア」得点

および「遊戯的ユーモア」得点との相関係数を求めた。

全体および1生別の結果をTable4に示す。全体では、「享

受感」得点と「親和的ユーモア」得点（r＝．29）および「遊

戯的ユーモア」得点（r＝．14）との間にそれぞれ有意な

正の相関が認められた。性別の結果では、女子におい

て「享受感」得点と「親和的ユーモア」得点（r＝．44）

および「遊戯的ユーモア」得点（F．27）との間にそれぞ

れ有意な正の相関が認められた。しかし男子において

はいずれの教師のユーモアと「享受感」との間に有意な

相関はみられなかった。さらに、教師のユーモア尺度

の下位因子である「親和的ユーモア」得点と「遊戯的ユ

ーモア」得点の間には、全体および性別においてすべて

に中程度の正の相関が認められた。

4．考察

（1）小学生が認知する教師のユーモア

1）教師のユーモア尺度の因子構造：教師のユーモア尺

度の因子分析の結果、教師のユーモアは2因子からな

ることが明らかとなった。各因子の信頼性においても、

各下位尺度で高い内的一貫性があるといえる。2因子

であることは、仮説と同様であった。しかし、本研究

で抽出された教師のユーモアは、仮説で想定された「遊

戯的ユーモア」と「支援的ユーモア」の2っには分類さ

れなかった。本研究で分類されたユー一一・一モアのひとつで

ある「親和的ユーモア」においては、仮説において支援

的ユーモアとした項目と、仮説において遊戯的ユーモ

ア項目であったもののうち、非言語的で身体的な動き

を伴う項目が含まれていた。また「遊戯的ユーモア」に

関しては、仮説において遊戯的ユーモアであった項目

のうち、「親和的ユーモア」に含まれなかった言語的な

遊戯的ユーモアが含まれていた。

　上野（1992）の先行研究におけるユーモア分類は、ユ

ーモアの種類だけでなく、ユーモアの認知しやすさと

も関連があったと考えられる。しかし本研究の結果と

は因子構造が異なったことから、本研究で見出された

教師のユーモア分類は、ユーモアによる子どもの教師

との距離の認識の違いとしてのユーモアの視点の相違

を推測した。
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　このようなユーモアの視点から2っのユーモアを捉

えると、「遊戯的ユーモア」は、教師がその場を一時的

に楽しませるものであり、子どもは教師の意図すると

ころを思考的に考えず、楽しいと感じるままに楽しむ

ことのできるユーモアである。したがって「遊戯的ユ

ーモア」では、子どもは教師のユーモア行動を客観的

に捉える必要がなく、より感覚的にユーモアを認知す

ることが可能なものであると考えられる。

　これに対して「親和的ユーモア」は、仮説の段階で支

援的ユーモアであった項目の認知においては、「～する

ために」という相手の意図を読み取る力や、教師と一定

の距離を保って客観的に教師の表出したユーモアを捉

えることが必要とされるものであるといえる。つまり、

自分と他者の距離を保ちながら認識する、客観的かつ

思考的なユーモアであるといえる。

　また、　「親和的ユーモア」に含まれることとなった

ジェスチャーやものまねなどの非言語的なユーモアに

関しては、視覚的に認知しやすいものであり、一見す

ると「遊戯的ユーモア」のような感覚的なユ・一一モアで

あるように考えられる。しかし、ものまねやジェスチ

ャー、さらに表情などのおかしみの認知は、すでに0

～1歳の乳児でも可能である（友定，1993）。したがって、

言葉を使った事項に対する笑いを追求する小学校段階

では、子どもは教師の非言語的かつ身体的なユーモア

を、教師の行動の一つとして冷静かつ客観的に捉えて

いることが推測される。さらに和田（1998）は、非言語

的な相互交渉には、受け手側のそのときもっている感

情が影響することを指摘している。つまり、ものまね

やジェスチャーなどの非言語的なユーモアは、受け手

である子どもの評価が関係していることが考えられる。

以上のことから、「親和的ユーモア」は、非言語的なユ

ーモアも含め、教師とある一定の距離を保つなど客観

的かっ思考的なユーモアであることが示唆された。

2）教師のユーモア尺度の下位尺度得点の算出：2つの

下位尺度得点の算出においては、全体的には「親和的ユ

ーモア」得点に比べて「遊戯的ユーモア」得点の値が高

い結果となった。このことは、小学校段階では教師の

「外見のよさ」の勢力資源因子を重視するという田崎

（1979）や、小学校段階において子どもの内面的変化を

伴う勢力である「準拠性（先生のようになりたい）」因子

や「親近・受容（自分の気持ちを分かってくれる）」因子

を認知しにくいという狩野・田崎（1990）の研究結果に

裏付けられる。教師の行動から受ける影響として共通

点のある教師のユーモア行動に関しても、小学校段階

の子どもたちは一見楽しい、あるいはおもしろいと感

じることに魅力を感じ、感覚的にユーモアを認知して

いることが考えられる。

　学年別と性別については、2つのユーモアそれぞれ

において学年別の得点に有意な差があり、いずれも6

年に比べ5年の方が高かった。これは、学年が上がる

につれて教師の影響自体を受けなくなるという河村・

田上（1997a）、岡安ら（1993）の先行研究と共通している。

性別に関しては、「遊戯的ユーモア」では得点差が認め

られず、　「親和的ユーモア」のみで有意な得点差があ

った。「親和的ユーモア」のみで得点の男女差が見出さ

れた理由を以下に述べる。

　まず、「親和的ユーモア」因子に多く含まれている、

支援的ユーモア項目（上野の分類による）と心理的背景

および性格特性との比較を行っている先行研究に注目

する。第一に、橋元（2005）のユーモア分類と交流分析

の中の女性的かつ母性的な大人を象徴するNPに支援

的ユーモアが関連していることである。服部（1981）は、

児童期における発達課題のひとつに性役割の認識があ

ると述べている。したがって児童期の女子においても、

NPと関係する女性性と支援的ユーモアが関係している

ことが考えられる。第二に、宮戸・上野（1996）および上

野（2003b）による、支援的ユーモアが愛他性や向社会的

行動と関連していること、さらに向社会的行動におい

ては性差があり、女子の方が男子よりも高いことが明

らかにされていることである（菊池，1988）。したがっ

て支援的ユーモアに関しても、女子の方が男子よりも

高い認知になることが予想される。

　次に、教師によるサポートの側面から考察する。支

援的ユーモアには他者を「支える」というサポートの概

念が存在するのに対して、遊戯的ユーモアにはサポー

トの概念が存在しない。それゆえに、岡安ら（1993）の

サポートの期待における男女差には当てはまらなかっ

た可能性が考えられる。

　さらに、発達の側面からも考察すると、子どもが「先

生が自分に対して支援してくれている」という認識す

ることを前提とする支援的ユーモアは、その場をただ

楽しませる遊戯的ユーモアよりも認知しにくいのは明

らかである。一般的に女子は男子に比べて心身の発達

が早いことを考慮に入れると、教師の行動の目的や意

図に気づきやすい、つまり認知しやすい可能性も推測

される。これは「親和的ユーモア」が思考を伴い、教師

の表出するユーモアの意図を認知する力が必要である

ことと関連している。また、発達の側面に関連し、認

知者である子どもの要因だけでなく、教師側の要因も

考えられる。っまり、心身の発達が早い女子と、それ

ほどでもない男子とでは、教師の指導行動自体の質が

異なる可能性も考えられる。もしそのような教師の指

導行動の違いがあるならば、認知しやすいユーモアも

異なってくることが推測される。

　以上のことから、「親和的ユーモア」得点の性差が見

出され、「遊戯的ユーモア」得点では性差が見出されな

かったことが示された。

（2）学校の楽しさに影響を与える教師のユーモア

　学校の楽しさと教師のユーモアとの関連性を比較検

討したところ、享受感得点と「親和的ユーモア」得点（r
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＝．29）および「遊戯的ユーモア」得点（r＝．14）との間に

有意な正の相関が認められた。二つの教師のユニモア

因子と関連性が見出されたことは、田崎（1979）の先行

研究と関連しており、教師のユーモア行動から教師の

影響を受けることによって、享受感という感情面に影

響したといえる。また橋元（2001）および上野（2003a）

で述べているように、笑うという行為自体がストレス

を緩和すること、また自分の気持ちの捉え方が変わる

ということからも、教師のユーモア行動全般において

子どもの学校の楽しさに影響を与えたことが考えられ

る。

　本研究では、享受感と「親和的ユーモア」との間によ

り強い関連性が見られた。それは、2つのユーモアの

機能の違いによるものであると考えられる。つまり「親

和的ユーモア」は、感覚的かっ一時的な「遊戯的ユー

モア」とは機能が異なることを示している。それと関

連して、子どもの享受感情も、一時的かっ表面的な楽

しさではなく、より心底の感情であることが推測され

る。

　性別における相関係数の算出では、男子では享受感

得点といずれの教師のユーモア因子得点との間には関

連性が見られなかったことに対し、女子では享受感得

点と「親和的ユーモア」得点との間に中程度の相関が見

られ（r＝．44）、享受感得点と「遊戯的ユーモア」得点と

の間の相関（r＝．27）よりも強い相関が見られた。この

ことから、男子では教師のユーモアと学校の楽しさと

の間にはあまり関連性がなく、教師のユーモアによっ

て学校の楽しさが引き起こされることは少ないという

こと、それに対して、女子では二つの教師のユーモア

と享受感との間に関連性があり、特に「親和的ユーモ

ア」が学校の楽しさに影響を及ぼしていることが明ら

かにされた。性差が生じた理由としては、教師のユー

モア得点の算出際に述べたものと一致する（橋
元，2005；宮戸・上野，1996；上野，2003b；岡安ら，1993）。

　また、他の理由としてあげられるのは、教師の指導

行動の影響力、っまり勢力資源との関連である。田崎

（1979）、小林・仲田（1997）は、男子に比べて女子の方が

教師の指導行動に関する影響を受けやすいことを示し

ている。このことから、教師のユーモア行動において

も、ユーモアを女子の方が男子よりも認知しやすく、

心的な影響を受けやすいことが考えられる。また、岡

安ら（1993）は、男子と女子では教師のサポートによっ

て軽減するストレス反応が異なること（男子では「不機

嫌・怒り」に教師のサポートが有効であることに対し、

女子では「無力感」や疲れやすいなどの「身体的反応」に

教師のサポートが有効であること）を明らかにしてい

る。したがって、女子では「親和的ユーモア」によって

ホッとすることや教師に支えられていると感じること

が可能であり、それが学校の楽しさにつながることが

推測される。一方男子においては、「不機嫌・怒り」への

サポート、すなわち興奮状態を落ち着かせることが教

師には求められているため、笑いという興奮状態を生

み出すユーモアで精神の安定を図ること自体難しいこ

とが考えられる。

　女子の学校の楽しさと関連して、松崎（1997）は、高

学年において特に女子の間での人間関係が複雑化し、

人間関係に悩むことが多くなることを言及しており、

今日では小学校高学年から中学生にかけて女子に対す

る指導の難しさが叫ばれている。本研究では、女子の

学校の楽しさは教師のユーモア行動と関連性があり、

特に親和的ユーモアは享受感をより高めることが可能

であることが明らかにされた。そのため、このことが

女子の享受感を伸ばすような教師の指導行動や働きか

けのヒントとなり、指導に役立つのではないかと考え

られる。

　では、男子の学校享受感の規定要因は何であろうか。

古市（1997，　2004）は、小学校高学年の学校生活享受感情

の規定要因として、男女とも教師適応を取り上げてい

るが、級友適応にも規定要因がある女子に比べて、男

子は特に教師適応に占める規定要因の割合が高い。し

かしながら本研究では、男子は「親和的ユーモア」自体

を認知しにくいことが明らかにされた。そのため、「親

和的ユーモア」が教師のはたらきかけの側面として機

能しなかった可能性が考えられる。また小林・仲田

（1997）は、男子では教師の「外見性」が、女子では「信頼・

同一化」が学校の楽しさの規定要因となっていること

を示している。このことから、男子は教師のユーモア

に限らず、学校生活の中で生まれる一時的な楽しい活

動や経験から学校の楽しさを見出していることが推測

される。小学校高学年の男子においては、子どもの学

校生活全般における楽しさを量と質の双方から充実さ

せるような支援をしていくことで、子どもの学校の楽

しさを引き出すことが必要であると考えられる。

　なお、本研究では、教師のユーモア尺度の下位因子

間の相関にそれぞれ中程度の有意差が見出されている。

このことは、因子分析の結果見出された因子間相関と

同様、2つのユーモア因子はいずれも教師のユーモア

行動という共通したものであるために、相関が高いこ

とは自明である。本研究において、教師のユー一・モアを

あえて2因子として捉えたことは、1因子として教師

のユーモアを捉えるよりも、子どもの学校の楽しさを

引き出すような教師のユーモア行動をより具体的に提

示することができ、指導につながる教師のユーモアの

具体的な提案をすることができたという点で、意義が

あるといえる。上野（1992）においても、ユーモアは生

活に密接したものであり、多因子で捉えることは、ユ

ーモア現象全体を研究対象として扱うことが可能にな

ることを述べている。

（3）今後の課題

　今後の課題としては、教師のユーモア尺度と他尺度
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との比較検討があげられる。学校の楽しさは教師だけ

に規定されるものではなく、友人関係や学習面、ある

いは学級の雰囲気にも規定される（古市，1997，2004；小

林・仲田，1997）。したがって、享受感尺度以外の尺度と

の関連性を比較検討することや、ユーモアと学校の楽

しさを結びつけるような周囲および子ども自身の持つ

間接的な要因の存在を追究していくことによって、本

研究で明らかにされた教師のユーモア行動の他側面を

見出すことができるだろう。

　さらに、調査対象について述べる。本研究では小学

校高学年の児童に対して調査を行ったが、それ以外の

小学生では認知する教師のユーモア行動が異なること、

さらには学校の楽しさに影響を与えるようなユーモア

の要素が異なることが予想される。そのため、今後さ

まざまな発達年齢の子どもの認知する教師のユーモア

や学校の楽しさとの関連を検討していくことが必要で

ある。また、本研究で作成された教師のユーモア尺度

は、子どもが認知したものとして構成された尺度であ

り、教師の視点からのユーモアとは異なっている。教

師のユーモアを教師自身が認知するものとして捉えて

子どもの認知する教師のユーモアと比較検討すること

も、実際の指導場面に役立つと考えられるため、今後

検討が必要である。

引用・参考文献

青木伸生　2006　「笑い」のある教室作りをめざして

　教育研究，61（6），30－33．

安藤則夫　2001笑いと学校カウンセリング　日本教

　育心理学会第43回総会発表論文集，183．

有田和正　2006　「子どもの心」という「天の岩戸」をユ

　ーモアで開けるか　教育研究，61（6），22－25．

古市裕一　1997　小・中学生における学校生活の楽し

　さとその規定要因　日本教育心理学会第39回総会

　発表論文集，248．

古市裕一　2004　小・中学生の学校生活享受感情とそ

　の規定要因　岡山大学教育学部研究集録，126，

　29－34．

浜名外喜男・天根哲治・木山博文　1983　教師の勢力

　資源とその影響度に関する教師と児童の認知　教育

　心理学研究，31，220－228．

橋元慶男　2000　学校ストレスの深層とストレスマネ

　イジメントー学級経営における笑いのエクササイズ

　から一　笑い学研究，7，61－68．

橋元慶男　2001カウンセリングにおける笑いの効用

　笑い学研究，8，9－19．

橋元慶男　2005ユーモアと性格（パーソナリティ）

　の関連性に関する研究　笑い学研究，12，3－11．

服部百合子　1981性差一相互存在としての男と女一

　ユツク舎

石隈利紀　1999学校心理学一教師・スクールカウン

　セラー・保護者のチームによる心理教育的援助サー

　ビス　誠信書房

狩野素朗・田崎敏昭　1990　学級集団理解の社会心理

　学　ナカニシヤ出版

河村茂雄・田上不二夫　1997a児童のスクール・モラ

　ールと担任教師の勢力資源認知との関係についての

　調査研究　カウンセリング研究，30，11－17．

河村茂雄・田上不二夫　1997b児童が認知する教師の

　PM式指導類型と児童のスクール・モラールとの関係

　についての考察　カウンセリング研究，30，121－129．

菊池章夫　1988　思いやりを科学する一向社会行動の

　心理とスキルー　川島書店

北垣郁雄　2004笑いとおかしみの類型および教育と

　の接点にっいて　笑い学研究，11，11－18．

北垣郁雄　2005　笑いとおかしみの要因的体系化につ

　いて　笑い学研究，12，40－47．

小林正幸・仲田洋子　1997　学校享受感に及ぼす教師

　の指導の影響力に関する研究一学級の雰囲気に応じ

　て教師はどうすればよいのか一　カウンセリング研

　究，30，207－215．

松崎学　1997　社会性の発達　平井誠也（編）発達心

　理学要論　北大路書房　151－165．

宮戸美樹・上野行良　1996　ユーモアの支i援的効果の

　検討一支援的ユーモア志向性尺度の構成一　心理学

　研究，67，270－277．

岡安孝弘・嶋田洋徳・坂野雄二　1993　中学生におけ

　るソーシャル・サポートの学校ストレス軽減効果

　教育心理学研究，41，302－312．

小野瀬雅人　1998学校のアセスメント・家庭のアセ

　スメント　高野清純・渡辺弥生（編）　スクールカウ

　ンセラーと学校心理学　教育出版　62－90．

田崎敏昭　1979　児童・生徒による教師の勢力資源の

　認知　実験社会心理学研究18，129－138．

友定啓子　1993　幼児の笑いと発達　勤草書房

上野行良　1992　ユーモア現象に関する諸研究とユー

　モアの分類化について　社会心理学研究，7，

　112－120．

上野行良　1993ユーモアに対する態度と攻撃性及び

　愛他性との関係　心理学研究，64，247－254．

上野行良　2003a　ユーモアの心理学一人間関係とパ

　ーソナリティー　サイエンス社

上野行良　2003b　ユーモアに対する態度と対人意識

　との関連　福岡県立大学紀要，11（2），39－49．

和田実　1998　しぐさの社会的スキル　相川充・津村

　俊充（編著）社会的スキルと人間関係一自己表現を

　援助する一　誠信書房　74－90．

132




