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日本語母語話者の辞書形、夕形の使用

袴 田 麻 里

【要 旨】
地域で生活し、就労する日本語学習者を対象とした日本語学習シラ4ヾス作成の参考資料

として、製造業のライン作業現場における動詞の辞書形、夕形の使用を明らかにすること

を目的として調査を行った。実際の作業現場で作業指導を行っている12人のラインリーダー

の発話を分析し、以下の結果を得た。共通点は、 1)ラ インリーダーの発話は短く、辞書

形、夕形の多くは、主節文末で後続品詞なし、または終助詞後続、 2)後続する接続助詞
は理由を表すものが多い、 3)名詞後続は少ない、である。相違点は、 4)後続品詞がな
い辞書形は肯定文の発話が多く、夕形は疑問文での発話が多い、 5)辞書形に後続する終
助詞は確認や話し手の主張を表すものが多く、夕形は疑問や不確かさを表すものが多い、

6)辞書形に後続する接続助詞には条件の「と」もある。また、今回の発話資料では、助

詞と助動詞に方言の使用が見られた。どの文型から導入するかを検討する際の材料として、

実際の言語使用を知ることは重要である。学習の難易などの他に、実際に使われていると

いう観点からの検討を欠いてはならないと思われる。

1。 はじめに

日本国内で就労する外国人は年々増加し労働力として定着しつつある。これら外国人労

働者に対する日本語教育は、多様化する日本語教育の一つとして、今後ますます重要性を

増すと考えられる。しかし、従来の進学希望者対象の場合とは異なる要素が多く、また、

具体的にどの技能・項目を、どのぐらいのレベルまで学習する必要があるのかという点が

明瞭でないため、学ぶ側も教える側も試行錯誤しつつ学習を進めているのが現状ではない

だろうか。

このような事柄を明らかにするためには、外国人労働者が日常的に接する日本語母語話

者の日本語使用状況を調査する必要がある。限られた分野、または空間における、日本語

母語話者の実際の日本語使用状況調査は、技術研修 (馬場 (1998)など)、 ビジネス (池

田 (1996)な ど)、 大学での専門教育 (村岡・他 (1997)な ど)な どを目的として行なわ

れてきている。その多くは語彙調査で、抽出された語をシラバスに組み込むことによって

指導効率を上げることが期待されている。しかし、語彙は多種多量であることから、応用

性が乏しい恐れがある。

専門や使用環境が異なっても、ある程度の応用が可能で学習者に有益なのは、文型や活

用形、文章構造の使用実態ではないかと思われる。これまでに、大学における専門日本語

教育の基礎的研究として、学術論文で用いられる文型や文体、文末表現の分析が行われて

きている (佐藤 0他 (1997)、 杉田 (1997)、 村岡 (2001)、 畝田谷 (2003)、 村田 (2003、

2004))。
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しかしながら、録音資料を用いての発話の分析は少なく、また外国人労働者の周囲で使

用される日本語を対象とした調査はほとんど行われてない。そこで、ケーススタディとし

て、外国人労働者の多い工場 (製造業)において、日本語母語話者が日本語、特に日本語

教育において入門期から必ず導入され、日常会話で頻繁に用いられる動詞の辞書形と夕形

を、実際にどのように使用しているかを調査した。

2。 調査の概要

2.1.調査方法
池田 (1996)同様、実際の会話を録音し文字化することによって、製造業の現場におけ

る実際の日本語使用状況を調査する。外国人作業者のいる製造組立ラインの日本語母語話

者ライシリーダー (以下リーダー)12人に普段の就業状態のまま、携帯録音機を持ち歩い

てもらうことを依頼し、各リーダー1時間程度の作業中の発話を録音した (60分テープ使

用)。 リーダーが作業者に話しかけるのは、作業指導、不良品発生時が多いため、機種変

更などによって、作業指導が集中する月初めに録音を依頼した。

本調査は、(1)録音資料を」CHAT形式(1)で文字化し、「WAKACH198-分 かち書きガ
イドライン (大嶋・他 (1998))」 に従って語に分割する。 (2)「CHILDES MANUAL
FOR JAPANESE(大 嶋・他 (1998))」 に従い、文字化資料に品詞と形態素のコードを

付ける。(3)リ ーダーが作業者と話している部分だけを抽出する。 (4)言語分析ソフト

CLAN(2)の freq機含F3)で形態素コード「PRES」 をキーワードに辞書形、「PAST」 をキー

ワードに夕形を含む発話だけを抽出し、使用頻度を算出した。(5)辞書形、夕形に後続す

る品詞を分類する、の手順で分析資料を作成した。

2.2。 被験者について

被験者は、静岡県内の輸送機器製造企業に勤務するリーダー12人である<表 1>。 全員

男性で、勤務歴は2年から13年である。英語、その他の外国語の能力は極めて低い。リー

ダーの業務は、作業者への作業指導、作業補助 (準備を含む)、 安全確保、品質チェック、

不良品修正など多岐に渡る。この工場は流れ作業による組み立てが中心であり、日本人作

業者に混じって外国人研修生や日系ブラジル人・ペルー人が日常的に組み立てラインで作

業に従事している。

<表 1>被験者について

被験者 勤務年数 ライ ン

A 5 エンジン組立

B 7 車体組立

C 4 車体組立

D 2 エンジン組立

E 5 r- y , y#flfr-

F 4 車体組立

被験者 勤務年数 ライ ン

G ０
０ エンジン組立

H 6 車体組立

J 10 車体組立

K 8 車体組立

L 4 車体組立

M 6 エンジン組立
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3.結果と考察
3。 1。 辞書形の使用状況

表 2は、辞書形の出現回数を一覧にしたものである。辞書形は合計300回出現し、後続

品詞が助詞 (148回 )、 次いで、辞書形で文が終わり何も後続しない形式 (100回)が多かっ

た。助動詞の後続は35回、名詞の後続は17回 とそれほど多いとは言えない。

<表 2>辞書形出現回数
助詞 な し 助動詞 名詞 合計

辞書形 148 100 35 17 300

割合 49.39イ 33.39` 11.7% 5.7% 100%

表 3は、辞書形に後続する助詞の種類とその出現頻度を示したものである。終助詞が後

続する場合が多く、次いで、接続助詞、格助詞と続く。

<表 3>助詞の種類と出現頻度   ( )は 出現数を表す

※ 〈〉は方言での意味を表す

各助詞の使用には偏りがあり、辞書形では終助詞の 5割以上を「じゃん」「よ」の上位

2語が、接続助詞の 8割以上を「もんで く理由〉」「と」「から」「で く理由〉」の上位 4

語が占めている。接続助詞では「もんで く理由〉」「で く理由〉」など理由を表すものが

多い。

「に く断定・意向〉」く1〉 、「もんで く理由〉」〈2〉 、「で く理由〉」く3〉 は、調査に協

力していただいた企業がある地域 (静岡県中遠)で使われる方言である。発音が共通語と

異なる場合もあるが、本稿では方言に関しては語形だけを基準として取り上げることにす

る。

く1〉 小林君 ,動かす に 。

く2〉 一回 一回 僕 が やる もんで 見てて 。

〈3〉 もの 違うで さ 見て あれ して ね 。

また、「よ」のうち、2例は く4〉 のような方言で、疑問文において「の」に似た意味での

使用であった。

助詞 延べ 異なり 内訳

終助詞
７
‘ 13

じゃん(23)、 よ(15)、 か(7)、 ね(5)、 かな(4)、 に く断定

意向〉 (4)、 の(4)、 かもしれない(3)、 もん(2)、 ぜ(1)、

(1)、  オa(1)、  オつ(1)

な

接続助詞 58 8
もんで く理由〉(16)、 と(13)、 から(10)、 で く理由〉(10)、

けど(4)、 んで(3)、 し(1)、 なら(1)

格助詞 10 4 って(4)、 と(4)、 っちゅう(1)、 っつう(1)

副助詞 4 4 ぐらい(1)、 だけ(1)、 まで(1)、 ほど(1)

並列助詞 6 2 か (5)、  武より (1)

―-43-



静岡大学留学生センター紀要 第 5号

く4〉 これ あと何台 ある よ ?

表 4を見ると、辞書形はほとんどが肯定文での使用であることが分かる。「か」は形式

的には質問の形をとっているが、純粋に答えを期待する質問ではなく、下降音調を伴う

〈5〉 く6〉 のような使用であった。また「かな」も特に相手からの答えを期待しない発話

で用いられた く7〉 。「かもしれない」は従属節内
(4)で も1回観察されたが、肯定か疑問か

は主節での使用のみを取り上げることとする。

〈5〉 ちょっと やってみる か 。

く6〉 これ じゃ高すぎる か ,逆 に 。

〈7〉 ちょっと これ を 作ってもらう かな 。

表 5は、辞書形に助動詞が後続する場合の出現頻度を示したものである。最も頻度が高

かったのは、普通形に「だ」が接続する形で、これは「んだ」と同じ意味を表す方言であ

る く8〉 〈9〉 。「ら」は推量の意味 く10〉 、「だ」と「ら」の結合した形「だら」 く11〉 、

辞書形に「だ」の丁寧形「です」が後続する形 く12〉 も、同様に方言としての使用である。

多くが主節での使用であるが、従属節内、句内でも使用されていた。

〈8〉 多分 そう だ と思う だ 。

〈9〉 何 突っ立ってる だ ?

く10〉 見えなく なる ら。

〈11〉 二人 で やる だら ,ま た 。

〈12〉 そう 自分達 も なん です か 一応 広がっちゃう です けど

表 6は、辞書形が名詞修飾で使用された場合を示したものである。全体的に使用は少な

いが、その多くは形式名詞を修飾しており、具体的な名詞は「みんな」のみであった。

<表 4>終助詞を伴う辞書形の出現場所

じゃん よ か ね か な に の
かもし

れない
もん な ぜ わ

合計 15 5 4 4 4

肯定/疑問 22/1 12/3 0/7 5/0 4/0 4/0
ノ
ノ 2/0 2/0 1/0

ノ
／ 1/0

<表 5>助動詞の種類と出現頻度

だ んです だ ら
，り んだ じゃないか です

辞書形 6

主節

(肯定/疑問)

9

(7/2)

5

(3/2)

6

(4/2)

5

(4/1)

1

(1/0)

1

(1/0)

0

従属節 3 0 0

句 0 0 0 0
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<表 6>名詞の種類と出現頻度

の ほ う と き ところ こ と みんな

辞書形 8 3 2 2

表 7は、主節における辞書形の使用状況を示したものである。肯定文と疑問文とでは肯

定文での使用が多い。肯定文では、後続品詞のないもの、終助詞が後続するものがそれぞ

れ 4割程度である。疑問文では、後続品詞がない辞書形のみが 6割を超えて最も多い。辞

書形が文末にある疑問文では、後続品詞なしでイントネーションだけを変える、または疑

問詞を付加してイントネーションを変える場合が多かった。かなり出現頻度が下がって、

終助詞後続は2割程度、助動詞後続は 1割程度と続く。

<表 7>主節での出現における肯定文と否定文の出現回数
肯定文 疑問文 合計

辞書形のみ
ｒ
ｕ 44.5% 39 66.1% 100

終助詞 56 40.9% 13 22.0% 69

助動詞 (主節) 20 14.6% 7 11.9% 27

出現回数合計 137 1009イ 59 1009イ 196

3.2。 夕形の使用状況

表 8は、夕形の出現回数を一覧にしたものである。合計で112回出現し、

い形式が51回と最多で、次いで後続が助詞、名詞、助動詞の順であった。

何も後続しな

<表 8>辞 書形、夕形の出現回数
な し 助詞 名詞 助動詞 合計

夕形
Ｅ
Ｕ 34 17 10 112

割合 45.59` 34.49` 15.2% 8。9% 100,`

表 9は、夕形に後続する助詞の種類とその出現頻度を示したものである。終助詞が後続

する場合が多く、次いで、接続助詞、格助詞と続く。助詞の種類では、終助詞が 8種類、

接続助詞が 4種類と多めである。

各助詞の使用数にはあまり偏りがないが、終助詞では「の」「かな」「っけ」など疑間、

不確かさを表すものが多めである。接続助詞では理由を表す「もんで く理由〉」「で く理

由〉」が他に比べて多いと言える。
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助詞 延べ 異なり 内訳

終助詞 20 8
の(5)、 かな(3)、 っけ(3)、 じゃん(3)、 もん(2)、 よ(2)、 ね

(1)、  オつ(1)

接続助詞 9 4 もんで く理由〉(4)、 で く理由〉(3)、 から(1)、 のに(1)

格助詞 2 って (2)

副助詞
０
４

０
４ か (1)、 ばかり (1)

連体助詞 a) (1)

静岡大学留学生センター紀要 第 5号

<表 9>助詞の種類と出現頻度

※

夕形に後続する終助詞は、 8種類と辞書形よりも少ない。

ないが、表10を見ると、各終助詞間の頻度差も大きくない。

質問での使用が多いことである。

( )は出現数を表す

く〉は方言での意味を表す

終助詞全体の使用数も多くは

辞書形と大きく異なるのは、

<表10>終助詞を伴う夕形の出現場所

の か な つけ じゃん もん よ ね わ

合計 5 3 3 3
０
４ 2

肯定/疑問 0/5 3/0 0/3 3/0 2/0 2/0 1/0 1/0

表11は、夕形に助動詞が後続する場合の出現頻度を示したものである。普通形に「だ」

が接続する方言よりも「んです」「んだ」の使用が多かった。多くが肯定文の主節での使

用であるがt従属節内、句内でも使用されていることが分かる。

<表11>助動詞の種類と出現頻度

んです ん だ だ ような みたい

夕形 3 3 2

主節
(肯定/疑問)

2

(2/0)

2

(1/1)
2

(2/0)
0 1

(1/0)

従属節 0 0 0

句 0 0 0 0

表12は、夕形が名詞修飾で使用された場合を示したものである。全体的に使用は少ない

が、その多くは形式名詞を修飾しており、具体的な名詞は「ラミネート」のみであった。

<表12>名詞の種類と出現頻度

とき こ と ほ う ところ の まま ラミネート

夕形 5 3 3
０
４

０
乙

表13は、主節における夕形の使用状況を示したものである。肯定文と疑問文とではやや

疑問文での使用が多い。辞書形同様、夕形のみが最も多く、かなり割合が減って終助詞後

続、助動詞後続の順である。夕形が文末にある疑問文では、後続品詞なしでイントネーショ

ンだけを変える、または疑間詞を付加してイントネーションを変える場合が多かった。疑

-46-―



静岡大学留学生センター紀要 第 5号

間文の終助詞は「の」「っけ」が使用され、初級で導入される「か」は観察されなかった。

<表13>主節での出現における肯定文と否定文の出現回数

肯定文 疑問文 合計

夕形のみ 18 50。0% 33 78.6% 51

終助詞 12 33.3% 8 19.0% 20

助動詞 (主節) 6 16.7% 2.4% 7

出現回数合計 36 100% 42 100,イ 78

3.3.辞書形と夕形の共通点と相違点
3.3.1.辞 書形と夕形の共通点について
今回の資料における辞書形と夕形の使用状況をまとめると、いくつかの共通点がある

〈ヲ員14〉  。

動詞は述語として用いられるので、主節文末において多用されるのは当然である。従属

節だけで発話を終える場合もあるが、通常は、従属節数よりも主節数のほうが多い。今回

の資料では、従属節を含む発話は全体の 1割程度 (163/1570発話)であった。つまり、

単文が多いことが分かる。

また、今回の録音資料は、一発話の平均形態素数 (MLU)が 4。 7と短い発話が多かった。
接続助詞をともなう従属節はある程度の長さになるため、MLUは 7.9と長いが、使用数
は少ない。池田 (2001:p.75)は、ビジネス日本語の会話における平均文節数として、会

議14.7、 社内ミーティング9.8、 電話3.2、 雑談3.7、 日常談話3.8と報告している。形態素と

文節なので正確には比較できないが、本資料の発話は短めであると言ってよいだろう。

以上より、本資料を収集した環境では短い単文でのコミュニケーションが多いと言える。

これは、この環境では、発話が極端に短かくても十分にコミュニケーションができるため

だと考えられる。組立てラインでの作業指導は、リーダーが実際に作業をしてみせながら

であることが多い。事実、指示詞も現場指示の用法が多く用いられる (袴田 1999)。 また、

組立て作業は複数の工程の組み合わせであり、各作業を正確に順番通りに行うことが重要

である。よって、各作業は単文で組立て順に、簡明に説明される。

名詞修飾の数が少ないのも、発話自体が短いことによると思われる。名詞修飾は、文に

名詞句が必要であり、その名詞句内の名詞を他と区別し特定する必要がある場合に、被修

飾部に名詞を置き説明を加える用法である。つまり、詳しく説明しなくても理解できる環

境での発話には用いる必要がない。今回の資料では、ほとんどの場合、 1対 1で話してい

<表14>辞書形・夕形使用における共通点

共通点

・主節文末で後続品詞なし、または終助詞後続で使用される場合が多い

。名詞修飾の用法は少なく、ほとんどが形式名詞を修飾している。
O助詞の中では、終助詞が多い

0接続助詞後続も多く、特に理由を表すものが大きな割合を占める
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る。また、先に述べたように、実物を見せたり実演を交えたりの対話であるため、発話さ

れなくても状況から理解できる割合が大きい。よって、説明は少なくなり、時には必須補

語すら不要であることもある。当然、修飾部をともなう名詞句ではその修飾部は簡単で短

くなる 〈13〉 。しかしながら、状況を知らない作業者にも伝えなければならない場合もあ

り、例えば く14〉 のように職場全体へのアナウンスでは、修飾部の構造は複雑で長いもの

になっている。

の クランプ だけ ,分からんかった の ?〈13〉 あと は この ハーネス

く14〉 え― クリーナー 右側

込まれて しまっていて

の え― 青い ラミネー

とれなくなっている の

卜です けど それ が 挟み

が 連続して 発生していま

す 。

名詞修飾のほとんどは形式名詞を修飾している。日本語教育で初級文型として取り上げ

られる「～時」「～ことがある」「～ほうが形容詞」だけでなく、「の」「ところ」「こと」

を修飾して名詞旬にしているのは、作業内容が複数の動作が組合わさったものであり全体

として「事柄」を表している、また同一職場内では固有名詞の代わりに形式名詞を用いて

も理解できる場合がある、という2つの理由によるものだと思われる。

後続する助詞の中では終助詞が最も多いが、これは短い発話でも話者のモダリティを表

明するためだと思われる。接続助詞も観察されたが、従属節自体が少ないことにより、終

助詞ほど多くはない。原因・理由を表す接続助詞が目立ったのは、作業指導という発話の

性質と関連があると思われる。今回の資料収集は、リーダーの発話が多くなる月初めの作

業指導時である。新しい作業の指導では、各作業、または工程の手順とともに、それらが

なぜ必要かという説明を作業者に理解させなければならない。つまり、原因・理由の説明

は大変重要だと言える。そのため、明示的に理由・原因を示すことができる表現が多用さ

れたのだと思われる。

3。 3.2.辞書形と夕形の相違点について
表15は、今回の資料における辞書形と夕形の使用状況の相違点をまとめたものである。

後続品詞がない場合、辞書形では肯定文がほとんどで、夕形では疑問文が多いという相

違点は、秒刻みで作業が進められる組立てラインにおいては、必要情報をできるだけ早く

やり取りしなければならないため、短い発話のほうが好まれることによるのではないだろ

うか。多くの場合、後続品詞なしで十分に意思を伝えることが出来るが、話者のモダリティ

を表明する必要がある時には終助詞が用いられる。疑間においては終助詞を用いるよりも

<表15>辞書形・ 夕形使用における相違点

辞書形 夕形

相違点

後続品詞がない場合 肯定文が多い 疑問文が多い

終助詞が後続する場合「じゃん」「よ」が半数以上 「の」「かな」「っけ」が多め

接続助詞が後続する場合 理由の他に、条件「と」が多い ほとんどが理由
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イントネーションを上昇させるほうが簡単なため、後続品詞を用いない言い方のほうがよ

り多かったのであろう。

終助詞が後続する場合に、辞書形では「じゃん」「よ」が多く、夕形では「の」「かな」

「っけ」が多いという相違点は、辞書形が非過去を、夕形が過去を表すことによると思わ

れる。リーダーは、主として今から行う作業の準備をし、作業者に説明を行う。よって非

過去の形式が用いられる。作業説明の多くはリーダーからの一方的なものになりがちであ

るため、話し手の意向を表す助詞のない形式、または「よ」が多用されるのは当然のこと

と言え、質問をする必要性も極端に低かったのだと思われる。ただし、相手の納得の度合

いを確認した上で説明を進めるので、「じゃん」の使用が多くなる。事実、「じゃん」23回

のうち21回が確認しながらの説明であり 〈15〉 、またその半数は「ね」を伴って意味を強

めた「じゃんね」であった く16〉 。

〈15〉

〈16〉

フ」

の

フし
　
　
こ

の 中 に 白い の

ツメ が ここ 入る

ある じゃん

じゃん ね

一方で、作業後の確認も重要なリーダー業務であり、夕形が用いられる。すでに作業さ

れた事柄の確認自体はもっと頻度が高いはずだが、12人のリーダーの 1時間ずつの発話で

夕形は112回 しか観察されておらず、もちろんすべてが作業確認ではない。これは、作業

確認の表現形式は夕形より、結果状態のテイル形を多用しているためである (袴田 2002)。

リーダーは確認だけでなく作業の不備、不具合へも対応しなければならない。その前提

として作業の確認を行い、不明点や問題点があれば く17〉 のように作業者に質問する必要

が生じる (18/33回 )。 また、なにか問題が発生していることは分かっても、その問題が

不明な場合も多く、 く18〉 のように尋ねる質問文も11/33回観察された。もちろん、作業
者の理解度、作業の進行状態の確認する「分かった?」「できた?」 も、 3/33回観察さ

れた。終助詞「の」「っけ」を伴う夕形はすべて疑問文であった く19〉 〈20〉 。これらは

すべて答えを必要として発せられるので、夕形全体における疑問文の割合が高くなった。

ただし、リーダーは、作業の不備、不具合を発生させないよう作業者に指導しているため

問題発生はできるだけ少なく抑えられ、夕形は辞書形のような頻度で用いられなかったと

思われる。

〈17〉 折れた ?

〈18〉 どうした ?

〈19〉 xxち ゃん とこ あと どれぐらい あった っけ ?

〈20〉 あ うん どうして 止まった の ?

接続助詞後続では、 3。 3.1.で理由の用法が多いことを述べたが、辞書形に接続助詞
が後続する場合は、理由以外に条件の「と」も多用された。これは、作業指導が手順説明

であるためである。夕形が用いられるのは、何か不具合や不備が生じた時であり、このよ

うな場合には、一定の条件のもとでは決まった結果となることを表す「と」で表現される
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事柄はない。よって、辞書形でのみ多用されたと考えられる。

5.日本語教育との関わりと今後の課題
今回の調査は、非常に限定された環境におけるケーススタディであるため、一般化する

ことはできないが、実際に工場で指導をする立場にある日本語母語話者の使用を観察でき

たことの意義は大きいと思われる。今回の調査で、日本語母語話者の発話で、動詞述語文

を構成する辞書形、夕形は多くが各発話の主節文末で用いられ、各発話は非常に短いこと

が示された。日本語学習時間に制限のある学習者には、短い文を接続詞などでつなげるよ

うな方策が有効かもしれない。疑問文も、日本語教育初級で扱う終助詞「か」ではなく

「の」「っけ」が使用され、ほとんどはイントネーションを変える、疑問詞を付加してイン

トネーションを変えることが多いことが分かった。

また、方言もいくつか観察された。多用されていたのは、理由の接続助詞「もんで」

「で」である。助動詞は「んだ」の意味で「だ」とその活用形が後続する場合が多いo調
査に協力をいただいた工場は遠州地方の大企業であり、地元出身者の雇用が多い。リーダー

の多く、日本人作業者の多くが、遠州地方の方言を使用するのは自然である。最近、地域

に住む日本語学習者を対象に、日本語教育でも方言を扱う教材も作成されている (真田・

他 2001、 など)。 同じ職場の人とコミュニケーションを取るためには、ある程度方言を理

解する必要もあると思われる。

日本語教育の現場では、学習者が日本語学習についてどのように考えているのか、どの

ようになりたいのかという学習者側の意識に注意を払う必要がある。また、習得の難易も

重要であるが、同時に学習者を取り巻く日本語使用状況にも注目しなければならないので

はないだろうか。外国人労働者が日本語学校へ通うことは少なく、彼らにとって日本語学

習はinstrumental motivationに よる場合がほとんどであろう。現在の広く用いられて

いる教科書では、辞書形は「～ことができる」や「～ことが好きです」から、夕形は「～

ことがある」「～た時」からの導入が多いが、どの文型から導入するかを検討する際の材

料として、実際の言語使用を観察する意義は大きい。このような学習者には、シラバス作

成にあたり、実際に使われているという観点からの検討を欠いてはならないと思われる。

竹内 (2001)は、公民館における日本語講座の問題点として、学習が長続きしないという

点を挙げている。浜松市 (1999)も同様の問題を抱えている。このような問題に対する即

効薬があるわけではないが、学習者が置かれている日本語使用状況を考慮に入れた学習の

機会を提供することによって、ある程度改善されると思われる。

今回は、話者であるリーダーの発話のみに注目したが、発話の相手である作業者の発話

にも注目して、異同を調査したい。また、工場での作業指導という立場からの日本語母語

話者を対象としたことから、日本語使用に特徴があったと思われる。工場以外の環境にお

いても資料を収集し、環境や話者による違いを明らかにしていきたい。

会話相互作用のトランスクリプトをコンピューター・ ファイルとして作成するフォー

マ ッ トシステム。

注

１

Ｉ
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(2)Leonid Spector(Carnegie Me116n University)に よって作成された言語分析プ

ログラム。頻度計算、文字列検索、共起分析、MLU計算などが自動分析できる。
(3)出現頻度計算を行うプログラム。
(4)本稿では、接続助詞のあるものだけを従属節とする。
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Japanese Verbs in Native Japanese Speech - Dictionary-form and TA-form
Mari Hakamata

This paper aims to clarify the usage of dictionary-form (DF) and TA-form (TF) in
a workplace, manufacturing section. L2 Japanese Line-Leader (JLL)s' speeches in
the assembly plants were recorded and analyzed. The results are summarized as

follows: Common points between DF and DF are (1) Most of utterances are short,

and half these forms are not followed no words and 30-400/o has particles. (2')

Among conjunctive particles (CP) using in this data, usage of reason is the most

frequent. (3) A few DF and TF modify noun. Differences between DF and TF are

(4) Most of utterances with DF are affirmative sentences and with TF are ques-

tion sentences. (5)Among final particles, usage of intension or confirmation with
DF and usage of question or uncertainness with TF are frequent. (6) CP of condi-

tion are sometimes used with DF. Moreover, some dialectal usages are observed in
data. It is important to know real Japanese usages when syllabus are examined.

Research of real Japanese usages is necessaty f.or Japanese learners who have few

time to study.
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