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1　緒　言

　体育科教育の内容としての陸上運動を取り扱っていく場合は，子供たちの要求を生かしなが

ら，子供たちの発育発達や運動の事実・実態にもとずくような教材研究や指導法が欲求されて

くる1）。そのために教師は，各教材ごとに児童生徒にとってどの段階が易しく，どの段階が難し

いのか，また，どの段階が単純で，どの段階が複雑なのか，さらには，どの段階が既習であり，

未習であるか，それぞれ基本から応用へと教材の発展段階を順序立てて認知しておくことが必

要になってくると思われる2）。

　今までに，陸上運動の指導における効果的ないしは興味をもたせるための指導の工夫は，数

多くなされてきた。3）4）5｝6｝7｝8）9）1°）関岡11）は，これからの陸上運動の指導法としては，走・跳の運動

が，陸上運動的に何を特性としてもっているかを考えることから始めなければならないとし，

走・跳の運動の本質を捉えて指導することによって，陸上運動の本当の楽しさを学習させるこ

とができると示唆している。またウィシュマン（Wischmann，B）12）は，その運動の特性をふまえ

た指導をするに際して「どんな練習を行うかと言うことよりも，練習を“どのように”実施する

か，そのやり方に重点をおき，また学習者の年令に適した方法を選ばなければならない。」と練

習方法の重要性を述べている。

　従来のハードル走指導（昭和43年の小学校指導要領では，障害走として扱っているが，本研

究では，狭義に捉え，ハードル走とした。）では，陸上競技のルールにのっとり，ハードルを定

められた高さと間隔に並べ，インターバルの走り方とハードリングの技術を教えると言うのが

一般的であった13）。宮下14）は，今までの障害走の研究は，各学年におけるハードルの高さやイン

ターバルの距離の設定法に関したものであるが，いずれもハードルの高さとインターバルとが，

別々に取り扱われているところに問題があると指摘し，高さとインターバルは，一つの互いに

影響し合うものとして捉えられなければならないとした。

　そこで本研究では，小学校高学年を対象に，ハードル走指導の導入段階におけるハードル

の適切な設定法と，それに伴う具体的な留意点を求めようとした。
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II研　究　目　的

　ハードル走の技能の特性は，「一定の短い距離を全力で，ハードルをうまく越して走りき

る15）。」として捉えられ，そのためには，疾走中にハードルをいかにスムーズに走り越すかと言

う「インターバルの走り方」と「ハードリング16）17）」が，技術の中核になってくる。そして実際

に，「インターバルの走り方」には「インターバルの長さ」が，「ハードリング」に「ハードル

の高さ」が，このハードル走の特性に直接的な影響を及ぼしてくるものと考えられる。

　従来の学校体育におけるハードル走の指導法についての研究は，数少ないが，以下に挙げて

いる通りである。

　荒木18）（1968）は，小学校6年男女を対象に，ハードルの高さを，35cm－45cm－55cmと変えた

段階的指導法と最初から55cmの高さを用いての指導法を比較し，段階的に指導した場合では，

低い高さに対して興味を示さず，また高くなることに抵抗感が生ずるとして，後者の指導が，

より効果的であったと報告している。

　手嶋19）（1970）は，女子中学生を対象に，インターバルよりもハードルの高さが，学習をさま

たげる原因であると考え，三種類の高さのハードルとその記録との関係から，スポーツテスト

での能力差により，ハードルの高さを変えて学習させた方が，効果的であると報告している。

　宮下’4）（1970）は，中学生1年男子を対象に，ハードルの高さ40cm，60cm，76cmの3種類とイ

ンターバルを7m，7．5mの合計6通りのハードル設定で，フォーム中心の指導と全体のリズム

を中心にした動きづくりの指導法を，それぞれ3時間おこない，統計的に有意差はみられなかっ

たけれど，総合的に判断して，後者の指導法が効率的であったと報告している。

　今までの学習指導要領2°）（昭和43年）によれば，ハードル走は4年生以上の教材として配当さ

れ，その内容は，以下のように指示されている。

　4年…ゴムひも（高さ約30cm）をまたぎ越して走ること。

　5年…障害（高さ40～50cm）を越して走ること。

　6年…きき足で踏み切り，障害（高さ50～60cm）を越して走ること。

　一方，現行の学習指導要領2Dでは，5年から配当され，5年，6年を合せて以下のように述べ

ている。

　（1）リレー・短距離走・障害走及び走り幅跳びの技能を養い，記録を高めることができるよ

　　　うにする。

　（2）互いに協力して，練習や競争ができるようにし，競争では勝敗に対して，正しい態度が

　　　とれるようにする。

　以上の様に，今までの学習指導要領では，具体的な高さなどが示唆されているが，新学習指

導要領では，一切の具体的指導や指標が明示されておらず，これからの指導は，運動の特性及

び児童の心身の発達の関連から，学習の適時性を考慮に入れ，子供の側からの教育を重視しな

くてはならないとしているε2）具体的には，学校体育の陸上運動としてのハードル走の初歩的，基

礎的指導においても，授業のねらいや児童の実態に即して，ハードル走の設定が考慮されなけ

ればならない。

　そこで今回の測定では，小学校高学年を対象に，ハードルの高さ3通り，インターバル2通

りを組み合せ，合計6通りのハードル走を，3歩のリズムで走り，ハードル走指導の導入段階

におけるハードル設定の仕方についての知見を得ようとし，実験分析した結果を報告する。
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m研究方法
　ハードル走指導でまず最初に考慮に入れなければならないのは，ハードルの高さとインター

バルの設定である。今回の測定では，各学年とも50mハードル走（ハードルは5台使用）を用い，

高さの設定を3種類，インターバルの設定を2種類設けて，合計6通りの組み合せのハードル

走を設定した。

　また今回の測定は，2回に分けられ，第1回目の測定では6年生を対象に一応傾向を求め，

この結果を参考にして，同様な測定を第2回目に，5年・4年生を対象にして行った。

　《ハードルの高さの設定について》

　関岡23）は，50mハードル走タイムは，50m走タイムや立幅跳などのスピードとパワー種目と相

関が高いと報告している。また宮下14）は中学生のハードル走指導において，中学生用のハードル

の高さを設定するのに，成人用11・OmHの高さ（1mO6）を基準にして，成人と中学生の運動能

力テスト総得点と体力診断テスト総得点の比例計算から算出し求めた。今回は，中学校女子80

mH24）の高さ（76．2cm）を基準にして，スピードとパワー要因を重視して，中学生と小学生の50

m走と立幅跳の記録（小・中学校の全国平均値25））の比例計算で求めた。

　具体的に6年生を例にとってみると以下のようになる。

男子76．£；齢鵠さ）－1：；‖麟；i；：㌧多絵；・瓢麟；妾li籠i・　＝＝・51・・8・m

女子76誘舗書さ）ニ；：瓢華㌶1割矩 161cm（小学校の立幅跳）
181cm（中学校の立幅跳）

x＝：65．1cm

　また静岡市の小学校陸上競技大会で用いられている60mハードル走の高さは，60cmであるこ

とから，今回の測定では，50cm，60cm，65cmの3種類の高さを設定した。以下，5年，4年と

も同様な比例計算で求めた。表1参照

　《インターバルの設定について》

　今回の50mハードル走は3歩のリズムで走る事を条件とした。この3歩のリズムとは，実際に

インターバルを4歩のストライドで走っていることを意味している。そこでインターバルを決

定するに当って，次のような考え方で決定した。50mハードル走（以下50mHと記す。）をもっ

とも理想的に走った場合，3歩のリズムすなわち実際には4歩のストライドなので，これは50

m全力走時の中間疾走の4歩のスライドにほぼ等しくなると考えた。理想的にハードルを

走った時のインターバルを求めるために，50m全力走を2回行ない，良いタイムが出た時の25m

付近の2ストライドを測定し，その2ストライドを2倍したものを長い方のインターバルとし

て採用した。

　具体的に求めると，6年生で，男女合せた50m全力走時の2ストライドの平均値が，319．5cm

なので，319．5cm×2＝639．Ocmとなり，これを長い方のインターバル6m40とした。また，静岡

市の小学生陸上競技大会で用いられている60mHのインターバルは6m50なので，当然，以上

のようなインターバルでは，3歩のリズムで走り切れない者もでてくると考えられるので

6m50から1mを引いて，5m50を短い方のインターバルとした。以下5年，4年生とも，同様
な方法を用いて，インターバルを決定した。表1参照
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　各学年とも，ハードルの高さとインターバルの組み合せで，6通りのハードルの設定がなさ

れ，それぞれをタイプ1からタイプ6として表わした。

　○第1回目の測定　　　　　　　　　　　　　　表1各学年のタイプ別のハードルの高さとインターバル

　　期日：昭和51年10月1日～10月30日　　　　　　インターバル　高さ40cm　50cm　55cm

　　測定場所：馴大学付簾剛・学校グランド4蒜；タイプ｛タイプiタイプ；

　　被検者：静岡大学付属静岡小学校　6年生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50cm　　　55cm　　　60cm

　　　　　　膓鑑表『麓である．　51mls　l　l；

　　測定項目：1）50m走タイム　　　、　　　　　　　　　　　　　　55cm　60cm　65cm

　　　　　　　2）5・mH走タ仏　　　　6霊；　l　i　；
　　　　　　　3）各タイプにおける3歩のリズムの

　　　　　　　変化　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表2形態表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学身長（cm）体重（kg）　　気候条件：測定当日は，すべて快晴であり，

　　　　　　　グランドコンデションも良好で　　年　　　　　　7　　S　　7　　S

　　　　　　　㌫遼鷲：すべて追い4瀦1ξlll：l　l：；；8．1；：；

　　測定条件：どのタイプも，スタートラインか5婁鵠跳1：；ll：；；：；

　　　　　　　㌘1ぷ1㌔麟驚6麹ξll；il　lig　ll：；；：1

　　　　　　　測定前には，十分に準備運動を行

　　　　　　　い，インターバルを3歩のリズムで走ることを条件に，全力を傾けて走るよう

　　　　　　　に指示した。スタートの方法はスタンデングスタートを用い，スタートの合図

　　　　　　　には，指導教官がピストルで合図した。また50m走タイム，50mH走タイムは良い

　　　　　　　方のタイムをデーターとして採用した。使用したハードルは，付属静岡小学校

　　　　　　　で授業に使用しているもので，支柱は金属製で，バーは本製であり，高さが40

　　　　　　　cm～75cmまで調節できるものである。各タイプの3歩のリズムの変化について

　　　　　　　は，VTRに収め，測定終了後再生し，各被検者について3歩のリズムで第1

　　　　　　　インターバルから第4インターバルまで走り切った者，2歩，4歩，5歩のリ

　　　　　　　ズムであった者などをチェックし整理した。

　《測定のための指導について》

　50mH走タイムの測定に際しては，3時間を配当し，最初の1時間目は，ハードル走の基本的な

技術指導を行ない，次の2時間を測定に当てた。クラス全員に対して，測定による疲労度・技

能の習熟度を均一化するために，各学年とも男子3班，女子3班に分け，タイプ1～タイプ3

とタイプ4～タイプ6とを各班ごとにローティションするラテン方格法26）を用いて行なった。

　1時間目の基本的なハードル走の指導内容は，次の通りである。

　　①座ってハードリング姿勢での柔軟体操

　　②歩きハードリングの練習

　　③軽く走ってのハードリングの練習

　　④各タイプでのハードル走練習
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　○第2回目の測定

　　期日：昭和53年7月7日～7月17日

　　測定場所：　静岡大学付属静岡小学校グランド

　　被検者：　静岡大学付属静岡小学校

　　　　　　　5年生　　男子18名　　女子18名

　　　　　　　4年生　　男子20名　　女子16名

　　測定項目，気候条件，測定条件については，第1回目の測定と同様な手順で行った。また

　　形態値については表2に示した。なお，今回の全被験者とも，過去にハードル走の指導は

　　受けてはいなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　IV　結　果　と　考　察

　1．50mH走タイムにおけるハードルの高さとインターバルの影響について

　　1）50m走タイムについて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表3　50m走タイム
各学年ごとの50m走タ仏の平均値・雛偏差を表3学　　　，。m走（秒）

に示す・男子は各学年とも8秒8で・同程度の記録を示年　　ア　S
した。また女子について4年生から0．1秒つつ短縮して［〉

るが，有意な繍としては認められなカ、った。　　4柔‡鵠　；：；⑪：1

ぷ麗鷲鑑二走タイムの平均値標準・霧1．18il
偏差を表4に示した・各学年とも各タイプにお・・て・男　6麓曙　§：§⑪：｛

女間に有意な差は認められず，男女ともどのタイプの

ハードル設定に対しても，同等の能力を示したと考えられる。

　　3）50mH走タイムに対するハードルの高さと

　　　インターバルの影響について

　まず最初に，50mH走タイムに対するハードル

の高さの影響について述べることにする。ハード

ルの高さが増加することによって，それだけ負荷

が加わることになり，50mH走タイムは低下する

ことが予想される。この事から，同一インターバ

ルにおける各々の高さの増加による50mH走タイ

ムの低下について，有意差検定を行い，その結果

を表5に示した。また表4から各学年ごとの50

mH走タイムのハードルの高さによる変化を図

1，2，3に示した。

　これらの事から，4年生では，男女とも両イン

ターバルで，高さの増加による影響，すなわち，

50mH走タイムの顕著な低下が，1％の有意水

準で認められた。5年生では，女子の6m30のイ

ンターバルで50cmから55cmへの変化（タイプ4か

らタイプ5）では，有意な低下がみられなかった

が，その他のすべてに1％水準で有意な低下がみ

表4　各学年の50mH走タイム

学 タ 男 子 女 子 男女差
イ

年 プ コc S 工 S t

1 10．93 0．74 11．24 0．68 1．33

2 11．56 0．83 11．94 1．15 1．16

4
3 12．05 0．82 12．74 1．46 1．77

4 10．96 0．75 11．31 0．70 1．42

5 11．68 0．93 11．93 1．07 0．76

6 12．19 0．96 12．68 1．19 1．38

1 11．29 0．90 11．50 1．19 0．60

2 11．62 1．06 11．73 1．42 0．25

3 11．86 1．07 12．03 1．14 0．48
5
4 11．14 0．90 11．62 1．30 1．27

5 11．56 1．08 11．78 L10 0．61
6 12．18 1．17 12．07 0．78 0．33

1 10．91 0．66 11．06 0．63 0．71

2 11．36 0．85 11．54 0．72 0．73

3 12．07 1．03 11．98 0．82 0．31
6
4 11．06 0．91 11．37 0．77 1．16

5 11．60 0．96 11．72 0．85 0．43

6 12．30 1．02 12．34 0．76 0．13

x＊5％ xxx　1％
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られた。6年生においては，すべて男女とも両インターバルでの高さによる1％水準で有意な

タイムの低下が認められた。これらの事は，図1，2，3からも，直線の急勾配による変化と

して読み取ることができる。　　　　　　表5各学年におけるハードルの高さの違いによる

　次に，50mH走タイムに対するインター　　　50mH走タイムの差とt検定

バルの影響について以下のような結果が得　差インターバル 男 子　　　女　　　子

差 t 差 t

られた。インターバルの増加によっても50

mH走タイムは低下するものと考えられ

る。そこでインターバルの増加による影響

をみる場合，同一の高さで50mH走タイム

を比較すれば良いことになる。（具体的に

は，タイプ1とタイプ4との比較）このよ

うにして有意差検定したものを表6に示し

た。4年・5年生では，男女ともそれぞれ

のタイプにおいて，インターバルの増加に

よる50mハードル走の有意な低下は，みら

れなかった。しかし6年生男子には，高さ

60cm・65cmに，女子については，すべての

高さにおいて，有意なタイムの低下がみら

れた。また図1，2，3から，二つの直線

が非常に接近し，両インターバルのそれぞ

れの高さにおける平均値が同様な変化を示

　　　5　　T1－T2

　　m　　T2－T3
　　10　　　　　T3－T14

　　　　ポゑぷ　　　　　　　　　　　　　めはめ
0．64　　　5．34　　　0．70　　　3．67
　　　　ぷぷぽ　　　　　　　　　　　　　　ぷぎ　
0．49　　　5．92　　　0．79　　　4．95
　　　　ぱぷな　　　　　　　　　　　　　　ほぷぷ
1．12　　　6．87　　　1．49　　　5．49

6　　T4－T5
m　　T5－T6
00
　　T6－T4

　　　　ぼだぷ　　　　　　　　　　　　　　ゑぷ
0．72　　4．93　　0．63　　3．31

0．514．琵楽0．755註※
　　　　めめめ　　　　　　　　　　　　　だぱぷ
1．23　　　7．89　　　1．38　　　5．88

　　　5　　T1－T2
　　m　　T2－T3
　　30　　　　　T3－T15

　　　　めM　　　　　　　　　　　　　ぷぷポ
0．33　　　2．45　　　0．23　　　2．62

　　　　ほぷ　　　　　　　　　　　　　　XMX
O．23　　　2．20　　　0．31　　　2．44
　　　　ぽめめ　　　　　　　　　　　　　　　XM
O．57　　　4．33　　　0．53　　　5．80

6　　T4－T5
m　　T5－T6
30
　　T6－T4

0，423．欝0．171．08
0．623．f§xO292．11x
　　　　ゑMk　　　　　　　　　　　　　　ゑゑ
1．04　　　6．88　　　0．46　　　2．41

　　　5　　T1－T2
　　m　　T2－T3
　　50　　　　　T3－T16

　　　　Mxx　　　　　　　　　　　　　　だそゑ
0．45　　4．87　　0．54　　9．32
　　　　ぷめゑ　　　　　　　　　　　　　　めゑぷ
0．71　　　9．95　　　0．70　　　8．37

　　　　MめM　　　　　　　　　　　　　Kxx
1．16　　　9．85　　　1．24　　13．03

6　　T4－T5
m　　T5－T6
40
　　T6－T4

　　　　　ぷぷ　　　　　　　　　　　　　　XMX
O．48　　　5．14　　　0．35　　　6．60
　　　　めめゑ　　　　　　　　　　　　　ポゑゑ
0．44　　　5．22　　　0．62　　　7．82
　　　　ためめ　　　　　　　　　　　　　　ぷめだ
0．92　　　5．71　　　0．97　　12．52

x＊　5％　　 xxx　1％

　していることからも，インターバルの増加に　　表6各学年におけるインターバルの違いによる

よる影響は，みられないことが読み取れよう。　　　　50mH走タイムの差とt検定

以上のことから各学年において・5・mH走雀ハードルの高さ塁1曇手

タイムの低下に対してハードルの高さによる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T1－T4（40cm）　0．03　1．20　　0．06　1．23
影響を強く受けていると判断される。このこ　　4　T2＿T5（50cm）　o．121．02　－o．010．08

とから，ハードル走タイムを重視するような　　　　T3－T655cm　O141．47　－O．050．41

学習内容においては，ハードルの高さを考慮　　　　T1－T4（50cm）－0・151・40　0・121・00
に入れたハ＿ドル設定をした方が望ましいと　　5　T2－T5（55cm）－o・060・32　0・060・37

思われる・　　　　　・謬驚）潔．iil：慧ト
　　2・ハードリングタイムにおけるハードル　　　6　T2＿T5（60cm）　o．232．o㍗　o．182．1ξ※

の高さとインターバルの影響について　　　　　　　T3＿T6（65c．　0．232．58業　0．364．鐙※

　ハードリングとは，ハードルを走り越える　　　　　　　　　　　．．5％　。．。1％

動作である。15）16）17’ここでのハードリングタイ

ムとは，50mH走タイムから50m走タイムを引いたものであり，このタイムが短いほどハードル

走タイムが短縮され，それだけハードリング技術が優れていることの証明になる。

　各学年ごとのタイプ別に，ハードリングタイムの平均値，標準偏差を求め，表7に示した。

また，ハードリングタイムの高さとインターバルの変化によるタイムの低下に対しての有意差

・検定を行い，表8，9に示した。

　表7から，各学年とも，どのタイプにおいても男女差はみられず，男女とも同等のバー・ドリ



ングを示したことに

なる。このハードリ

ングタイムに対する，

ハードルの高さとイ

ンターバルの影響に

ついて検討してみる

と，表8，9から判

断されるように，50

mハードル走タイム

の場合と全く同じ傾

向を示し，高さによ

る影響を最っとも強

く受けていた。

　3．インターバル

の走り方について

　今回のハードル走

では，3歩のリズム

で走ることを条件に

インターバルを設定

したので，インター

バルを3歩のリズム

で走ることは，ハー

ドル走で良いタイム

を得るための必須条

件になってくる。実

際の測定に際して

は，各タイプごとに

第1インターバルか

ら第4インターバル

まで，3歩のリズム

で走り通したかを，

VTRで撮映し，
チェックを行なっ
た。今回の被検者は，

最高2歩，最低5歩

のリズムで，イン

ターバルを走ってい

た。そしてその中で，

3歩のリズムで全イ

ンターバルを走り通
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表7　各学年におけるハードリングタイム

学
タ 男 子 女 子 男女差

年
イフ゜

万 S 元 S t

1 2．10 0．56 1．99 0．36 1．46

2 2．74 0．64 2．71 0．83 0．09

3 3．22 0．61 3．51 1．15 0．96

4
4 2．13 0．57 2．08 0．49 0．27

5 2．88 0．66 2．71 0．77 0．71

6 3．36 0．71 3．46 0．86 3．37

表8　各学年のハードルの高さの違いによる
　　　ハードリングタイムの差とt検定

学
　インターバル
年

男　子 女　子

差 t 差 t

4

5

m
10

　　　　　　　　　まだ　　　　　　　　　　　　ぷまま

T1－T2　0．645．34　0．723．80
　　　　　　　　ぷまだ　　　　　　　　　　　ままぷ

T2－T3　0．485．92　0．804．93
　　　　　　　　ポぎぷ　　　　　　　　　　　　ぎぷぷ

T3－T1　1．12　6．87　 1．525．69

5

1

2

3

4

5

6

2．46　0．62

2．79　0．79

3．02　0．74

2．32　0．63

2．73　0．79

3．35　0．99

2．63　　0．60　　　　　0．03

2．86　　0．82　　　　0．15

3．17　　0．58　　　　0．67

2．78　　0．74　　　　2．00

2．92　　0．55　　　　0．83

3．21　0．38　　　0．58

6

m
OO

　　　　　　　　ぷポポ　　　　　　　　　　　Mxx
T4－T5　0．75　5．03　　0．63　3．31
　　　　　　　　ぷまた　　　　　　　　　　　まだぎ
T5－T6　0．48　3．82　　0．75　5．64
　　　　　　　　ぷまだ　　　　　　　　　　　ぷぷぷ
T6－T4　1．23　7．89　　1．38　5．88

一一一一一一ｨ一一一一一一

5

2．25　　0．49

2．73　　0．56

3．17　　0．73

2．56　　0．69

2．91　　0．73

3．53　　0．68

0．96

0．88

0．41

1．45

0．52

0．17

5

m
30

2．11　0．44

2、56　0．67

3．27　0．83

2．25　0．68

2．79　0．76

3．49　0．83

　　　　　　　　　　　　　　　ぷだT1－T2　0．332．4きx　O．232．62
　　　　　　　　　　　　　　　ぷまT2－T3　0．232．1§x　O．312．44
　　　　　　　　　　　　　　ぎだぷT3－T1　0．564．き§x　O．545．80

　；

61
　：

6

m
30

　　　　　　　　ポぎさ
T4－T5　0．41　2．92　0．140．89
　　　　　　　　ぷぷぷ　　　　　　　　　　　　まだ

T5－T6　0．623．18　0．292．11
　　　　　　　　ポルぷ　　　　　　　　　　　　だぷ

T6－T4　1．035．77　0．432．26

6

　　　　　　　　　　xx　5％　　 xxx　1％

した者を数え，クラス全員に対する割合を

百分率で求め，各学年ごとに，表10にして

まとめた。

　1）3歩のリズムに対する高さの影響に

　　　ついて

　各々の高さで，3歩で歩り通した者と，

走り通せなかった者の割合の比較から，

ハードルが高くなることによる割合の変化

を表11に示した。

　4年生の5m10のインターバルにおい
て，男女ともに約70％の者が走り切ってお

り，割合の変化に，有意性は認められなかっ

た。6mOOのインターバルにおいて，男子・

女子とも半数以上の者が走り切れなくなっ

ており，ともに5％の水準で有意な変化を

示した。5年生においては，女子の6m30

5

m
50

　　　　　　　　ポぽぷ　　　　　　　　　　　　　ポポ

T1－T2　0．454．87　 0．489．32
　　　　　　　　ぷまだ　　　　　　　　　　　ぷポだ

T2－T3　0．719．95　0．448．37
　　　　　　　　まぽだ　　　　　　　　　　　　だぶだ
T3－T1　1．169．85　0．9213．03

6

m
40

　　　　　　　　ポぷま　　　　　　　　　　　ぎまぎ
T4－T5　0．545．14　　0．356．60
　　　　　　　　ポまぎ　　　　　　　　　　　ぷぷぷ
T5－T6　0．705．22　0．627．82
　　　　　　　　だぎだ　　　　　　　　　　　　まポぷ
T6－T4　1．245．71　0．9712．52

崇x　　5％　　 x※x1％

　　各学年のインターバルの違いによる表9
　　ハードリングタイムの差とt検定

雀一一ドルの高さ差
男　子 女　子

t　差 t

　　T1－T4（40cm）

4　 T2－T5（50cm）

　　T3－T6（55cm）

0．03　　1．20　　　　0．09　　1．28

0．14　　1．19　　　0．00　　0．00

0．14　　1．47　　　0．05　　0．41

　　T1－T4（50cm）0．141．24　0．151．17

5　　T2－T5（55cm）　o．06　0．32　　0．06　0．37

　　T3－T6（60cm）　0．33　1．59　　0．04　0．26

　　T1－T4（55cm）　0．15

6　T2－T5（60cm）　o．23

　　T3－T665cm　O23

　　　　　　ぷま1．64　　　　0．31　　2．69

　※※　　　　　　　　　　　※楽
2．09　　　　0．18　　2．17

　ぷ　　　　　　　　　　　　ゑルぎ

2　50　　　　0，36　　4．11

xx　5％　　 x※x　1％

のインターバルで，1％の水準で有意な変化を示したが，その他の男女のインターバルでは，

高さによる割合の変化に有意性は認められなかった。6年生では，5年生と同様な傾向を示し，

女子の6m40のインターバルで，1％の水準で有意な変化を示していた。その他の男女のイン

ターバルでは，何ら有意な変化はみられなかった。
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　以上の事から，各学年の男子において，高さの変化による3歩のリズムで走り通した者の

割合の変化には，4年男子6mOOのインターバルを除いて何らの有意な影響はみられなかった。

女子の方では，短い

インターバルでは，
　　　　　　　　　　　表10　各学年の3歩で走り　　　　表11ハードルの高さの違いによる
各学年とも何らの影　　　　　　　　　　　　　　通した者の割合　　　　　　　　　3歩で走り通した者の割合のx2検定

寳慮㍑二三ジ男（％）子女（％）子孝インター￥芋

ルでは，各学年とも，

有意な高さによる変

化を示していた。こ

れは，女子において

は，インターバルが

長くなったことと，

高さが高くなったこ

との相互作用がみら

れたことになろう。

　2）3歩のリズムに

対するインターバル

の影響について。

　同一の高さにおい

て，インターバルが

増加することによっ

て，3歩のリズムで

　1
　2
43
　4
　5
　6

75

70

70

25

0

5

75

75

50

44

31

0

4
5m10

6mOO

O．18　　　3．20

　ぷぷ　　　　　　　ポぷ

7．78　　　　8．66

5
5m30 0．48　　　　0．70

　5

5；

　9

67

61

72

33

11

6

72

72

61

28

17

0

6m30 　　　　ままぷ
5．68　　　25．35

6
5m50

6m40

5．44　　　　0．64

　　　　ぎぽだ
4．84　　14．60

　ム

6；

　9

90

95

71

57

43

24

95

95

90

75

50

15

xx　5％　 xxx　 1％

表12　インターバルの違いによる
　　　3歩で走り通した者の割合の♂検定

学
　　ハードルの高さ年

男　子　　　女　子
X2 X2

走り通した者と通せなかった者の割合の比較か

ら，インターバルの増加による割合の変化をx2検

定を用いて求め，表12に示した。

　4年生の女子の40cmの高さに，6年生の女子の

55cmの高さには，インターバルの増加による割合

の変化は認められなかったが，その他の各学年の

男女におけるすべての高さにおいて，50％から

　　　　　　　　　　だぷぷ　　T1－T4（40cm）　10．0
4　 T2－T5（50cm）　lsfgx

　　T3＿T6（55cm）　isfgx

3．4

　ぎ　
4．4

　ぷだ
16．8

　　　　　　　　　　　ぎ　　T1－T4（50cm）　4．0
5　　T2ごT　5（55cm）　gW

　　　　　　　　　　だだ　　　T3－T660cm　16．8

　Xk7．1
ぷだだ

11．3

MMM
15．8

　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めポ

　　T1－T4（55cm）　6．0
6　T2－T5（60cm）　i　3　f9“

　　　　　　　　　　ポポだ　　T3－T665cm　 9．5

3．1

Mxx
10．2
ぷぷポ

22．6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　xx　5％　　 ※xx　1％

70％の大きな割合の低下がみられ，いずれも5％～1％の水準で有意な変化を示していた。

　以上の事から，全体的にみてみると，3歩のリズムで走り通すことに対しての影響力は，ハー

ドルの高さの変化よりも，インターバルの変化による割合の落ち込みが大きく，インターバル

の変化による影響を大きく受けていたことになる。しかし女子においては，各学年とも，イン

ターバルが長くなった時男子よりも高さによる影響も受けやすい傾向を示していた。

　3）3歩のリズムの維持率について

　各学年男女別タイプごとに，第1インターバルから第4インターバルまでの，それぞれのイ

ンターバルで，3歩のリズムで走った者の割合（百分率）とその平均値（維持率）を表13，14

に示した。

　各学年男女とも，タイプ1からタイプ6へと条件が変化するにしたがい，その維持率も低下
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表13　各学年の各タイプごとの維持率（％）男子 表t4　各学年の各タイプごとの維持率（％）女子

学タ
年±
　フ

イ　ン　タ ノミ　ル
天

学タ
　イ
年プ

イ　ン　タ ノミ　ル

1st　　　2nd　　　3　rd　　　4　th
　　　　　　　　　　　　　ilst　　　2nd　　　3rd　　　4th

　1
　2
　344
　5
　6

95

90

85

60

40

20

85　　　90　　100

75　　　85　　　85

80　　　75　　　85

40　　　70　　　65

25　　　15　　　10

15　　　10　　　15

93

84

81

59

23

15

　1
　2
43
　4
　5
　6

94　　　　94　　　　81　　　　100

81　　　　　75　　　　　75　　　　　81

75　　　　75　　　　69　　　　　56

63　　　　　56　　　　　44　　　　　50

50　　　　　44　　　　　38　　　　　31

13　　　　13　　　　19　　　　13

92

78

69

53

41

15

　1　　83
　2　　89
　3　　83
54　50
　5　　33
　6　　22

83　　　83　　　83

67　　　67　　　78

78　　　72　　　72

44　　　44　　　39

22　　　33　　　28

17　　　17　　　17

83

75

76

44

29

18

　5

sl
　：

83　　　83　　　72

83　　　72　　　72

72　　　72　　　72

33　　　39　　　33

28　　　22　　　28

6　　　6　　　6

83　　　80

78　　　76

72　　　72

33　　　35

33　　　28

11　　　7

　1
　2
　364
　5
　6

100

100

95

67

62

48

100

100

81

67

57

43

100

95

81

62

48

38

90

95

71

57

48

29

98

98

82

63

54

39

　；

61

　9

100

95

95

95

85

50

95

95

95

85

70

45

95

95

90

80

60

40

95

95

95

80

65

15

96

95

94

85

70

38

してくる。これは，高さとインターバルが漸次高まって条件が厳しくなってきていることの証

拠であり，各タイプの負荷の程度を示す指標として考えられる。

　表から，4年生の男女では，5m10のインターバルで，高いレベルで3歩のリズムが維持さ

れていたが，6mOOでは，タイプ4からタイプ6までになると，維持率も急激に低下してきてい

る。5年，6年ともに4年生と同様な傾向を示し，短いインターバルでは，高い水準で3歩の

リズムが維持されていたが，長いインターバルになると，低いレベルでの維持率を示し，とく

にタイプ5，タイプ6は，いずれの場合も第3，第4インターバルで低い維持率を示した。

　以上，各学年ともに，インターバルが長くなるにつれて，3歩のリズムの維持率が低下し，

結果2と同様に，インターバルの影響を大きく受けていたことが判明した。

V　結　　論

　本研究の測定結果および考察より，次のような結論を得ることができる。

　　1．各学年男女において，50mハードル走タイムとハードリングタイムの低下に対して，

　　　　ハードルの高さの増加による影響を強く受けていた。

　　2．各学年男女において，50mハードル走を3歩のリズムで走り通すことに対する阻害要因

　　　　になっているのは，インターバルの増加によるものであることが判明した。

　以上の結論から，ハードル走の特性をふまえた指導においては，すばやいハードリングなど

を学習内容にする場合には，ハードルの高さの設定の仕方に，また3歩のリズムを中心にした

授業では，インターバルの設定の仕方に，十分な配慮をしなければならないと思われる。さら
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に今後の研究としては，実際の授業や学習の展開を通して，より具体的な指導方法の確立が要

求されてくると思われる。
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