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0。 はじめに

本報告は、静岡大学教育学部卒業生で静岡県下の主に小 。中学校に勤務する教師を、《図表 1》 に記

されたような卒業コーホート (GC:Graduate Cohortと 呼称)を編成し、彼らの「教師としての力量

形成」に関する諸事項を自記式質問紙法 (郵送法)に よって把握することを目的として実施してきてい

る継続調査の第 5回日 (2004年 8月 に実施)調査結果の基礎分析報告の一部である。今回の報告は、先

に同タイトルで報告した 2つのもの (注 1)の続きを成すものであり、特に教師における教職意識の構

造について焦点を当てて報告する。また本報告は、あくまで第 5回目調査結果の報告を基本としている

が、必要に応じて過去の調査データとの比較分析 (コ ーホート分析)を行い、また現時点における20歳

代の若い教師層である第10 GC、 第1l GCの傾向や特徴にも言及していくことにする。

《図表 1》 アンケート調査対象者の構成
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【第5回調査】
(2004年 8月 )

【第4回調査】 【第3回調査】
(1999暉 8月 )(1994暉 8月 )

【第2回調査】 【第 1回調査】
(1989学 8月 )(1984年 8月 )

呼称

項目

卒業年月

回答者数 :(性別構成比〕

計呻
合
難 計岬
合
数 計呻
合
鍛

合  8:
実数 (回喫斡 計岬
合
難男 性 女 性

第 lCC 1952.3-54。 3 205C65。 5%) 194460。 7%) 26577.7%)

第2CC 1957.3-59.3 20965。 1%) 212166.7%) 189C56.6%) 27500。 9%)

第3CC 1962.3-64.3 114 (63.39oJ 64 (35。 6,う 18067.9%) 18868.6%) 221468.6%) 20362.1%) 25376.0%)

第4CC 1967.3-69。 3 92(60.1%) 60 (39.2" 153C54.1%) 131“ 5。6%) 16165.5%) 16265.5%) 214C67.9%)

第 5CC 1972.3-74.3 65“ 8。 990) 68 (51.1,め 133C50.296) 125“ 7.2%) 14866.3%) 13661.9%) 17203.8%)

第6CC 1977.3-79。3 54 (38.6RJ) 85 t60.7り 140C46.5%) 139C43。 7%) 150C49。 5%) 145“ 5.0%) 15361.2%)

第7CC 1983.3のみ 39(38.6%) 56 68.310 9606.9%) 10701.5%) 119“ 5。 1%) 115C41.7%) 17369.2%)

第8CC 1988.3のみ 36 (50.7R, 35 (49.319 71“ 1.5%) 64(34.8%) 85“5.7%) 10965.6,0

第9CC 1992.3-93.3 31141。3%) 44(“。7%) 75C39.9%) 78(35.6%) 13667.9%)

第10CC 1997.3-99.3 22 (34.42, 42 (65。 6り 6407.9%) 91(46.7%)

第 1lGC 2002.3-04.3 31 (37.8緻分 48 (58.5鋤 82 C42.3%)

総  計 484(48.7%) 502 (50.5R9 994C46.4%) 1132“ 7.8%) 1437r57.6%) 125363.8042) 1505C63,11,)

X (回収率)は ,対線者死亡や宛タ己不明で返送されてきたものを除き、実配布致に対する有効回答者数の割合を意味している
※※第5回調査には.第 3∝に2名 t第4CCに 1名、第6CCに 1名、第7GCに 1名。第1lCCに 3名。それぞれ性別不明者が存在しているが、表記して
―いない (ただし。紅 毎の合計数、総計数には、入っている)。
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一人ひとりの教師は、自らの教職経験の中で、教育活動や教職というものに対する一定の考え方やイ

メージを形成している。それらは、教職経験を重ねていくにしたがって、より強化されていく場合もあ

れば、その反対に絶えず修正されたり転換されたりしていく場合もある。同時にそれらは、基本的には

二人ひとり異なるものではあるが、GCO性別・職階など毎に一定の共通性もうかがわれるし、社会や

教育界全体の動向によっても影響されるのである。

以下では、調査対象者たちの抱いている教師教育観としての教育観、教師の資質・力量観、及びその

養成教育観について、考察していくことにしたい。その際に、主にGC間の違いに着目しつつ、かつ 5

回にわたる継続調査結果の比較考察を通して論究していく。その際の考察視点が、「加齢効果」「コーホー

ト効果」「時代効果」といったものである。

1。 教育観

まず教育観を把握するために、退職者を除く現職教師たちに「現在、児童・生徒に対する教育は何を

一番重視すべきであると思っているか」を問い、その回答内容として用意した代表的な事柄 6項目 (表

中明記)の中から一つを指摘してもらった結果が 《図表 2¨ a》 及び 《図表 2-b》 である。

(1)教育で一番重視すべき事柄

《図表 2-a》 は、過去 5回にわたる調査結果を比較し表示したものである。 5回の調査結果とも

「人間的資質 :モ ラル 0連帯性・正義感など基本的な人間的資質の形成」、「基本的生活習慣 :基本的生

活習慣や自立 0自律能力の育成」、「学び方 :未知なるものの『学び方』や『解決方法』の獲得」、「個性
0

才能 :個性や才能の発見・開花・発達」の 4項目が指摘率の高い主なものとなった点で同様な傾向を示

している。「一般教養 :普遍的な一般教養を身につけた人格の形成」及び「基礎・基本 :科学・芸術に

おける基礎 0基本の獲得」は指摘率 5%程度で、上記 4項目の指摘率とは落差があった。

しかし5回の調査を通して見てみると、その指摘率の変化には各項目毎に一定の特徴がうかがわれる。

すなわち、「人間的資質」は、第 1回調査 (1984年)か ら第 3回調査 (1994年)にかけて次第に低下す

るが、第 4、 5回調査 (1999年、2004年)と再び第 1回調査時の指摘率を越える数値を示している。

「基本的生活習慣」は、 5回の調査を通して、その指摘率が徐々に低下してきている。「学び方」は、第

1、 2、 3回の調査で徐々に指摘率が上がっていたが、第 4、 5回調査で低下してきている。「個性・

才能」もまた、「学び方」と同様な変化を示しているが、第 4、 5回調査における指摘率の低下幅が大

きい。

第 1～ 3回調査における「学び方」や「個性・才能」の指摘率の上昇は、1989年の学習指導要領改訂

を挟んだ時期から1998年の同改訂に至る時期まで、教育改革のスローガンとして「問題解決力」や「個

性尊重」が掲げられてきた教育界の全般的動向を反映している。しかし、1998年の同改訂直後から、い

わゆる「学力低下」論議が教育界のみならず社会全体を巻き込んだ現象として起こる中で、「学び方」

や「個性 0才能」の指摘率は相対的に低下している。その中で指摘率を相対的に上昇させてきたのが、

「人間的資質」である。この点についても、1990年代末よリーつの社会現象のごとくマスコミ等におい

て報ぜられた凶悪で残忍さを伴った各種の少年事件の勃発に象徴されるような青少年に関わるさまざま

な問題行動が背景にあるように思われる。いわば全体として「時代効果」の反映がうかがわれる結果と

なっている。         '
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《図表 2‐ a》 現在、教育は何を―番重視すべきと考えるか (5回の調査結果の比較)
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《図表 2-b》 からは、GC間、性別間、所属学校種間での相違を踏まえた特徴がうかがわれる。GC
間では、「人間的資質」に関しては、94年調査における支持率の全般的低下と04年調査における再上昇

という時代効果の特徴が見られたのと同時に、いずれの調査でも若いGC教師層ほど相対的に支持する
率が高い傾向も認められた。また、「人間的資質」とは逆に、94年調査における支持率の全般的上昇と

04年調査における再低下という時代効果の反映がうかがわれた「学び方」は、第 8～10 GC教師層 (04

調査時30歳代～20歳代後半)の支持率の低下が特徴的である。しかし「個性・才能」に関しては、04年

調査において全般的支持率の低下傾向があるとはいえ、第 8～1l GC教師層からの支持率は他の GCと

比べ相対的にまだやや高い。性別間の相違に関しては一貫した傾向は認め難いが、所属学校種間の相違

に関しては、「人間的資質」や「基本的生活習慣」は中学校教師から、「学び方」や「個性・才能」は小

学校教師から、第 1～ 5回調査を通して、それぞれ支持が相対的に高い傾向にあるといえよう。

(2)教育に寄せる願いの阻害要因
では、教師たちの抱いている、上記のような教育活動上の基本的な願いを実現する上で、彼 (女)ら
は何が阻害要因となっていると感じているのであろうか。 《図表 3-a》 と 《図表 3-b》 は、「 (その

願いを実現しようとする)実践の遂行にあたって、現在何が阻害要因として存在しているか」という質
問に対する回答結果を示している。表中に表記されている14項目から2つ まで自由に選択してもらった。
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《図表 2‐ b》 現在、教育は何を―番重視すべきと考えるか (84年、94年、04年の調査結果比較 :タ テ合計%)
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3.学び方 :未知なるものの「学び方Jや 「解決方法Jの獲得
4.個性・才能 :個性や才能の発見・開花 。発達
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※記号「》ないしは≪Jは 5%以上の差があるもの。

《図表 3-a》 から「その他」を除く13項目の 5回の調査結果を比較してみると、「教育制度」と「仕

事量の多さ」の指摘率が高いことがわかる。しかし、第 3～ 5回調査において、「教育制度」は次第に

指摘率が低下してきており、逆に「仕事量の多さ」は上昇してきている。また、全体的な指摘率の点で

はそれら2項目とはやや落差があるが、「努力不足」は「教育制度」と、「教育予算不足」は「仕事量の

多さ」と、それぞれ同様の傾向にあるといえよう。さらには、「 PTAの干渉」は、第 1～ 3回調査で

は低下したが、第 4～ 5回調査で再び上昇してきている傾向にあることもわかる。

次に 《図表 3… b》 に示されている結果 (04調査結果)か ら、GC間及び男女間の相違についてみて

いくことにする。「 PTAの干渉」は第 5～ 7 GC(50歳代前半～40歳代)層を中心として女性教師層

から指摘率が高く、逆に「教育制度」は第 6～ 7 GC層 を中心に男性教師層からの指摘率が高いといえ

る。また、「教育予算不足」は、管理職指導職層の多い第 5～ 7 GC男性教師層を中心に指摘率が高い

のに対して、「努力不足」は第 9～ 1l GC(30歳代～20歳代)女性教師層を中心に指摘率が高くなって
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《図表 3‐ a》 あなたの教育の願いを実現しようとする実践の遂行にあたつての阻害要因

(2つまで選択可 :5回の調査結果比較)

‡
~彗

いる。それぞれの教職年数、職務実態、生活実態などを反映した結果といえよう。「仕事量の多さ」は、

調査時に新任期に在った第1l GCを はじめとして各 GCe年齢段階の教師層全般から指摘率が高い。
さらに、阻害要因を、「一番重視すべき項目」との関連でみていこう。 《図表 3-c》 は、選択肢とし

て設定されていた6つ の重視項目毎に、それらの項目を指摘した者 (各項目の下に 【 】内に当該項目
の回答者人数を明記しておいた)が阻害要因としてどのような者を選択しているのかを、上位第 5位ま

でそれぞれの指摘率とともに整理したものである。第 1位はいずれも「仕事量の多さ」であるが、第 2

位に関しては、「人間的資質」「基本的生活習慣」「学び方」において「教育制度」が、「個性 0才能」

「一般教養」「基礎 0基本」においては「教育予算不足」や「文科省指示」
・
が上がってきている。また第

3位以下に関しては、「人間的資質」「基本的生活習慣」において「PTAの干渉」や「家庭的条件」が、

「学び方」「個性・才能」「一般教養」「基礎・基本」においては「努力不足」が、それぞれ上がってきて

いることが特徴的である。「人間的資質」や「基本的生活習慣」のような子どもの人格面生活面に関わ

る指導に取り組むには、「仕事量の多さ」や「家庭的条件」などの時間的阻害要因によってじっくりと

時間をかける余裕がないこと、また「教育制度」や「PTAの干渉」などの外的阻害要因によっても生

活指導面への集中ができないこと等が意識されている。「学び方」や「個性 0才能」のような従来にも

増して高次元の学力・能力を育成していく指導に取り組むには、「仕事量の多さ」「教育制度」「教育予

算不足」のような客体的阻害要因に加えて、「努力不足」のような指導をしていく教師の主体的な事柄

が阻害要因として意識されている。さらに「一般教養」や「基礎・基本」といった事柄を重視した指導
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《図表 3‐ b》 教育の阻害要因 (2つまで複数選択可 :04調査結果より主な6項目 :タ テ合計%)
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PTAの干渉 : 男性  13.2   4.8   7.5   10.5   鈍 .2   12.9
…… … ……女性 ……9.1… …■64_… 22,7.… ……204… …23.1… …24,3…
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17.1    14.6    21,&_

全体   18.2     15。 3      9.2     21.6     11.9     11.8      8.2     13.6     14.0

文科省指示 :  男性   14.5     17.5      7.5     13.2     12.1      9。 7     15.0     10.0     12.9
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教育予算不足 :男性  14.5  25。 4  22.6  23.7  12.1   6.5   5.0   6.7   16.3
カ性   ln,     12_7     152     16^3     19^2     10_8      7.3     16.7     14.2

全体

努力不足 :  男性
… … 女性

全体

仕事量の多さ :男性
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10.1     13.6     10.0

7.9     15。 9      9。 4
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※第3GCは、回答数がわずかなため (現職者のみに回答を求めた)、 表記から除外した。

【項目名】

1,子ども質 :児童・生徒の質の低さ
2.PTA干渉 :PTAなど父母側の干渉
3.同僚干渉 :同僚・先輩教師の干渉
4,管理職干渉 :教頭 0校長など管理職の干渉
5。 組合干渉 :組合などの干渉

6.教委干渉 :教育委員会などの指示 (指導主事の指示・干渉なども含む)
7.文部省指示 I文部省などの指示 (学習指導要領などによる拘束も含む)
8,教育予算不足 :教育全体ないしは学校の予算不足
9.教育制度 :現在の日本の教育制度
10.家庭的条件 :家事・育児などの家庭的条件
H.主体的条件 :自分の健康や性格など主体的条件
12.努力不足 :自分の主体的な努力不足
13.仕事量の多さ
14。 その他

《図表 3… c》 一番重視項目Xその阻害要因 (第 5位まで表記、カッコ内は回答者数による指摘率%)
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に取り組むには、近年揺れが激しく大きい文科省の基本方針のあり方が阻害要因として意識されている

ようでもある。

2。 教師の資質・力量観

教師の資質・力量観、及びその養成教育観を把握するために、「教職活動を進めていく上で、基盤を

培うことになった大学生活上の事柄は何か」、及び「教師として必要なものは何か (第 1位、第 2位と

順位をつけて指摘)」 という2つ の質問を行った。それらの結果の考察に進めていきたい。

(1)教師の資質 `力量観

退職者も含めて全ての調査対象者たちが、自らの教職体験を踏まえて、「あなたが教職活動を進めて

いく上で、基盤を培うことになった大学生活上の事柄は何ですか」という問いに対して回答することを

求めた。表中に明記した「その他」を含む14の選択肢項目から重要なものを 2つまで指摘してもらった

が、 《図表 4-a》 及び 《図表 4-b》 は、その結果を表している。

《図表 4-a》 の方は、 5回にわたる調査結果における回答者全体の数値を比較したものである。 5

回の調査とも6割前後の者が「教育実習 :教育実習で直接子どもと接した経験」を指摘しており、他の

《図表 4‐ a》 就職活動を進めていく上で、基盤を培うことになった大学生活上の事柄

(2つまで選択可 :5回の結果の比較)

(96)

為

鶴

鶴

鶴

鶴

為

10

為
　
鶴

鶴

鶴

議も

職o

:0

こ
ヽ

緞
崚

ミ
撫

盤

質

竹
晴

賦
♭

亀
罐
懸
褻
彎
爽
驚

鍮
瞳
興
顔
饉

」聡
ｔ
警
句
慾
層

警ヽ
戦

慾
彎
竹
ゝ
角
戦

策
鷲
審
苺
額
還
、

轟
難
籠
埓

鞍
蠅
橿
檬
捜
騒

態
鷲

零
か
鸞

鮮
撥

Ｌ

盤
駆
鸞
難
К

総
額
琴

鶴
鷲
蝿

騎
鮭
ヽ
難



216 山 崎 準 二

《図表 4‐ b》 教職活動を進めていく上で、基盤を培うことになった大学生活上の事柄

(重要なものを2つまで選択 :上段は84調査結果、中段は94調査結果、下段は04調査結果、タテ合計%)

1984調査回答者数
1994田査日答者散
2004目査回答者数

lGC  2CC  3GC
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※ 「その他」を含む 14項目の選択肢で、「その他J「無回答Jの数値は未表記。
※※04年調査においては、第 1～ 2 GCは すでに退職したコーホートのため調査対象者から除外した。

項目を引き離して、影響の大きさを示している。「教育実習」と比べ数値はおよそ半減するが、「友人と

の交流 :ク ラス・ クラブ・サークル等での友人との交流」及び「大学の授業 :大学での授業から得た知

識・経験」という事柄がそれに続いている。しかし両項目の傾向は逆であり、「友人との交流」が調査

の回を重ねる毎に指摘率を上昇させてきている傾向にあるのに対して、「大学の授業」は低下させてき

ている傾向にある。指摘率の点では10%前後に過ぎないが、「大学教師との交流」や「卒論執筆」は

「大学の授業」と、「家庭教師経験」は「友人との交流」と、それぞれ傾向を同じくして
いる。全体とし

て、本来の大学教育機能を象徴している大学生活におけるフォーマルな営みが指摘率を低下させてきて

いるのに対して、インフォーマルな営みが指摘率を上昇させてきている傾向にあるといえよう。また、

表記はしていないが、「教育実習」や「大学の授業」などのフォーマルな項目は女性教師層から、「友人

との交流」や「先輩との交流」などのインフォーマルな項目は男性教師層から、それぞれ相対的に指摘

率が高い傾向にある。

《図表 4-b》 は、94年調査とその10年後の04調査の結果を、GC毎に表したものである。「教育実習」

は、 2回の調査とも調査時20歳代～30歳代の若い教師層を中心に、各 GCと も共通して高い指摘率を得

ている。「友人との交流」も、調査時20歳代の若い教師層を中心として、同様の傾向にある。それに対

して「大学の授業」は、 2回の調査とも全体として第 1～ 4 GC年輩教師層の指摘率は高いものの、第
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5 GC以下の教師層では低下傾向にあることがわかる。

以上のように、全体的特徴として、「教育実習」の指摘率の高さ、「大学の授業」や「卒論執筆」、ある

いはまた「大学教師との交流」や「自主ゼミ活動」のような本来の大学教育機能を象徴している各事柄

の指摘率の低下・低迷、そしてそれらとは逆に「友人との交流」や「先輩との交流」、あるいはまた「家

庭教師の経験」のような課外活動を象徴している各事柄の指摘率の上昇が認められるのである。

次に、「教師として一番必要なもの」をどのように考えているのかを、表中に明記した 9つの項目を

用意し、その中から順位を付けて 2つまで指摘してもらった。 《図表 5-a》 は、第 5回調査 (2004年)

の結果を、各項目を第 1位、第 2位として指摘した人数を表したものである。「子ども理解 :子どもを

捉える目や理解する力を持っていること」「人格的資質 :子どもの成長を導く人格的資質を持っている

こと」「情熱 :教育活動に情熱をもって取り組むことができること」といった、いわば教職専門家とし

ての知識や技術の質量云々以前の事柄が重要視されていることがわかる。

《図表 5-b》 は、94年調査及び04年調査の第 1位ないしは第 2位において10%以上の指摘率を得た 5

つの項目に関して、GC別、男女別、勤務校別に整理したものである (こ の質問は第 1～ 3回調査には

設定していないため1984年調査データはない)。

「子ども理解」という項目は、両調査とも第 1位において全体の 3分の 1以上 (35.7%、 35。1%)の

者によって指摘され、他の項目を引き離している。GC間の違いという点では、両調査とも、調査時40

歳代前半から20歳代に至る教師層からの指摘が相対的に高くなっている。また同項目は、04調査結果に

おいては、男性教師層よりも女性教師層からの、かつ中学校教師層よりも小学校教師層からの指摘率が、

それぞれ高いことが特徴である。

「人格的資質」や「情熱」の 2項目は、「子ども理解」に続いて第 1位における指摘率が高かったも

のであり、かつ第 2位における指摘率も第 1位における指摘率とほぼ同様の数値を示しており、「子ど

も理解」の数値をも上回るという特徴を表している。GC間の相違という点では、「人格的資質」も

「情熱」も、調査時30～ 40歳代教師層を中心に指摘率が高く、04調査結果においては「情熱」の指摘率

の点で「子ども理解」とは逆に、女性教師層よりも男性教師層からの、かつ小学校教師層よりも中学校

教師層からの指摘率が、それぞれ高い傾向にある特徴がうかがわれる。

《図表 5‐ a》 教師として必要な事柄

(04調査、 回答者総数994人の内で第 1、 2位に指摘した各項目毎の人数)
《人》

子ども理解A格靖壼質 情熱 子ども平等 教える島 教篠内容 指導力 鏡奮改善 子ども知識
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《図表 5‐ b》 教師として必要な事柄 【第 1位 :上段 (94調査 004調査)、 第2位 :下段 (同 )】

～第 1位あるいは第 2位が10%以上の指摘率を得た5項目の%値  .

(94口査閻
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(90  (71)  (7●    (64)

1lCC  ttC C
(1437)

( 82)   ( 994)

子ども理解      35.1  31.6  31.2  ∞.4  43.2  440  34.5  20.2  44.9             35.7  ・

(子どもを提える目や .¨ .̈… ¨̈ .… …・……・…・田 n_¨ __32′ .¨ .¨騒 ●.……_.“調..… …

“

5_… ……撻 3.¨ r̈螺ヱ.¨ ……

“

駐9_.… ….田 1■ .……■
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.¨¨

理解する力を持つて  9.8  14.6  19.0  10.6  17.6  16.0  19.3  23.5  16.9             16.6
いる)_             17.0  15.0  24.8  16.4  19.8  26.8  14.7   18.8  15.9  18.6
人格的費■     21.5  22.2  29.0  28.0  24.3  23.3  26.0  37.6  14.7            24.7
(子どもの成長を  .… …………………・……・あ0..… …22■ .……..32■ .…….2、 1.¨ ....40_… .… _距4.……..14′ .…….¨ .ヱ 3..… ….18ユ .¨ .̈2■1.… …
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1.子ども理解 :子どもを捉える目や― る力を持つていること
2.子ども知由 :子どもの心や身体についての専目的知識を持っていること
3.子 ども平等 :子どもを差別せず、平等に接することができること
4.教科内容 :教える教科内容についての専目的知識を持っていること
5。 教える力 :子どもに知口や技籠を教える力を持つていること

6.指導力 :子どもの行動や麟度面を指導していく力を持っていること
7.人格的資質 :子どもの成長を導く人格的資質を持っていること
8.教育改善 :教育活動を批判的反省的に振り返り、改善していくことができること
9.情熱 :教育活動に情熱をもって取り組むことができること

※記号『》あるいは《Jは、10%以上の差があることを示している。

「教科内容 :教える教科内容についての専門的知識を持っている」や「教える力 :子どもに知識や技

能を教える力を持っている」の 2項目は、教育者の専門的力量を象徴するものである。第 1位における

指摘率は低いが、第 2位における指摘率が10%を超えたものである。とくに「教える力」は04調査結果

(第 2位)において指摘率が上昇した項目である。GC間、男女間、勤務校種間の相違は、顕著には見

られなかった。

3。 養成教育観

さて、以上のような資質を獲得するためには「大学時代においては、どのような学習領域、あるいは

どのような体験を得ておくことが必要であるか」という質問結果を考察していこう。いわば調査対象者

たちの養成教育観ともいえるべき内容である。

(1)全体的特徴

この質問に対しては、「その他」を含む表中明記あ19の項目の中から順位を付けて3つまで指摘して

もらった。 《図表 6-a》 及び 《図表 6-b》 は、その結果を表したものである。

まず、 5回の調査結果を比較し全体的な傾向を示したものが 《図表 6-a》 である。順位のウエイト

付け (その算出方法は、簡便法を利用して試みたが、図表中に明記しておいた)を行い、数値の上位11

項目を表記したのである。 5回の調査を通して、日い構え :教師としての心構え、考え方」がほぼ同様

の数値で第 1位を占めてきているが、「教育実習」や「子ども理解 :子どもの実態理解」が次第に数値



《図表 6‐ a》 現大学時代において必要な学習領域・体験 (5回の調査結果の比較)
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技指導力 :実技に関する力」「学問研究の力」「教育の原理的考察」というた項目が数値を低下させてき

ている。

全体として、「子ども理解」も含めた前者の諸項目、すなわち人間的な資質に関するものの指摘が上

昇してきており、「実技指導力」など後者の諸項目、すなわち教職の専門的な力量に関するものの指摘

が相対的に低下してきているといえよう。

04年調査結果にもとづいて GC間毎の指摘率 (第 1～ 3位)を示したのが 《図表 6-b》 である。こ

の結果からは各 GC間の違いが比較的明瞭に読み取れる。

教職歴の長い年輩教師層である第 1-4 GCに は 日い構え」の支持が相対的に高いが、若手教師層で

ある第 8～1l GCの支持は低い。上述したような全体的な傾向における同項目の支持の高さは年輩教師

層における支持の高さを反映しているといえよう。また年輩教師層においては、それに続いて「教科の

専門的知識」が第 1位及び第 2位において、「教育の原理的考察」が第 1位において、それぞれ比較的

多くの支持を得ていることも認められる。

しかし他方で、04調査時において40歳代にあたる第 6 GCあたりから「教育実習」が次第に多く指摘
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《図表 6‐ b》 大学時代に必要な学習領域・体験 (04調査結果 :各項目上から第 1位、第 2位、第 3位の指摘率%)
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Xただし、第 1-2∝ の数値は、19944調査時のもの。「その他」は未表観

され始めている。同様に、40歳代前半にあたる第 7 GCか ら「大学以外での幅広い人生体験」が多く指

摘され始めている。上述したように、全体的傾向における「教育実習」の支持の高さや、 5回の調査ご

とに支持を上昇させてきている「人生体験」の支持は、40歳代以下の教師層における支持の高さが反映

しているといえよう。

全体的な傾向において比較的支持の高かった「幅広い一般教養」や「子ども理解」の項目は、第 1位

の指摘率において際立った数値を示しているわけでもなく、また各 GC間で一定の傾向性が認められる

わけでもなかった。しかし、ともに第 2位ないしは第 3位での指摘率において注目しておくべき数値を



教師の力量形成に関する調査研究 (V-3)

示している。「教授技術の習得」「実技に関する力」「指導案の書き方」などの具体的な教育技術に関係

する項目は、第 1位のみならず、第 2位、第 3位においても各 GCと も全体的に指摘率が低いといえよ

う。

(2)コ ーホート分析における特徴

このような各 GC間の相違と傾向を、 5回にわたる調査結果を比較することによって、さらに考察し

《図表 7》 「教師としての心構え」の支持
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《図表 8》 「教科の専門的知識」の支持
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ていきたい。 《図表 7》 ～ 《図表12》 は、 6つ の項目に関して、指摘の順位も考慮してウエイト付け処

理を行ない、主な項目の支持値を表したものである (その算出方法は、上述の全体的な傾向を示したも

のと同様である)。 5回にわたる調査の間隔はそれぞれ 5年であるから、第 1回から第 5回の調査まで

には20年間が経っていることになる。それぞれの質問に対する回答結果は、各 GCが回答した 5回の調

査時点での数値をX軸上の同一カテゴリーとして表わしたもの (「1:同一 GC表」)と、各 GCが回答

《図表 9》 「教育実習」の支持

(1:同一GC表) (2:同一年齢表)

《図表10》 「大学以外での幅広い人生体験」の支持

(%) (1:同一GC表 ) (%) (2:同 T年齢表)
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した 5回の年齢段階での数値をX軸上の同一カテゴリーとして表わしたもあ (「2:同一年齢表」)と の

2つの図表によって示した。その 2種類の図表によって、「加齢効果」「コーホート効果」「時代効果」

の影響を考察しようとしたのである。

その 6項目をGC間の傾向性に基づいて3つ に分類すると、年齢段階の高い教師層になるにつれて支

持を高めていく 日い構え」と「教科の専門的知識」、逆に若手の教師層になるにつれて支持を高めてい

く「教育実習」や「人生体験」、そして各 GCと も比較的同様な支持値を示している「一般教養」や

「子ども理解」、となる。

日い構え」は、年齢段階の上昇とともに次第に支持値も高まり、その支持値の高低幅が他の項目と比

べて大きい項目である。また「 2:同一年齢表」からは調査時点とともに全体として支持値が低下して

いるという時代効果もうかがわれる。「教科の専門的知識」は、日い構え」のように明瞭ではないが、年

《図表11》 「幅広い一般教養」の支持

(%) (1:同一GC表) (%) (2:同一年齢表)
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《図表12》

(1:同一GC表)

「子どもの実態理解」の支持

(%)       (2:同 一年齢表)
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齢段階とともに支持値を高めていく傾向にある項目であるが、その支持値自体の高さは 巨い構え」項目

ほどではない。「 1:同一 GC表」において 5回の調査結果は第 6-l GCで比較的一致した数値を示し、

コーホート効果をうかがわさせるが、特に第 4 GCの数値は注目に値する。

それらの項目とは逆の傾向性を示した項目が「教育実習」と「人生体験」である。年齢段階の上昇と

ともに次第に支持値は低下する傾向を示している。「教育実習」は、「 1:同一 GC表」において 5回の

調査結果が第 6～ l GCで比較的一致した数値を示しており、コーホート効果をうかがわせるが、「 2:

同一年齢表」においても年齢段階の上昇とともに支持値が低下する傾向も重なっており加齢効果をうか

がわせる。また30歳代後半から40歳代の数値からは調査時点とともに全体として支持値が低下している

という時代効果もうかがわせる。

「人生体験」は、全体傾向を「教育実習」と同じくしており、「 1:同一 GC表」からはコーホート

効果をうかがわせるが、「 2:同一年齢表」からは「教育実習」ほどの加齢効果や時代効果の傾向を示

してはいない。

「一般教養」と「子どもの実態理解」は、各 GCと も支持値20前後を平均的に示している項目である。

しかしこの一見「各 GCと も平均的な数値の表れ」は、前掲の 《図表 6-b》 からも読み取れるように、

ウエイト付け処理が行われることによつて指摘順位における各 GC間の指摘率の違いが相殺される形

での「平均的表れ」なのである。とくに、「子ども実態理解」は、第 1位において若手の教師層の、第

2位においては年輩の教師層の、それぞれ指摘率が高い結果ゆえの「平均的表れ」といえる。また「子

どもの実態理解」では、調査時点とともに全体として支持値が上昇しているという時代効果も一部うか

がわせている。

4。 入職以前に形成される教職イメージ

本調査結果の先の報告 (注 1に明記)においては「入職後の教職イメージ」変容に関して新しいデー

タを加えながら論述しておいた。その「教職イメージ」変容に関する論述を補う意味を込めて、本報告

の最後として、「入職以前に形成される教職イメージ」問題について 2つの質問結果をもとに論述して

おきたい。

(1)被教育体験

2つの質問のうちの第 1は、被教育体験において出会った教師からの影響に関するものである。教師

一人一人の「被教育体験」は、教職選択のみならず、最初の教職イメージの形成や、入職後の、とりわ

け新任期の教育実践の進め方にも大きな影響を及ぼしている。それぞれの教師が自らの被教育体験上で

出会った教師から、どのような点で影響を受けたと考えているのか、それはGC間、男女間、出会った

教師の学校段階 (小中)間でどのような相違がみられるのか、それぞれが形成することになる「理想的

な教職イメージ」の内実に直結している。                        ・

《図表13-a》 は、「大学までの学校生活において、教職を志望したり、あるいは教育実践を行ってい

くのに際して、少なからぬ影響をあなたに与えた教師がいたか」という質問と、「 (「いた」と答えた者

に対して)それは、小 。中・高・大学のいずれにおいてか」という質問に対する第 5回調査 (2004年 )

結果を中心にGC別に表したものである。また、 《図表13-b》 は、同様の結果を男女別・勤務校種別に

表したものである。

全体として、いずれのGCも「いた」と答えた者の割合が70～ 90%余りと高く、とりわけ第 4回調査

以降対象者に加えてきた第10、 1l GC(2004年調査時点における20歳代教師層)においては90%を超え

る高さとなっている。
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《図表13‐ a》 大学までの学校生活において、教職選択や教育実践遂行に影響を受けた教師の存在、その学校段階

(各 GC毎タテ合計%)

lCC  2CC   3GC  4CC  5CC   6GC  7CC  8GC   9cc  loGC  llGC

71.4     70.3     67.0 70.7     75.0     82.3 90.6 93.9

rlヽ J学校     30.7     18.4     19.5

中学校   8.3   27.4  28.1
高  校      9。 3      11.3     11.3

大  学     19.0       9。 9      5。 9

その他      3.9      0。 9      0.0

35。 3     49.6     41.9

44.1     43.1     55.7

26.7     24.9     24.2

9.7     10.6      6.4

0.0       1.0      0_0
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60.3     52.0

43.0     48。 1

17.2      11.7

6.8     5。2

0.0      1.3

※第 1-3CCの数値は.第 3回目調査時 (1994年 )

《図表13‐ b》 大学までの学校生活において、

のものである。「無回答」は未表記ぜ

教職選択や教育実践遂行に影響を受けた教師の存在、その学校段階

(第 4～1l GC全体の男女別、勤務校別クロス集計)

性別 (実人数 :構成%)

現在の勤務校 小学校

(実人数 :構成%)    (168:57.3)

一影響を受けた教師   小学校   中学校

男 (293:45。 1)

中学校

(93:31.7)

一

小学校

(238:67.8)

一

中学校

(33:9.4)

一
小学校   中学校小学校   中学校    小学校   中学校

(実 Al政 :H成%)   (55:32.7) (59:35.1)   (13:14.0)   (47:50。 5) (100:42.0) (55:23.1)     ( 6:18.2) (15:45。 5)
【実A:敗 :H成%】   【71:42.3】  【76:45.2】    【20121.5】    【56:60.2】  :136:57.1】  【90:39.9】      【13:39。 4】  【24:72.7】

※「性別Jには不明者。「現在の勤務校:には退職者、「影響を受けた教師Jには「無し」が、そオ・tぞれいるため100%となっていないぅ
※※「影響を受けた教師Jの 【 】内数値は,複数回答として「小J「中Jも回答した者の人数も含めて計算したものである。

「影響を受けた教師の学校段階」は、「小学校」が多く第 8～ 1l GCの 20～ 30歳代教師層では50%以

上の者から指摘されている。「中学校」も同様な傾向を示しているが、「高校」は第 5～ 7 GCにおいて

増加傾向を示したものの、その後第 8 GC以降は減少傾向にある。また「大学」は、新制大学 0学部の

創設期に学生生活を送った第 l GCにおいて20%ほ どの高い割合を示しているものの、第 2 GC以降は

小・中・高校に比べて一貫して相対的に低い指摘率にとどまっている。

《図表13-b》 からは、男女ともに中学校教師の場合は被教育体験において「中学校教師」に影響を受

けたとする者の割合が相対的に多いが、小学校教師の場合は男女間に傾向の違いが見られる。すなわち、

女性で小学校教師層の場合は被教育体験において「小学校教師」から影響を受けたとする者の割合が多

いが、男性で小学校教師の場合は「中学校教師」から影響を受けたとする者の割合の方がやや多いので

ある。被教育体験において教師から影響を受ける場合の男女間の相違がうかがわれる結果となっている。

では、その影響とは、いかなる内容のものであったのか。その点について、「A:主に子どもとの関
わりに関する事柄」「 B:主に教育実践の方法に関する事柄」「 C:主に教師あるいは人間としての生き

方に関する事柄」の3つ のカテゴリー毎に各 5項目を設定し、それらに「16.反面教師的」と「 17。 そ

の他」の 2項目を加えた、合計17項目を選択肢として用意し、複数選択可で回答を求めた。その結果を

整理したものが 《図表13-c》 である。

まず、第 1～1l GCを 4つのグループに分けて、それぞれのカテゴリー小計指摘率量の全体傾向から

みていこう。[A:主に子どもとの関わりに関する事柄]は、第 1-3 GC及び第10-1l GCの 教師層か

らのカテゴリー小計指摘率量が他のGC教師層に比べて高い点では共通しているが (第 1-3 GC:178.
8、 149。 7、 第10-1l GC:175.5、 148.8)、 第 1-3 GCで は「 1.平等な扱い」や「 2.心を理解」が、
それに対して第10-1l GCで は「 3.厳 しさ」や「 4。 密な交流」が。それぞれ相対的にやや高くなっ

女 (351:54.0)
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【《図表13‐c》 の17選択肢の項目名】

ており、両者間の相違がみられる。第10-1l GC若 手教師層には、がむしゃらに子どもたちの中に飛び

込んでいこうとしている自分たちの姿と重なって恩師たちの「熱血ぶり」側面が影響内容として記憶に

残っていることがうかがわれる。

EC:主に教師あるいは人間としての生き方に関する事柄]も、第 1-3 GC及 び第10-1l GCの 教師

層からのカテゴリー小計指摘率量が他の GC教師層に比べて高い点では共通している (第 1-3 GC:1

60.6、 171.8、 第10-1l GC:132.1、 130.7)。 しかし、両者の指摘率には差があり、第 1-3 GC教師層の

指摘率がかなり高いことがわかる。その違いをもたらしているのは、「 11。 豊富な知識」と「 12。 仕事

に誇り」の 2項目に対する指摘率の違いである。この 2項目に関する第10-1l GC教 師層の指摘率は第

4‐ 6 GC及び第 7-9 GC教師層の指摘率よりも低いものとなっている。第10… 1l GC若手教師層には、

被教育体験における恩師たちの職業人としての幅広い教養や誇りといった側面はあまり影響内容として

残っていないことがうかがわれる。

[B:主に教育実践の方法に関する事柄]に関しては、上記カテゴリー 〔A〕 や 〔C〕 に比べてカテ

ゴリー小計指摘率量の少ないことが特徴的であるが、第 7-9 GCと第10-1l GCに おいて「影響を受け

た教師の学校段階」が「小学校」であったか「中学校」であったかによってもカテゴリー小計指摘率量

に大きな違いが生じている点にも特徴がある (第 7-9 GC:70.2と 118.2、 第10-1l GC:84.8と 135。 9)。

すなわち、「小学校」であったと回答した者よりも「中学校」であったと回答した者の方が40～50%ほ

どカテゴリー小計指摘率量は多いと同時に、その違いを生み出している要因として「 6.専門的知識」

と「10.教科外指導」における小中間の指摘率の違い (小 <中)である。中学校教師の仕事上の特質と

その影響内容が端的にうかがわれる結果である。

[A

l.

2.

3.

4.

5.

[B

6.

7.

8.

9.

10.

[C

ll.

12.

13.

14。

15.

[D

主に子どもとの関わりに関する事柄]

平等な扱い :一人一人の子どもを平等に扱い、接すること。

心を理解 :一人一人の子どもの心の内面をとらえ、それに理解と共感を示すこと。

厳しさ :時に応じては厳しく叱るなど、良い意味での厳しさをもつこと。

密な交流 :子どもとよく遊び、交流をもち、体当たりで接することも

悩み相談 :個人的な悩み事の相談にも親身になって応ずること。

主に教育実践の方法に関する事柄]

専門的知識 :教育実践を支える専門的知識や技術をしっかりと身につけていること。

授業の準備 :教材研究や授業展開の構成など、授業の準備を丹念にしておくこと。

授業の創意工夫 :授業の方法・技術を自分で創意工夫し、たえず子どもたちを引きつけておくようにすること

集団をまとめる :子ども (学級)集団のまとまりを追求し、指導していくこと。

教科外指導 :教科指導以外の生活指導や部活指導、あるいは進路指導にも熱心に力を注ぐこと。

主に教師あるいは人間としての生き方に関する事柄]

豊富な知識 :教師として常によく勉強し、豊富な知識・技術を身につけていること。

仕事に誇り:教師という職業に誇りを持ち、その仕事の楽しさを語り、あるいは感じさせるようであること。

常に情熱 :物事に対して常に情熱をもって、前向きに取り組むこと。

誠実さ :一個の人間として常に誠実さを忘れないこと。

精神的若さ :一個の人間として常に精神的な若さを忘れずにいて、健康であること。

上記以外の事柄]

反面教師的 :反面教師的な影響を受けた。

その他の事柄

16.

17.



《図表13‐ c》 大学までの学校生活において、 教職選択や教育実践遂行に影響を受けた教師の影響内容 (複数選択可、タテ合計%)

‐………ヽ″…ヽ″1.二 3.C、爆…″.″″………Ⅲ…
C影機を受けた織飾の学校Ell観)(小 x142)   (中 3107}
織 棗女向緊激)    ( 9●   ( 5簿  ( 0鋤  ( 3紛

……………・"1緻■11● C.Ⅲ
《中11001 《小 16■ 《:わ l Ga) tFlヽ :懸3) (中 :30)

( 381´   モ 59)  ( 04) ( 30) ( 251 ( 4識)   ( 38) ( 20) ( 11) く 42)  ( 20) ( 10)

1.平等な機い         39。 4        27.7        21.4       18,0        113        15,2        283        20.5
″ヽヽ …́… …ヽ″ヽ・ヽ―ヽ――″̈…ヽ・ヽ小・…144ヽ・………螂風1_、 _.ヽ .綴

=島
………』寃2_′ ………み豊."′ __迎甦0._……、観職1機、″、_″ 11ふ 0・……ヽ、́ヽ願 ・ヽ̂___■二象、́ヽ、″_¨ 11.↓、……″…篤 7..… Ⅲ̈、′二島継………_■1,0._¨ ……100、“...・…ヽ 1減λぬ、ぃ.

■. 4卜を聯            .   47.9            33.0            41.8          31.0            14.3            43.9             硼B海            30.■

″― ″ヽヽ″・…………………″―………・薇ユtl・ _.………盤虚・ヽ̈……難盛………39議 …́″…麟 .0.″ __ヽ、1江溝、_^_、 1霧,4、ぃ_″1職 .1、 、̈́……麟&↓ .....、 ′ヽ―懇 ,・…………′毅点.……、′露7職、̂………27,1… ……′船殺.……″J輸 .0、………懇 :シ、″
3. 繊L′童                 /40^3            43.1            23.6 ・         34.0            29`9            4喜 。5             41毒             5143
¨̈―・・・・,¨……………………・……・…・ヽ斎躾譲′… …ヽ_,蟻ふ、………く懸議″…ヽ_鑢2___燃窮識、″、__戚ふ場、……良7.猿 .……_.ユ7.8.…Ⅲ……34謹 .………ι鯛塩2.バ _...轟 z篠、"… …■L史り、………焼 轟′ヽ…Ⅲ…′畿 .曇 .ヽ″、_・鳥010、 __… 3銭6.¨′
4`密な喪漱          38.0        27.0        33.7       13.●         囀.3        19。 7        43■         3● .8
………ヽ́・ヽ・・'……～…… ″ヽ・"……Ⅲ・城露滋 “̂…._軸R寒“、́"^“艤 `み ‐ヽ、_″、1閣 ,こ′ヽ″……観 A′″、̂″―感ιL′ 、̈……11機…………1嵐 1.… ……漁烏

_:…………獅こ・″_、…25.籠 …………ふ尋濾′ヽ………鶏 薔́ヽ _……轟 9`、_～書転0,………捻 3.、″
3◆ 悩みIB鱗          12.7        10.1        4.1       10。 ●        4遍         13,0        170        16.4
……ヤ……∴………̀._″… ■0,7.…… ..輝癬 …… Ⅲ錢,2.¨……ⅢⅢ篤勝_……….ユれ………鳥颯1.………1亀 9.………Ⅲユ鳥………鬱爵._.… ■1._… 1説Q 1̈13,3¨ ¨_".窯 1.……...鱗鶏………職魚 ………職,5_`
小計 仔どもに開わ暴事摘)  1■織 1`囃,.7 116`0 1239 137● 176.S            14監 81"薄
_二………………………………二鰹鳳

=__二
滅鍛轟二_…遮餞瀬に……ぶ鐵観L……翼減滅L……遍躍燻二……脱 豊_……測認鳳江_…颯瓢凛L……島雄潮L__■饉麹鮭……工∬鶴盪_二二燎盪鮭_…J島塾盤_…』戯麹盤二…J』鯉)._

●.専門的摘餞         21.1        38,0        22議        22。0        10。 4        3●。3        11お        銀L2
-ヽ―‐̂…・・・―……………̂″ ″……■よ激ヽ́ ____』晟通___.″ 0軋1.～ _″・ヽ4に 1ヽ″……̈ .3みτ・ヽ″̈_…2雛0.¨、“́…■1‐銃|′……』Q,登′…̂……‐ヽ蕉滲ヽ́ 、″…Ⅲl↓ 3・ スヽ……̀α猟0.…….、・農弘及、…_…_鵞ド0:、ぃ__1乾凛′ヽャ……■5盛 .″ .ヽ^´ lヽt'Q、″

7.彗  
・

蝉
ヨ
0
ヽ
印
蒻
爵

「1
日
■
ト
出
麟
覇
冷

く

7.脚 準鸞 12.7 13.9 12◆2 14。0 10^7 懺露         10,3
″ヽ…Ⅲ……″‐ユ‐……………………1議,3………″ユ1農.……″、1轟 )、………15鳥……….滅囃′………■3過.… ……1轟譲.__… …1↓“

L.″ _… …̀ 4』 ′ヽ………….9議 .´_、 .‐・ス傷

`、

………、1霊盛′ヽ………ふユ………́…鳳5′・・.“″_1亀 Q.=レ _……ふ翁…
お。攪繁の創激工夫       740.0        3● 。4        専2。7       29.0        含5.4        郷曖        3鏡 8       0ふ 6
-‐ “ヽⅢ……‐ヽやヽ・…～……‐̈………″ヽ…義£ _¨″_書2」■.………、諭減、…″……1鍛議.、… ″̈』6.3、 .̈……機農.… _́…懸 `負・―″_¨、鋤“

↓、……̂、ユお£′………熙護 .¨……、鳥鳥ア、……….猥姦 __….27,嘉 .″………鶴 `↓
、…….、
`痴"Q´
…_¨_議.0…

9,象自をまとめる 19.7 11.7 Z&0 12.0 20.9             鶴 22`0             17,9

……Ⅲ……“Ⅲ………ヽ・‐……■鍛職・十一 3́18.¨ ……1■1 ……こ彙3… …… 21,1.… …….33議 .¨ .15議  … …辱凝 ………11』 、̈～落3.3.… … 38.9.… …■7意 ……27.3.… …こ1,4 _2鷺0  …10,5
10。 翻 指導           16,9          27。 7           a2         21.●            6●          18鵞            |.7         41●
…Ⅲ́…‐…………‐……………………器 '↓、_¨、″……爵戚′………、お・豊ヽ……Ⅲ…機↓._… ……10ヽ ～̈″_、″続 .、.″、″…織表″_ヽ″ヽ、2霧2・´ヽ″ヽ、…・窮虚・^.ヽ 憚́■,"、 _ヽ ユ袋。(・Ⅲ…“…↓1議 .″Ⅲ…Ⅲ…島Q._″口,‐ 二ヽ`1、 _¨ _…鱒£・“……Ⅲ′机■ .ヽ、

小RI〈奥議ほ菌わる事網)   111歳 11&7 1解Ll        l場0 Ю :2 113鵞 8・●.8           18尋 、9

―

・・―Pヽ一………………………
↓顔原L…  舗_2_ 120_戯   14翌 .1  100^0  106.8 ……働鳳■………                                            ………110轟……

11.豊富な海鐵        te輻         瀬
「

        13(3       17.0        00        21彙         5″         7.7
……″……………Ⅲ…1ヽ………ハ……̈鳥7υ嶽.Ⅲ…...・・ヽ・婦 0,_… ^″怠艤粛・―_Ⅲ″銀よ´́_……10議 ‐ヽ̈Ⅲ…″、1議譲Ⅲ……、.1跳0、 ^¨″_'彎,幾 、̈__……黛漁 …́…̂_颯感、ャ″…″.2露 '9′、……Ⅲ融 '■・̈、̂…….ふユ′…̈、ぃ″、嵐魯……"…

ふ曼…………106.¨ .

12ム 仕事に路り 33.3 34.き              1懲 。4 20。0 1鋭4 鵞
`職

              17.0 17,9

………Ⅲ……………………ヽ“―̂…Ⅲ・・・・″ヽ黒乱豊、………無 .………鶴 .姦 `≫ …ヽ"熱威,Ⅲ…、嘉雛濃で、ぃ、_t'議、_、 .、″̂鱗鳥、、、″_鎌£―……機盛′″……、11議 .……“̈路簗'檬・̈ ニ̈ャ.3S.1′……… 9、↓、……“…1糀Q′ …̂……劇鵬し…^……ユめ.″^
13,常極構織         型L0        460        ■4.9       41.●         `0。3        輩`9        52)8        αLl
―ヽ―″ヽ̂″ ―́^´……………・Ⅲ…場幾 _́"……33農、…、……懇爪.″Ⅲ…...鱗70、ャ…̂ _鵬£′、…ッ～′鑢凛、、̈_… 、̈1精、lヽ…″...¨ J庶場………1構幾、̈……響威′_...……懸 `凛・″……、り駐毯、……″ヽメ爾、3、 _″_苺急6.… ^″…銀農.………撫 4″
14"誠糞き           36爵         394        32.7       220        19.4        19.7   _    3a,1        19`
".¨
^″ ^__………ヽ…………………″鍋晨・…"(_,鑢姦く…二.■0,4.″、……瞑菫″場、………31ユ _ヽ__.1機政、～……撃紹晨、……….194………1岱虚、_.、…….議4・……….1競`1.″ _″ …、2羅議、_´__ス 7象 a、 __...・″熙 R3._″ ^… ・ヽ毅職'二、゙̈凛飢5、 "¨
11.糖紳崎若さ         細曖        21蔵         al       12.o        17藉         1銀 0        24(5       26.6
……。"………で………………Ⅲ……い″,ヽ 13te,～ぃ″、↓書真′………2ニユ′………21,ユ…………2訟″.………鳶蔦.__¨ ユ蒸議′_……11。1、 …́…載機↓.、 _̈´ユ多√.…… _.1露爵′̈………e,9_^………■亀2く、_……1務'2・…………Й駄0、……_^施 3.、ィ
1ヽ計 (生き方に関する事締〕 範臨6        171爆        111三       11お.●        043       1196        132.1       130、 7
….                   155“ 7    109,2    1臨 ………19鳳懸ゑ………二LttL』L………1』遮L豊…………1lZ』L__…」国ほLE……………3自ばユニ……二饉週L』L.….._皿メL………』認圏111……………

`狙

鷹L_……J醸盪L塁____1携 OIL_“_J騒コLOL_
1●.戯爾触獅 13ょ3             6● 1檬.4 7,8              13.2 1230.7

=1″ヽ……………̂。………… …̈………̈・■■ヽヽ″___1識 .″_… ″ヽ鶴 ―ヽヤ″、̈ 7́,0′ なヽ…….5轟・″…̈…L鮨盤…″…….6識、………̂ヽ‐2鳥 ″ヽ～……え2■′～_、19職、″“″.t_ャ.00… …ヽ、17盛′…Ⅲ_…、1絨 .……Ⅲ…11腸――....二 QO´………15。残″、
17.その他           03         414         7.1        50         30         3■          7轟         5。 1

&2    執8    40    S.3    亀3 8.5     4,7      5,6      8.0      0。 0      2.8 3.4     0.0      9,5      ro,0      5、 3

纂第 1-3GCの撫値は第3回網養時 (1桜路年)のもの、第4-6GC、 第7-9らα、篤10-1lGCの数協は第じ圏解査時
`遊

0(M年)ゆものであるζ
※羅各GC層毎において、 r鮮鬱を受けた教節Jが r小学崚Jユび「中学擁1であったと単独囲答した蓑の人畿であふ。

Ｎ
Ｎ
『



228 山 崎 準 二

《図表14》 教職に就く以前に読んだ本・見たり聞いたりした映画・ラジオ・テレビ番組の中で、職業として教職を選

択したことに影響を及ぼしたもの (第 1～ 9GCは 1994調査結果、第10、 1lGCは、1994、 2004調査結果)
(3つまで自由記述されたものの内、上位506位までを表記、( )内は指摘件数、【 】内は総指摘件数)

第1位 第 2位 第 3位 第4位 椰 ●・ 6位

第lCC
【100】

壼井 栄 (18)
『二十四の日』

夏目漱石 (11)

『坊ちゃん』他

ルソー (3)

『エミール』

島崎菫村 (7)

『破戒1他

無着成恭 (6)

『山びこ学校』

口分一太郎 (5)

『新しい服方教室』

第2CC
【162】

壼井 栄 (35)
『二十四の目J

島綺藤村 (10)
破 島 他

夏目漱石 (6)

『坊ちゃん』他

無着成恭 (4)    下村湖人 (4)
『山びこ学校=    『次郎物語』

第3CC
【186】

壺井 栄 (55)
『二十四のL

夏日漱石 (10)

『坊ちゃん』他

島綺藤村 (9)

唯 戒』他

石川運三 (3)    下村湖人 (3)
1人間の偲』     『次郎物語

`

斎藤唇博著作 (7)

露4CC
【100】

壼井 栄 (32)
『二十四の瞳』

機 博 (11)

『島小の女教師』他

夏目漱石 (4)    石川遠三 (4)    下村湖人 (4)
『坊ちゃん』他    『人間の螢』     『次郎物目』

島綺藤村 (3)

唯 島 他

第5CC
【 99】

壼井 栄 (21)
『二十四の日』

石川運三 (:0)
『人間の働

無着威恭 (5)

『山びこ学校
`

夏日瀬石 (4)

『坊ちやん』他

住井すえ (3)

『輌のない
'll』

第6GC
【 ●2】

壼井 栄 (22)
『二十四の日1

石川運三 (4)   夏目漱石 (4)   新田次郎 (4)
『人間の墨』     『坊ちゃん』他    砲 職の碑』

第7CC
【 79】

テレビ番組 (16)
『3年 B組金八先蜘

テレビ番組 (12)
『熱中時代』

灰谷健次郎著作 01)

『兎の眼
`他

壼井 栄 (8)

『二十四の日』

テレビ番組の青春 ド

ラマ (6)

第●CC
【 75】

テレビ番組 (21)
『3年 B組金八先生

テレビ番組 (12)
『熱中時代』

灰谷極次郎著作 (■ )

『兎の眼』他

壼井 栄 (9)

『二十四の■』

"OCC【108】
テレビ番組 (21)
『3年 B組金八先生』

灰谷健次郎著作 01)

『兎の眼』他

テレビ番組 (17)
『熱中時代』

壺井 栄 (11)
『二十四の日』

第10CC
【 01】

灰谷健次郎著作 (10

『兎の限』他

映画『いまを生きる』

(6)

テレビ番組 (4)  壺井 栄 (4)    映画『鵬のあたる
『教師びんびん物匿』 『二十四のE』    教室』 (1)

第1lCC
【 40】

灰谷健次郎著作 (la

『兎の限』他

テレビ番組 (11)
『3年 B組金八先負

壼井 栄 (5)
『二十四の目』

大村はま著作 《4)  テレビ番組 (4)
『教えるということ』他  『GT 00

「16.反面教師」や「17.そ の他」を除く15項目全体を通して指摘率をみていくと、「 2.心を理解」

「 3。 厳しさ」「 8.授業の創意工夫」「 13。 常に情熱」といった項目が各 GCを問わず相対的に指摘率

が高いのに対して、「 5。 悩み相談」「 7.授業の準備」といった項目が低い。また、他のGCグループ

と比較して第10-1l GCを みると、「11.豊富な知識」の指摘率は低く、逆に「15.精神的な若さ」の指

摘率は高いことも特徴的である。影響を受けた教師の学校段階 (小中)別に着目すると、「 3。 厳しさ」

「 6.専門的知識」「10.教科外指導」といった項目で中学校教師から、逆に「 4.密な交流」項目で小

学校教師からの影響が、それぞれ相対的に高い傾向にあり、それぞれの学校段階の教育活動の特徴を反

映しているといえよう (小中別や男女別の考察においては、それぞれの回答者数が少なくなるため指摘

率の数値も不安定なものとなってしまっているという制約を前提にしていることをお断りしておきたい)。

(2)情報源

入職以前の段階で「理想的な教職イメージ」を形成する情報源として、被教育体験以外に重要なもの

として「教職に就く以前に読んだ本 0雑誌、見たり聞いたりした映画・ ラジオ・テレビ番組」がある。

調査では、「 (それらの中で)職業として教職を選択したことに影響を及ぼしたと思われるもの」を 3

つ以内、自由記述で回答してもらった。その結果を整理したものが 《図表14》 である。GCが下がって

くる (若い年齢段階世代)に したがって指摘件数 (【 】や ( )の中に数字で明記)が少なくなって
いる、それは実際に影響を及ぼしたものが少なくなってきているのか、それともたんに回答者数が少な

くなってきたことだけなのかは即断できないという制約のあることを前提として、以下、考察していこ

う。

まず GC間の相違に着目すると、それぞれの第 1位に上がっているものの変化に大きな特徴がある。

すなわち、第 1～ 6 GC(2004年調査時点で70歳代前半～40歳代後半の退職及び現職教師層)において

は壺井栄『二十四の瞳』であったのが、第 7～ 9 GC(同上時点で40歳代前半～30歳代)ではテレビ番
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組『 3年B組金八先生』が登場する。そして第10～ 1l GC(同上時点で20歳代)に なると灰谷健次郎

『兎の眼』他と変化しているのである。

壺井栄『二十四の瞳』は、第 l GCが大学卒業を迎える頃、1952年キリスト教関係の雑誌『ニュー・

エイジ』で連載が始まり、その後単行本となり、1954年には映画化もされた (その後映画・テレビドラ

マとしてリメイク版も作製もされた)。 昭和初期、島の分教場を舞台として、師範学校を卒業したての

女教師と12人の小学校 1年生の生活と交流を描いた同作品は、平和な島と彼 (女)ら までも飲み込んで

いく戦争という時代も合わせて描き、教職の理想像を与え続けてきているといえよう。

その『二十四の瞳』に替わって第 7 GCか ら登場しているのがテレビドラマ『金八先生』や『熱中時

代』である。中学校と小学校を舞台としているが、いずれも個性的で熱血的な男性教師を主人公として、

子どもたちが引き起こ事件を中心テーマにその中での教師と子どもたちとの交流を描いているものであ

る。とりわけ『金八先生』は、最初のシリーズが始まったのが1979年 10月 であり、第 7 GCは高校時代

に視聴することになる。その後、校内暴力、無気力、いじめ、引きこもり、性同一性障害、知的発達障

害などの時代を反映する教育問題を中心テーマとして取り上げながら、2004年10月 の時点で 7回もシリー

ズ化され放映され続け、第 7 GC以降も小中高校時代に視聴してきている。さまざまな教育問題を背景

としながら子どもたちが引き起こす事件に戸惑い悩みながらも、正面から子どもたちと向き合い子ども

たちを信頼し続け、問題の解決に向けて情熱的に活動する教師の姿に、1970～ 80年代前半の受験競争と

学校の “荒れ"状況、それに続く80年代後半の管理主義教育体制の下で学校生活を送ることになった第

7-9 GCに、被教育体験としての暗いイメージの学校及び教師像とは異なる一種の救いとしての理想

像を与えてきたのではないかと思われる。

ドラマ『金八先生』は、上記したように取り扱う中心テーマが社会動向も反映して次第に深刻な教育

問題となっていく。それとともに、第10-1l GCに おいては、子どもや教師を題材とした灰谷健次郎の

一連の作品が登場してきている。『兎の眼』『天の瞳』『太陽の子』などがその代表作品であるが、なか

でも『兎の眼』(1974年発表)は、新卒の女教師が学校では一言も口をきかない一人の子どもと苦しみ

ながらも向き合い格闘し、同僚教師や周囲の人たちに助けられながら成長していく物語であり、若い世

代の教師たちに共感をもたらしてきている。

第 2位以下にあげられているものを見渡してみても、各 GC毎の世代間の相違といったものがうかが

われる。第 1-2 GCにみられる無着成恭『山びこ学校』(1951年 )は戦後新教育の中での生活綴方教育

の復活を象徴しているものであり、第 3‐ 6 GCに みられる石川達三『人間の壁』(1958年)は 1950年代

後半教育の国家統制の強化や勤評反対闘争などの激しい組合運動の時代を背景として小学校女教師の成

長を描いている点で時代を象徴している。また第 4 GCに おい登場している斎藤喜博は群馬県島小学校

(1952-63年校長)を舞台として教育実践の創造に多くの業績を残した実践家であり、現在の50～ 60歳世

代に大きな影響を及ぼしてきている。

理想とする教師像や教職イメージは、実際に教職に就く以前の段階からすでに意識的無意識的に形成

されてくる。その代表的なものが、被教育体験の中で出会った恩師の態度や教育実践であり、本やテレ

ビや映画等から得る教師や子どもたちの姿である。そしてそれは、むろん個人毎多様なものなのである

が、同一 GC内成員間で共有されながら、また各 GC間で異有されながら、それぞれの教師の入職後の

生活と実践のあり方に影響を及ぼしていくものなのである。
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【注記】

(1)拙稿「教師の力量形成に関する調査研究 (V):第 5回目 (2004)調査結果の基礎分析報告」
(『静岡大学教育学部研究報告 (人文 ,社会科学篇)』 第56号、2006年 3月 )、 及び拙稿「同 (V‐

2):第 5回日 (2004)調査結果の基礎分析報告 :教職観と教職イメージ」 (『静岡大学教育実践

総合センター紀要』第12号、2006年 3月 )

※今回の調査は、科学研究費補助金交付研究課題「ライフコースアプローチに基づく教師の発達と力量

形成に関する継続調査研究」(課題番号 :16530498、 平成16～ 18年度)の一部を成すものである。


