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子どもを理解しようとする教師の視点と権威主義的傾向との関連
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Abstract

ln this study, I studied about a tendency of assessIIlent pOint and authoritarianism of the

teacher who was going to understand the child with behavioral problemso A tendency to

authoritarianisnl is higher a junior high school teacher from an elementary school.

Further血ore, the managerial class was higher, that a school nurse was lower than other

teachers. In addition, the teacher that a tendency of authoritarianisnl was high had few as―

sessment points that were going to understand the child and the assess]ment point was inllno―

bilized it. Therefore, it was shown that it was important that consultant understood whether

①the assessIFlent point that a teacher understands a child is wide,(2)the teacher values a way

of thinking of authoritarianism。

I。 は じめに

コンサルテーションは心理療法やスーパーヴィジョンと同じように人同士が助け合う関係の一つであ

る。医師であった Caplan(1963,1964,1970,1974)は 障害のある子どもを診察できる医師の不足から

看護師など子どもを身近で支えるスタッフを教育することに力を入れた体験をもとに「コンサルテーショ

ン」という概念を提唱した。その Caplanに よれば、「 コンサルテーションは、二人の専門家の間の相

互作用の一つの過程である。そしてコンサルタントがコンサルティに対して、コンサルティのかかえて

いるクライエントの精神衛生に関係した特定の問題をコンサルテ´の仕事の中でより効果的に解決でき

るよう援助する関係をいう」としている。Meyers,Parsons and Martin(1979)によるとコンサル

テーションと心理療法の日標は異なり、コンサルテーションは業務に関係した問題に限っているが、心

理療法は個人の問題を扱っている。さらに、コンサルテーションは問題解決や教育上のテクニックに集

中し、直接的と言うよりは間接的なサービスモデルであると述べている。石隈 (1999)は、学校心理学

の見地から「コンサルテーションは、異なった専門性や役割を持つ者同士が子どもの問題状況について

検討 し、今後の援助のあり方について話し合うプロセス (作戦会議)」 としている。このことからコン

サルテーションは、コンサルタントーコンサルティという異なった専門性や立場の者同士がコンサルティ
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が抱えているクライエントの問題を解決する関係であると言える。しかし、コンサルテーションの定義

は、カウンセリングや心理療法といったことばと同じように定義することが難しく、広い合意が得られ

ていないと指摘している者もいる (Gutkin&Curtis,1999;Kurpius&Fuqua,1993)。  さらに、 こ

のことばがあいまいに使われ続けていることによって、問題に関する研究の質を難しくしているとの指

摘もある (Zins,2002)。 日本においても、コンサルテーションに関する論文を多く書いている山本

(2000)で さえも「 コンサルテーションについてその名は現在では広く知られるようになったが、その

方法については十分理解されているとは思えない」と述べている。このことから、学校でのコンサルテー

ションに関する議論を活発化し、コンサルテーションに関する意識を高めていくことが急務である (津

り||,2003)。

コンサルテーションは、そのプロセスを通してコンサルティである教師の役割上の課題遂行における

問題解決への援助を行い、さらにコンサルティの援助能力の向上も図られるよう行われる必要がある。

コンサルテーションによってコンサルティを変化させる点として、Erchul&Martens(2002)は 、

「欠 くことのできない技術の不足」「非現実的信念」「専門家に対 しての過剰な態度」をあげている。

Caplan(1970)は、コンサルティの職業的認識に進入してその客観性を妨害し、ある独特なゆがめら

れたステレオタイプ的な認識パターンをもって問題をとらえている過程を主題妨害 (theme interfer―

ence)と 呼び、 この主題に対 して介入する必要性を述べ、主題妨害低減法 (theme interference

method)を 提唱している。

このことからコンサルテーションでは、子どもを理解しようとするアセスメントの視点において、教

師の子どもを捉える視点に偏りや狭さなどが見られるのであれば、それについて介入することが重要で

あることがわかる。そして、弘中・酒木 (1981)に よると権威主義的パーソナリティの特性について、

思考や課題解決における柔軟性のなさ、対象を自黒的にカテゴリー化してとらえる傾向、ステレオタイ

プ的な見方などを示している。このことから、子どもを提える教師の視点の偏りや狭さが教師の権威主

義的傾向と関連している可能性が高い。

日本の学校現場におけるよりよいコンサルテーションの方法を研究していくにはコンサルティとなる

教師がクライエントとなる子どもをどのように捉えているかについて、その特徴を把握しておく必要が

ある。そこで本研究では、①教師という立場や集団の規律といった権威を尊重するべきと考える傾向の

高い教師の特徴、さらに②問題行動のある子どもについて教師が捉えようとした視点の少なさや固さと

の関連について、この2点について明らかにしたいと考えた。

Ⅱ.研究 1

1。 目的

教師の権威を尊重する傾向を測定するための尺度を作成し、その信頼性、妥当性を確認し、さらに教

師の属性と比較し、権威を尊重するべきと考える傾向が高い教師の特徴を明らかにする。

2.調査方法

(1)対象者

千葉県、茨城県、二重県の小中学校に勤務する教師 (管理職を含む)に アンケート調査を実施し813

名 (小学校490名、中学校323名 )か ら回答が得られた。

(2)調査時期および手続き
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2004年 7月 中旬～ 9月 下旬にかけて市町村教育委員会にアンケート調査依頼書を出し、協力が得られ

た市町村の小中学校に調査用紙を送る郵送法と、研究協力者が教員研修会などの講師をつとめた際に研

修に参加していた教師に協力をお願いし、直接その場所で回答を求める集団法と2つ の方法にて実施し

た。

(3)質問項目

アンケートの回答者には、勤務校の所在地、性別、年代、教職経験年数、職名についてあてはまると

ころに○をしてもらった。また、カウンセリングヘの関心度について「とてもある」から「全くない」

までを 5件法で尋ねた。さらに、これまでにカウンセリングに関する研修をどのくらい受講したことが

あるかについてあてはまる回数を尋ねた。

次に藤沢・浜田 (1961),高旗・北神・平井 (1995),滝 (1986)の研究で用いられた尺度の項目に、

教育臨床学の専門家 2名 によって「教師の権威主義的な考え方」で思いつくものをあげ自由に議論した

ものの中から尺度の項目としてふさわしい項目を選定し、15項 目の「教師の権威主義的傾向尺度」とし

た。修正にあたっては、教育臨床学の専門家 1名、教育臨床学専攻の大学院生 1名、中学校教師 2名に

内容的妥当性およびワーディングに関する検討を依頼した。調査用紙の各項目について「全くそう思わ

ない」‐から「とてもそう思う」までの 5件法により尋ね、さらに項目を検討する段階で却下された項目

をダミー項目として取り入れた。これらのデータ解析はSPSS(ver.14)を 用いて行った。

3.結果と考察

(1)回答者の概要

尺度作成に用いたのはすべての項目について答えている回答者を対象とした。結果、分析に用いた回

答者の内訳は、小学校356名、中学校277名 の633名、男性教師273名、女性教師360名であった。年齢は、

20代63名、30代 128名、40代300名、50代141名、不明が 1名であった。教職経験については、 1-3年 48

名、 4-6年 18名t7‐ 9年32名、10-12年25名、13-15年56名、16-20年99名、21-25年 165名、26年以上が

189名、不明 1名であった。職名については、教諭が514名、養護教諭が28名、講師34名、管理職45名、

その他 (指導主事など)12名 であった。

カウンセリングに関する関心の高さについては、「全くない」が 6名、「あまりない」が 6名、「どち

らでもない」が37名、「少しある」が275名、「とてもある」が308名、「不明」1名であった。また、カウ

ンセリングに関する研修経験については、「 0回」が109名、「 1-2回」が225名、「 3‐ 4回」が148名、

5-7回が「67名」、「 8-10回」が15名、「10回以上」が65名、「不明」が 4名であらた。

(2)「教師の権威主義的傾向尺度」の信頼性・妥当性の検討

「教師の権威主義的傾向尺度」の構造を明らかにするために因子分析を行うこととした。まず、項目

分析を行ったところ、すべての項目において卜.5以上の相関は見られなかった。さらに度数の偏りが

あった 2項目を除いた13項 目による因子分析を行い、因子負荷量 。33以上の基準でどの因子にも負荷し

ない項目4つ を除外して再度因子分析 (一般化された最小二乗法、プロマックス回転)を行った。固有

値の落差、因子の解釈の可能性を考慮 し、因子負荷量が0.35以上ある項目から2因子を抽出した

(Table l)。                         ,
第 1因子は、「子どもは教師の言うことには、絶対に従う必要があります」「学級をもっとよくするた

めには、教師や学級委員の指示にきちんと従うことが大切です」など、教師や保護者、学級委員など立

場的に上の人に従うことが必要であると捉える内容であるため、「権威を尊重する傾向」の因子と命名

された。第 2因子は「不道徳なことを平気でする人を適切に処罰しなければ様々な社会的な問題は解決
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丁ab聰 1「教師の権威主義的傾向尺度」因子分析結果

項 目 共通性

第1因子「権威を尊重する傾向」(5項目,α 〓
0。 73)

子どもま先生の言うことには、絶対従泌 要があります。

子どuま親や先生の言つているこせ勁 たゞと 間違っている凛 つて板 論せず素直に

聞ぐ2が大切です。

学級をもっ日にくするためには、先生や学級委員の指示にきちん雄 うこを勁 大ゞ切です

生意気な子ど制ま、先生に怒られて雛 方ありません

問題が多数起こる学校では、校則はもっ」教じ tヽOでなければなりません。
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第2因子「社会ルールの遵守を尊重する傾向」 (4項 目, α=0。 60)

人の名誉を傷つけたもつは必ず罰せられる必要がある標 います。

不道徳なこと秤 気でする人を適切に処罰しなければ様々な社会的な問題は解決で

きないでしょ飢

規律や規則が守れなかった者は、それに見合拠 罰を受けて雛 方ありません

子どもに、家族や社会のために一生懸命働こうと電気持ちや態度を育てるためには

厳し しヽつけが必要です

因子間相関
|

||

因子抽出法:一般化協 た最小二乗法 回転法:閣serの正規化を伴
"°

ロマックス

できないでしょう」「人の名誉を傷つけたものは必ず罰せられる必要があると思います」など、子ども

を含め社会のルールを守ることやそれを遵守できないときの罰則の必要性について触れている内容であ

るため、「社会ルールの遵守を尊重する傾向」の因子と命名された。下位尺度間の相関は r=o。48であり

有意であり (p<.01)、 また内部一貫性による信頼性を検討したところ、クロンバックα係数は、第 1因

子「権威を尊重する傾向」(5項 目,0.73)、 第 2因子「社会ルールの遵守を尊重する傾向」(4項 目,

0.60)であった。第 2因子のα係数がやや低いが0.6以上であることからある程度の内的整合性の高さ

が示された。

(3)権威主義的傾向と教師の属性

教師の学校種 (小学校、中学校)と 性別 (男性、女性)、 年代 (20,30,40,50代 )、 教職経験 (1-3

年,4-9年 ,10-15年,16-25年 ,26年以上)について、尺度の下位尺度ごとに2要因分散分析を行った。

さらにカウンセリングヘの関心度は、「とても関心がある」「少し関心がある」と答えた教師を「関心度

高群」、「全く関心がない」「あまり関心がない」と答えた教師を「関心度低群」とし、下位尺度ごとに

学校種 Xカ ウンセリングヘの関心についての 2要因分散分析を行った。研修経験については、カウン

セリングに関する研修を受けているかという回数ごとに 0回、 1-2回、 3-4回、 5-7回、 8回以上

と分け、カウンセリングヘの関心と同じように2要因分散分析を行った。その結果、勤務校種、性別、

年代、教職経験、カウンセリングヘの関心度、カウンセリングに関する研修経験については主効果なら

びに交互作用において有意な差は見られなかった。

しかし、学校種X職種における2要因分散分析では (Table2)、 第一因子「権威を尊重する傾向」に

おいて交互作用ならびに学校種の主効果において有意な差は見られなかったものの、職種における主効

果が有意であった (p<.01)。 そのため、Tukey法による多重比較を行ったと,こ ろ、講師が最も高く、

0“
蜂・
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丁aЫe 2 学校および職種ごとの権威主義的傾向

担任
 憂雪  

講師
 見『   

担任
 曇覇  

講師
  見『   学校種  職種

  鷲言

権威を尊重する傾向 MEAN  260   256   268   271   嶽    226   3“   287 41プ・

社会ルールの遵守を尊重する傾向  MEAN 34) 333  334  38  353  34) 3,  4∞

ロ ダ′pC01・
・
′p4001・

・・

養護教諭が最も低くその間に有意な差があることがわかった。有意差は見られなかったものの管理職の

数値も担任教諭が養護教諭と比べて高い値となっている。管理職は学校の管理者という立場から学校で

最も権威のある位置にある。年代ごとでは下位尺度得点の差が見られなかったことから管理職世代の考

え方の問題ではなく、職務上の立場が管理職になったことによってこうした権威を重視するかどうかが

分かれる可能性が考えられた。また、講師が最も有意に高いのは学校現場に入ってすぐの教師が多く、

子どもをよりよい方向に引っ張っていこうとする思いや教師という職業への思い入れがこうした数値に

反映されたと思われる。養護教諭は学校内で子どもを評価せず、生徒指導上の問題において子どもを叱っ

たりするというよりは話を聴く立場になることが多い。こうしたことからも権威を尊重する考えが他の

職種に比べて有意に低くなったものと考えられる。

次に第二因子「社会ルールの遵守を尊重する傾向」では交互作用が見られなかったものの、学校種

(p<.05)お よび職種 (p<.001)に おける主効果が有意であったことから、Tukey法 による多重比較を

行ったところ、小学校教師よりも中学校教師の方が、さらに管理職は担任教師、養護教諭と比べ有意に

得点が高いことがわかった。この下位尺度は集団のルールをきちんと守らせることを重視する項目で構

成されている。校則を守らせたり、集団のルールを重視したりする中学校での指導の性質を踏まえると

中学校教師が小学校教師よりも得点が高いというのは妥当な結果であろう。さらに、管理職が他の職種

に比べ有意に高い結果となったのも、「権威を尊重する傾向」と同様に学校の管理者という立場により

学校という場のルールを守らせることを他の職種よりも重視するようになったと考えられる。

Ⅲ.研究 2

1.目的

研究 1で作成した尺度を用いて、問題行動のある子どもについて教師が捉えた視点の少なさや視点の

固さとの関連について明らかにする。

2。 方法

(1)対象者、調査時期および手続き

研究 1と 同じ

(2)調査内容
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共感

原因 。問題点 (環境)

原因 。問題点

診断・分類
自助資源 1援助資源

共感

原因 。問題点 (環境)

原因・問題点

診断・ 分類

Fig.1 子どもを捉える視点のレベル

TaЫe 3 子どもを捉える視点に関する分類コー ド

子ども本人に関する視点 子どもへの客観的な見方

教師の立場から、客観的に子どもの

状況を捉えている見方

診断・分類
子ども本人の特性や能力、障害など、あるカテゴリーに照らし合わ

=ェ
子どもを捉えている見方

原因・問題点

子どもの問題行動の原因や問題となっているところを推測している

見方

目助資源

子どもの性格や能力といった面で、子どもの自助資源として活用で

きると思われる面に着目した肯定的な見方

子どもへの共感的な見方

子どもの立場に立って、気持ち、考

えや思いなどを推測して捉えている

見方

子どもを取り巻く環境に関する視点 原因 。問題点 (環境)

子どもの問題行動の原因や問題点を子どもが置かれている周囲の環

境から捉えている見方

援助資源

子どもが置かれている環境の視点から、援助資源として活用できる

と思われる面に着目した肯定的な見方

小林・熱海・高見 (2003)で用いた小学校用ならびに中学校用の架空事例 (共に非社会的問題行動、

反社会的問題行動)を提示し、「 この子はどのような子どもだと思うか」という質問をし、回答者には

イメージした子ども像を自由に記述してもらった。

(3)分析方法

①視点レベル

自由記述を教育臨床学の専門家 1名で小林・庄司 (2005)の分類を一部修正した Fig。 1と Table 3を

用いてコード化し、子どもを捉える視点項目を積み上げた視点レベル (レ ベル 1～ 5の 7段階)に分類

した。さらに、データのコード化についての妥当性を確認するため、データをランダムに抽出し、中学

校教師1名、大学院生 1名の計 2名にコード化をしてもらい一致率を算出した (一致率は86%であった)。

②視点の固さ
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丁ablo 4 中学校教師の非社会的問題行動を捉える視点レベルごとの権威主義的傾向

視点′ヽ レ

レ″ヾル1    レ″ヾル2   レ″ヽル3‐ 1  レ″ヾル〕2  レ″ヽ′′年 1  レ″ヾル年2   レ″ヾル5
多重比較

権威を尊重する傾向

社会ルールの遵守を尊重する傾向

pく.05・

非社会的および反社会的のどちらの事例でもレベル 1も しくは2の視点を持つ教師グループを事例が

異なっても視点レベルが低い状態で固定 しているとして「視点固定<少 >群」、反対に事例が異なって

いてもレベル4-1、 4-1、 5に あり視点 レベルが高い状態で固定している教師グループを「視点固定

<多 >群」とし、視点が変動もしくは固定しているかという観点で 3カ テゴリーに分類した。

この視点レベルおよび視点の変動 0固定のカテゴリーごとに教師の権威主義的傾向尺度の下位尺度得

点を集計し、SPSS(ver。 14)に より分析を行った。

3。 結果と考察

(1)子 どもを提える視点レベルと教師の権威主義的傾向

学校種および行動種 (小学校・非社会的、小学校 0反社会的、中学校・非社会的、中学校・反社会的)

における視点レベルごとに教師の権威主義的傾向尺度の下位尺度得点を一元配置分散分析にて分析を行っ

た。

小学校では非社会的問題行動および反社会的問題行動の各視点レベルにカテゴリーされた教師の「権

威を尊重する傾向」「社会ルールの遵守を尊重する傾向」のいずれにおいても有意な差はなかった。

中学校では反社会的問題行動の視点レベルにカテゴリーされた教師の「権威を尊重する傾向」「社会

ルールの遵守を尊重する傾向」のいずれにおいても有意な差はなかった。しかし、非社会的問題行動に

おいて「権威を尊重する傾向」では有意な差はなかったが、「社会ルールの遵守を尊重する傾向」にお

いて有意な差が認められた (p<.05)(Table4)。 視点レベルによる差を明らかにするためにTukey法

による多重比較を行ったところ、レベル1の教師は「社会ルールの遵守を尊重する傾向」がレベル 5に

比べて有意に高いことがわかった。このことから、子どもを診断もしくは分類するだけの視点しか持た

ない教師が「社会的ルールの遵守を尊重する傾向」が高いことが示された。これにより、学校のルール

を守れない子どもに対して、その子どものネガティブな側面の一部をとらえ「あの子どもは○○だから」

と分類するだけにとどまってしまう危険性があることが示唆された。

(2)視点の変動・固定と教師の権威主義的傾向

学校種および視点の固定・変動 (固定<少 >群、固定<多 >群、視点変化群)における教師の権威主

義的傾向尺度の下位尺度得点を二要因分散分析にて分析を行った (Table5)。

「権威を尊重する傾向」では、交互作用が有意でなかったが視点の固定・変動において主効果が有意で

あった。Tukey法 による多重比較を行ったところ、視点固定 (少)群の教師は視点変化群の教師と比

較して得点が有意に高いことがわかった (pく。05)。「社会ルールの遵守を尊重する傾向」においては交

互作用、および主効果いずれにおいても有意な差は見'ら れなかった。

事例の質がどのように変わろうと子どもを捉えようとする視点が少ない状態で固定しやすくなってい

る教師は、視点が事例によって変化したり、視点が多い状態で固定している教師よりも権威を尊重する
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TaЫe 5 視点変動ごとの権威主義的傾向
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傾向が高いことが明らかになった。

Ⅳ。まとめ

本研究では問題行動のある子どもを捉えようとする教師の視点と権威主義的傾向との関連を明らかに

した。権威を尊重する傾向では、講師が有意に高く、有意差が見られなかったものの管理職も高く、養

護教諭が有意に低かった。さらに、社会的ルールの遵守を尊重する傾向では小学校よりも中学校教師の

方が高く、管理職が他の職種の教師よりも有意に高かった。

また問題行動のある子どもを捉えようとする視点のレベルや固さとの関連においては、視点が診断や

分類のみで捉えようとしているレベル1の教師と、子どもの自助資源や援助資源など様々な視点から子

どもを提えようとしているレベル 5の教師とでは、社会的ルールの遵守を尊重する傾向がレベル1の教

師の方が下位尺度得点が有意に高いことがわかった。さらに、事例にかかわらず視点がレベルの低い状

態で固定されている教師は権威を尊重する傾向が高いことが示された。

以上のことから、権威主義的傾向が高い教師に子ども捉えようとする視点が少なく、さらに狭い状態

で固定化したまま子どもを捉えていることが明らかになった。コンサルテーショ.ンでは子どもを多角的、

かつ幅広い視点から捉えることを援助する。そのため、教師と個別コンサルテーションを進めていく際

に、コンサルティである教師の視点の少なさ、さらに視点が極めて狭い状態で子どもを提えているかど

うか、さらに権威主義的な考え方を大切にしている教師かどうか (権威主義的な考え方そのものはコン

サルティの価値観としてそのまま大切にする)を理解していくことが重要なポイントになる。コンサル

ティである教師が抱えている問題の解決、そして援助能力の向上を図れるようなよりよいコンサルテー

ションを進めていく上で、コンサルタントがこうしたポイントを踏まえ教師を理解し支援していく必要

があるだろう。
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