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Die　poetische’ rprache　Celans

　　　　In　der　modernen　Lyrik　spielt　Mallarm6　immer　noch　eine　bedeutende　Rolle．

W5hrend　er　an　seiner　poetischen　Sprache　tUchtig　feilt，　begegnet　er　dem　Nichts

und　geht　in　dessen　Abgrund　hinunter．　Auf　dem　Weg　dahin　erlb’　scht　seine　allt’a’ №撃奄モ?

Pers6nlichkeit．　FUr　ihn　stellt　die　Poesie　eine　geistige　Bewegung　jenseits　des

Individuums　dar．　Wenn　das　lndividuum　vb’11ig　vernichtet　wird，　entsteht　dann　ein

Moment　des　Umschlags　von　dessen　Tod　in　die　Geburt　einer　reinen　Unpersbnlich・

keit．　Die　dialektische　Bewegung　der　transzendenten　Immanenz，　die　von　der　Nega－

tion　zur　h’d　heren　Position，　vom　Tod　Gottes　zur　Pr5senz　des　Nichts　der　Gottheit

fUhrt，　ist　an　der　poetischen　Sprache　zu　spUren，　die　innerlich　und　zugleich　auβerlich

ist．D　amit　die　Sprache　durchaus　unabh’a’　ngig　ist，　muβ　das　lch　des　Dichters　aussterben．

Von　einem　Objekt　befreit，　bleibt　die　Sprache　fUr　sich　als　absolute　Metapher．　Erst

dann　kann　sie　Ausdruck　werden．　Dieser　Ausdruck　entfaltet　sich　nach　dem　Erl6schen

aller　Realbezlige　im　Raum－und　Zeitlosen．　Auch　die　absolute　Metapher　deutet　auf

‘anderes’hin；nur・daβdieses‘andere’nichts　im　Ublichen　Sinne‘Wirkliches’ist，

son．dern　ein　Mittel　der　Dichtung，　die　Metapher　selbst；die　Metapher　deutet　sich

selbst．　Die　Aussage　des　Gedichts　meint　keine‘Sache’mehr；sie　wird　zunehmend

poetologisch．　Die　Metapher　transponieren　reale　Vorstellungen　in　uneigentliche

nicht　mehr，　sondern　spiegeln　nur　noch　Worte　in　Worten．　An　die　Stelle　der　Uber－

tragung　tritt　der　Reflex．　So　hat　das　Gedicht　einen　Ort　erreicht，　wo　die　Worte　ihren

Sachbezug　einbUβen．

　　　　　Eine　solche　Betrachtung　Uber　die　Sprache　von　Mallarm6　gilt　auch　fUr　die

von　Celan．　Aber　im　Gegensatz　zu　Mallam6，　der　um　der　Sch6nheit　absoluter　Form

willen　Wirklichkeit　vernichtet　und　das　reine　Selbstbewuβtsein　der　Sprache　sucht，

suchk　Celan　in　der　zerst6rten　Wirklichkeit　eine　M6glichkeit，　aus　dem　Nichts　eine

neue　Wirklichkeit　sprachlich　wiederaufzubauen．　Celans　Sprache　ist　offen　gegen’u’　ber

der　noch　nicht　seienden　Wirklichkeit　und　sucht　sie．　Diese　Wirklichkeit（das　Andere）

hat　mit　dem　lch　im　Ublichen　Sinne　nichts　zu　tun．　Sie　ist　vielmehr　eine　m6gliche，

fiktive．　Celan　vertraut　der　vor－1’a’　ufigen　Sprach－Wirklichkeit．　Er　verheimlicht　nichts
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reduzieren．　Es　ist　n’a’mlich　als　zusammengebrochene　Wirklichkeit　schon　，verloren－

gegangen．　Celan　sucht　hinter　der　ersten，　nicht　mehr　seienden　Wirklichkeit　die

zweite，　noch　nicht　seiende．　Zwischen　diesen　beiden　Nichten　bewegt　sich　die

Sprache，　die　zweite　Wirklichkeit（das　Andere）suchend．　Das　ist　Celans　Metapher．

Dort，　wo　die　Metapher　mit　ihrem　Eigentlichkeitsgrund　in　BerUhrung　kommen

mUβte，　dort，　wo　Bildebene　und　Realebene　der　Sprache　sich　begegnen　mtiβten，

verstummt　die　Sprache．　Celans　Metapher　wird“ad　absurdum”gefUhrt，　weil

Wirklichkeit　und　Sprache　auseinanderbrechen，　weil　die　Sprache　in　dem　Augenblick

verstummt，　wo　sie　zum　Sprung　auf　das　Wirkliche　ansetzt，　wo　sie　Metapher　im

w6rtlichen　Sinne　werden　wilL　Celans　Metpher　wird　ad　absurdum　gefUhrt，　weil

es　da，　wo　Eigentlichkeit　ist，　keine　Sprache，　da，　wo　Uneigentlichkeit　ist，　keine

Wirklichkeit　mehr　gibt．　Es　ist　verkehrte　Metapher，　auch　was　ihre　Richtung　angeht．

Anstoβihrer　Bewegung　ist　ihr　Uneigentlichkeitswert．　Von　ihm　aus　steuert　sie

auf　ein　noch　ungefaβtes　Eigentliches　zu；herk6mmliche　Metaphorik　macht　das

Eigentliche　zum　Ausgangspunkt　der　sprachlichen　Bewegung．　Celans　Metapher

will　ad　absurdum　ge血hrt　werden，　weil　ihr　Versagen，　ihr　die　Wirklichkeit

Verfehlen，　das　hoffnungslose　Bewup．twerden　ihrer　Uneigentlichkeit　im　Bewuβtsein

des　Lesers　jenes　ganz　Andere，　das　das　Eigentliche　ist，　freisetzt．　Celans　Metapher

ist　somit　halb　Schweigen　und　halb　Sprache．

　　　　　Was　eine　Metapher　tatsachlich　darstellt，　stellt　nur　diese　eine　Metapher　dar．

Sie　sagt，　was　sie　meint，　und　sie　meint，　was　sie　sagt，　denn　fUr　genau　das，　was　sie

sagt　und　meint，　gibt　es　nichts　als　sie，　ist　sie　selbst　das　einzige　Original．　FUr　Celan

ist　die　Metapher　eine　Ubertragung　ohne　Original．

　　　　Der　Verfasser　hat　zwei　Gedichte　interpretiert，　um　das　oben　Er6rterte　noch

konkreter　zu　erklaren：‘‘Fahlstimmig”und“Deine　Augen　im　Arm”．

Theologie　der　Sprache

　　　　Celan　behandelt　in　seinen　vielen　Gedichten　das　Problem　Gottes．　Der　Verfasser

hat　zwei　Gedichte，“Zurich，　Zum　Storchen“und“Psalm”，interpretiert，　um　den

Zusammenhang　zwischen　Gott　und　Sprache　zu　ermitteln．　Im　ersteren　vertritt　Nelly

Sachs　den　Standpunkt　des　traditionellen　Glaubens．　Celan　verfolgt　dagegen　eine

andere　M6glichkeit　des　Glaubens　als　bisher，　indem　er　an　die　Seite　des　Nichtglau一
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bens　tritt．　Seit　Nietzsches　Erklh’rung“Gott　ist　tot”ist　das　Absolute　in　Diesseits

und　Jenseits　aufge16st．　Diese　Antinomie　hat　ihren　Grund　in　der　Postulierung　eines

radikalen　Dualismus，　der　eine　Art　Schizophrenie　Gottes，　seine　unselige　Zerspal－

tenheit　in　einen　irdischen　Teil　und　einen　jenseitigen　annimmt，　zwischen　denen

ke’in　BrUckenschlag　mehr　m6glich　zg　sein　scheint．　Celan　versucht　aber　diese

Polarit5t　aufzuheben．　W5hrend　er　gegen　den　Gott　von　Nelly　Sachs＄pricht，　stellt

die　dritte　Strophe　sein　heftiges，　paradoxes　Glaubensbekenntnis　dar．

〔・・・…　〕　　　　　ich

’1ieβdas　Herz，　das　ich　hatte，

hoffen：

auf

sein　hochstes，　umr6cheltes，　sein

haderndes　Wort （1，214）

　　　　Hier　spricht　sich　Celan　in　der　Revolte　gegen　den　Gott　Israels　aus，　wie　Hiob

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
hadernd，　aber　vielleicht　doch　auf　einen　Abfall　hoffend，　der　tief　genug　w5re，　um

von　ihm　zu　einer　neuen　Gottesn5he　zu　gelangen．　Das　Schweigen　Gottes　als　Antwort

auf　die　Frage“Mein　Gott，　mein　Gott，　warum　hast　du　mich　verlassen？”（Psalm　22，

2）vernichtet　einmal　die　Sprache．　Aber　gerade　das　absolute　Nichts，　das　das

Vernichten　vernichtet，　bringt　die　Sprache　zu　sich　selbst．　Celan　hofft　auf　die

Wiedergeburt　der　Sprache．　Auf　diese　Weise　findet　er　Gott　dort，　wo　er　ihn　verloren

hat．　ln　h6chstem　Grade　der　Verzweiflung　schl6gt　die　Abwesenheit　Gottes　in　Gott

der　Abwesenheit　um．　Die　Sprache　ist　der　Ort，　wo　das　Nichts　der　Gottheit　pr蓋sent

ist．

Den　Mythos　der　Welterschaffung　und　das　Lob　Gottes　im　Alten　Testament　f6rm・

1ich　Ubernehmend，　verwirklicht　da＄Gedicht“Psalm”einen　ganz　neuen　Psalm　der

Moderne（eine　Art　Parodie）．Gott　gilt　als“niemand”．Indem　sich　Negativit5t　des

Pronomens　immer　wieder　ins　Nichts　vertieft，　verkehrt　sie　sich　zu　irgendeinem

Zeitpunkt　p16tzlich　in　Positivit翫．　Aus　dem　Indefinitpronomen“niemand”wird　das

Nomen“Niemand”．　Heir　zeigt　sich　die　dem　Worte“Niemand”innewohnende

semantische　Dialektik，　deren　sich　Celan　des　6fteren　bedient．　Gott　gibt　es　nicht
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hinter　dem　Wort．　Sein　Wort　16st　sich　nicht　von　allem　Geschehen，　vielmehr　bezeugt

es　den　Durchgang　durch　alles　Geschehene．　Sein　Schweigen　ist　nicht　Vernichtung，

entbindet　keinen　Zauber．　Mallarm6s　Hoffnung，　eine　Dichtung　schaffen　zu　k6nnen，

die　sich　jenseits　der　verkommenden　Alltagssprache，　von　allem　Unpoetischen

gereinigt，　eben　als“poesie　pure”in　einer　erhabenen　Ferne　gegen　die　Zeit　behauptet，

ist　bei　Celan　von　Grund　auf　zweifelhaft　geworden．　An　die　Stelle　der　sprachlichen

“Constellation”，des　wunderbaren　Sternbilds　tritt　nun　das，　was　Celan“Sprachgitter”

nennt，　also　ein　Wortgeflecht，von　dem　man　umgeben　ist　und　aus　dem　es　kein

Entkommen　gibt．　So　bekommt　nun　auch　die　Schreibweise　der　Dunkelheit，　die

vorher　noch　ganz　im　Zeichen　der　Poesie　stand，　einen　antipoetischen　Zug；sie

verdunkelt　den　Glanz　des　Poetischen．　Daran　mag　man　ersehen，　wie　weit　Celans

Gedichte　vom　Symbolismus　entfernt　sind．「 rie　sind　auch　zu　selbstbewtiβt．und

reflektiv，　um　surrealistisch　zu　sein．

　　　　Was　ist　Wirklichkeit　bei　Celan？Sie　ist　weder　Gegenstand　dichterischer

Mimesis，　noch　etwas，　was　zu　eliminieren　ist，　soger　noch　der　sprachliche　Ausdruck

selbst．　Als　etwas　Unerreichbres（Unaussprechliches）ist　sie　nur　in　der　Korrelation

mit　der　Sprache．　Sie　ist　ein　ganz　Anderes　und　Paradoxes　im　Sinne，　daβsie　vielleicht

erst　vom　Schweigen（Nichts）durchgrUndet，　aussprechlich　sein　kann．　Man　m6chte

sie　einen　noch　unbesetzten　Sinn－Raum　nennen，　nur　gegenw5rtig　im　Uneigentlich－

k・it・b・W・βtsei・・d・・C・lan　d・・Sp・a・he　seines　G・di・ht・verl・iht・Zwar　si・d　Sp・a－

che　und　Wirklichkeit　nicht　zur　Deckung　zu　bringen；dennoch　und　gerade　darum

ist　die　Sprache　unterwegs　auf　jene　Wirklichkeit　hin．、Das　Paradox，　daβdie　Isoliert－

heit　der　Sprache，　ihr　Nicht・Erreichen　der　Wirklichkeit　das　Geheimnis　der　Begeg－

nung　mit　dieser　Wirklichkeit　in　sich　tragt，　ist　das　Grundmotiv　der　Celanschen

Poetik．　Die　Sprache　vermag　slch　der　Wirklichkeit　nicht　zu　bemachtigen；der

Widerstand，　den　das　Wirkliche　ihr　entgegensetzt，　bringt　sie　zum　Verstummen．

Aber　gerade　in　ihrem　Verstummen　legt　die　Sprache　Zeugnis　ab　von　dem　Wider－

stand　des　Wirklichen；sie　setzt　es　frei．

　　　　　Es　gibt　noch　eine　fixe　Idee，　dap・die　Metapher　das　eigentlich　Bedeutete

voraussetzt　und　es　in　einen　anderen　poetischen　Ausdruck　uneigentlich　versetzt．

Bei　Celan　ist　das　nicht　der　Fall．　Sie　laβt　sich　auf　das　Bedeutete　nicht　mehr
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mehr．　Aber　dieses　Nicht－Sein　Gottes　ist　eine　neue　Form　der　Gotterscheinung．

　　　　Dieses　Nichts，　weit　davon　entfernt，　tote　Leere　zu　sein，　enth51t　alle　M6glich－

keiten　des　Seins　und　erweist　sich　so，　ganz　im　Sinne　der　mystischen　Tradition，

als　ein　h6heres　Sein，　als　ein　Nichts　von　unermeβ1icher　Fil　11e．　Insofern　fungiert

also　Celans　Indefinitpronomen“niemand”nicht　als　die　Best5tigung，　sondern　als

Widerlegung　des　modernen　Nihilismus．　In　der　Leere　des　Nichts　ist　die　Fillle　des

All　verborgen．　So　sind‘‘wir”Menschen　schlieβlich　in　der　dritten　Strophe　als“die

Nichts’，　die／Niemandsrose”definiert．
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