
親密な関係の社会心理学(2)

―夫婦関係における帰属の役割一

夫婦関係の不全は,夫婦や子どもの心理学的幸福に悪影響をもたらす。夫婦

関係の基底にある心理学的機制を明らかにすることによって,そのような不全

の改善への臨床的示唆を提供することができる。Finchamら は,夫婦関係の不

全に帰属過程を関連づける一連の研究を試みている。本論文の目的は,これら

の研究を概観することによって,夫婦関係における帰属の心理学的役割を明確

にし,帰属変容を中核とする夫婦セラピーヘの示唆を得ることである。

!.夫婦関係満足 と帰属

夫婦関係満足と帰属に関する基本仮説

良好な関係を営んでいる夫婦 (nOndistressed couple)と そのような関係を営

めず何らかの不適応的な問題を抱えている夫婦 (distressed∞uple)では,日

常的に生起するさまざまな出来事に関する帰属が異なっていると考えられる。

Finchamら (Bradbury&Fincham,1990)は ,夫婦関係の中で帰属がはたす

役割に注目した一連の研究成果を,次のような基本仮説に整理している。

基本仮説 I: うまくいっていない夫婦では,ポジティブな出来事に関する
帰属はその出来事のインパクトを弱め,ネガティブな出来事に

関する帰属はその出来事のインパクトを強める。

基本仮説 II: うまくいっている夫婦では,ポジティブな出来事に関する帰

属はその出来事のインパクトを強め,ネガティブな出来事に関

する帰属はその出来事のインパクトを弱める。

これらの仮説は,Heider(1958)のバランス原理から導かれ得る。

もし0を嫌うpが oに利益を与えるなら,その行為は疑わしく,背後に秘められた

動機が探し求められよう。その利益は,考えたうえでなされたというよりは,偶然
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の出来事と知覚される公算が大きい。しかしながら,0を好むpが 0に利益を与え

るならば,動機が探索されることはあまりないでぁろう。利益を与える行為は自然

で理解し得るものと受けとられやすい。[Heider(1958),大橋訳,p.327]
pが 0を好いており,0がわれわれがXと呼ぶあることをしたと,pが知覚してい

るか聞いているとしよう。Xは pが好んだり賞賛する,すなわちpに とってポジ

ティブなものであるかもしれない。あるいはまた,Xは pに とってネガティブなも
のであるかもしれない。もしpが 0を好いており,かつ0がポジティブなことをす

れば,こ の場面はpに とって快である。すなわち,それは適切であり調和的である。

[Heider(1958),大橋訳,p.261]

もし好きな0がネガティブなことをするならば,結果としてインバランスが生じ

る。・…これはpに とって不快な場面である。緊張が生じ,その効力を失わせるた

めの力が現れるであろう。…・pは 0は実はXに対して責任がないのだと感じ始め

ることができる。このようにして,Xは 0に帰属されることができず,0と xの間
の単位が破壊される。[Heider(1958),大橋訳,p.261-263]

うまくいっていない夫婦 とうまくいっている夫婦 との間の帰属上の差異を明

らかにすることは,Heiderの バランス原理の一般性 を支持することに加 え,夫
婦関係の悪化の認知的機制 を解明するための大 きな役割 をはたす。 さらに,帰
属変容を中核 とした夫婦セラピーの確立に重要な寄与 をすることになる。

これらの基本仮説を検討する研究パラダイムは,次の通りである。夫婦関係
満足に関する測度を事前に評定させ,その得点に基づき,苦悩 (distressed)群
と非苦悩 (nOndistressed)群に被験者を分割する (大半の研究では,Locke&
Wallace(1959)の夫婦適応検査〈MAT〉 が用いられている)。 次に,夫婦それ
ぞれに,夫婦関係の中で起きるかもしれない出来事を呈示したり,夫婦が実際
に体験した出来事を想起させ,い くつかの帰属尺度上で,その出来事の原因や
相手の責任を判断させる。出来事に関する帰属評定が苦悩群と非苦悩群でどの
ように異なるかが統計的に検討される。

日nchamら による基本仮説の実証的検討
Finchamら は,先述の基本仮説に関わるいくつかの研究を行っている。その
際,夫婦関係上の架空の出来事を想定させる場合と,現実に経験された夫婦関
係上の出来事を想起させる場合の2通 りが用いられている。
(1深空の出来事の帰属

① Fincham&0'Leary(1983)の 研究 : この研究では,原因帰属のみが取り
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苦悩群〔夫[過晟嵩::章糧奮言臭聡E量FttX鶴
夫
‰点議%鳳 妻

“
疎

非苦悩群〔地喜橿島畠至ま鼻量
・
聯通、昼」曇11曇

以
れ点―A124.鑢,r127.妹

UA4点以外に面群に属性差なし。

121Bの架空事態  相手によるポジティプな行動,ネガティプな行動,各 6個

各事態での相手の行動の主要原因を挙げる。

↓

原因帰属判断く7点尺度> 原因の所在 (相手の何かを反映しているか )
安定性

普遍性

夫leのいずれかによって銃制可能か

↓   ↓   ↓
《帰属質問祗への回答》

門g.卜l Πncham&0'Leary(1983)に よる研究手続きの概略

上げられた。次の仮説が検討された。仮説 I: 相手のネガティブな行動に対
しては,非苦悩群よりも,苦悩群は,原因を安定的,普遍的,統制可能である
と見倣し,相手に帰属するであろう。仮説Ⅱ : 相手のポジティブな行動に対
しては,非苦悩群よりも,苦悩群は,原因を,不安定的,特殊的,統制不可能
であると見倣し,相手の外部にあるとするであろう。手続きの概略をFigo I-1

に示す。

呈示された出来事に関する各帰属得点が出来事の性質別 (ポジティブ,ネガ

ティブ)に合計された。これらの得点について 2(苦悩群,非苦悩群)× 2(夫 ,
妻)の分散分析が行われた。相手のポジティブな行動については,普遍性と統制

可能性で有意な効果が認められた。非苦悩群は,苦悩群に比べて,ポジティブ
な行動の原因が普遍的で統制可能であると見倣 した (そ れぞれ,p〈 .02,

′く。001)。 また,相手のネガティブな行動については,普遍性のみで有意な傾向

があり0〈 .001),苦悩群は,非苦悩群よりも,行動の原因が普遍的であると考
えた。したがって,仮説 Iと Ⅱは部分的に支持された。
②Fincham ι′α′。(1987a)の研究 : この研究では,原因帰属に加え,行動
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苦悩群
〔は 、猟

て大学の鰺型
を訪れ関 狙 ―治療目朧

非苦悩群
〔
肪 細 の広告を見て応募した夫嗣四に―m留田u∞点以上

Ш囀 点以外に開群に属佳差なし。鮨僣期回-9.碑 年
"…
235。
"'.壼 "。

14●

120の架空事菫 → FincL● 1 03Lear7(19● )と同一
:

各事趨での相手の行動の主要原因を挙げる.

↓

聘 {難籠踊 聯L鶴欄ト
Ⅷ l驚]#鷲‖‖I[li3・

ガテイプ)

↓  `  ↓

"口
質問紙への回筍

曰g.|-2 Hncham ela′ 。(1987a)による研究手続きの概略

乃肋 r―r

配偶者のポジティプ/ネガティプな行動に関する帰属評定の条件別平均値
(Fincham el a′。,1987aよ り)

配偶者  安定性  普遍性  意図  動機づけ 賞賛/非難
《ポジティプな行動 》

苦悩群  夫
妻

非苦悩群  夫
妻

《ネガティプな行動 》

苦悩群  夫
妻

非苦悩群  夫
妻

5.05      5.34

4.66     5.67

5。 99      6.26

5。 92      6.39

3.78      3.56

3.06      3.04

4.55      4。 20

4.49      3.90

4.77

4.23

4.50

4.25

4.51

4.21

4.37

4.72

5.37

5.20

5.82

5。 97

5.23

5.28

5。 38

5.00

5.03

4.56

5.35

5.52

5.17

5.39

4.10

3.78

5.68

5。 93

6.61

6.65

3.81

3.42

4。 24

4.38

各群 :20組の夫婦

の意図性,利己的な動機づけ,非難という責任帰属も検討された。①での原因

帰属の予測に加え,責任帰属についても次のように予測された。仮説Ⅲ : 相
手のネガティブな行動に対して,非苦悩群よりも,苦悩群は,相手に責任を帰
属する。仮説Ⅳ : 相手のポジティブな行動に対しては,非苦悩群よりも,苦
悩群は,相手にあまり責任を帰属しない。手続きの概略をFigo I-2に 示す。呈

示された出来事に関する各評定値が出来事の性質別 (ポジティブ,ネガティブ)

に合計された。条件別平均値をTable I-1に示す。これらの得点について 2
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(苦悩群,非苦悩群)× 2(夫,妻)の多変量分散分析が行われた。

相手のポジティブな行動については,夫婦の適応状態に関する有意な主効果

が得られた (夕く.001)。 非苦悩群は,a)相手の行動の原因を普遍的と認知する

(夕く。001),b)相手の行動を,相手のポジティブな意図や非利己的動機づけの反

映と見倣し,相手の行動が称賛に値すると判断する (そ れぞれ夕〈.001)。 ~

方,ネ ガティブな行動についても,適応状態に関する主効果が認められた

(夕く.001)。 苦悩群は,a)相手の行動の原因を普遍的と評定する∽〈.001),b)相

手の行動を,相手のネガティブな意図や利己的動機づけの反映と見倣し,非難

に値すると考える(それぞれ 夕〈.001)。

これらの結果によれば,仮説Ⅲ,Ⅳ ともに支持され,原因帰属に加え,責任

帰属においても,苦悩群の不適応的帰属がみられた。

③ Fincham ι′αム(1987b,研究 2): Jones&Nisbett(1972)が指摘した

行為者と観察者の帰属の差異に基づき,この研究では,相手の行動と自分の行

動に対する帰属が異なるかが検討された。手続きの概略をFig.I-3に示す。

各呈示刺激に対する評定は,行動の担い手 (自分自身,相手)×行動の誘因 (ポ

ジティブ,ネガティブ)の 4個のカテゴリーごとに平均された。帰属の平均評定

値をTable I-2に示す。各被験者の性の効果はみられなかったので,2(苦悩

群,非苦悩群)× 2(自己の行動,相手の行動)× 2(行動の誘因 :ポジティブ,

ネガティブ)の多変量分散分析が行われた。3つの主効果すべてが有意であった

が (すべて 夕〈.001),次の有意な交互作用によって解釈が制限される。a)適応状

態×行動の担い手∽〈.005),b)適応状態×行動の誘因 (夕〈.001),c)行動の担い

手×行動の誘因 (夕〈.001)。

まず,a)の交互作用の下位分析の結果を述べる。普遍性では(夕〈.01),苦悩群

は,自分よりも相手の行動の原因を普遍的であると見倣すが,非苦悩群では差

異がなかった。責任帰属 3指標でも有意な交互作用が認められた (すべて

夕〈.01)。 苦悩群は,相手よりも自分の行動がポジティブな意図や非利己的な動

機づけを反映していると判断する。一方,非苦悩群では,相手の行動のほうが

非利己的動機づけを反映しており,称賛に値すると見倣される。したがって,
これらの交互作用から,夫婦関係に満足していない者が自分の行動に好意的な

帰属を示すのに対して,満足している者は相手の行動に好意的な帰属をみせる

といえる。

次にb)の交互作用の下位分析の結果をみる。単変量分散分析では,原因の所

在(夕〈.05),安定性⑫〈.01),普遍性(夕〈.01),お よび動機づけ(夕く.01)で,b)の
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〔非喜毒奪:奄]嘉孟:二[斃I奮二3で繁雅蹴麟脚細四謳蘇被.鎌
慇略 点以外に両群に属性差なし。結婚期間-9.昨 年齢―夫35。9歳・ 妻田。1歳

《帰属質問颯への回答》

12個の刺激項目 (対象2X行動誘因2X行動3)
[配偶者の行動]

[自分の行動]→  同じように6個
各行動が夫婦関係の中で起きたと想像する。

相手が,あなたの気持ちに理解を示す。

相手が,あなたに優しくふるまう。

相手が,寄 り添つていたいというあなたの提案に好意的に反応する。

あなたが言っていることに,相手は注意を払わない。
あなたが相手に抱きつくと,相手は冷たい反応をする。

相手は,冷たくよそよそしい。

相手の行動の場合

→ (相手の何か▼s自分自身の何か,他の人 ,々外部事情 )

自分の行動の場合

→ (自分自身の何か、網手の何か,他の人々1外部事情 )
行動をした者のほうが高い得点になるようにした。

安定性 (その行動が将来に起きたときにも。その原因が存在するか )

普遍性 (その原因は,夫婦関係の他の領域でも影響をおよぼすか )
責任帰属判断く 7点尺度> → FinchaE θιヨ′。(1987a)と 同じ

日g.l…3 日ncham ef a′ .(1987b,研究 2)による研究手続きの概略
%施 r-2

ポジティプ/ネガティプな行動に関する帰属評定の条件別平均値lFincham et a′
"1987b,研
究2より)

原因の所在  安定性   普遍性   意図   動機づけ 非難/賞賛
《ポジティブな行動 》

苦悩群  自己の行動
相手の行動

非苦悩群  自己の行動
相手の行動

《ネガティプな行動 》

苦悩群  自己の行動
相手の行動

非苦悩群  自己の行動
相手の行動

9.38

13.53

9.46

12.95

10.22

12.86

12.23

13.51

15。 75

15。 92

17.54

17.82

14.39

15.69

14.41

14.38

15.67

15.69

17.97

17.41

13:72

16.42

12.00

11.51

18.64

16.97

20.18

19.97

9.80

9.50

10.49

10.85

16.19       15.89

14.03       15.89

17.90       17.62

18.28       19.26

9.66        9.63

9.58        9.02

9.89       10.03

12.46       10.69
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交互作用が有意であった。ポジティブな行動については,非苦悩群は,苦悩群
よりも,原因を安定的で普遍的と見倣し,行動が非利己的動機づけの反映と考
える。一方,ネガティブな行動では,苦悩群は,非苦悩群に比べて,行動の原

因が配偶者にあり,普遍的と見倣し,行動が利己的動機づけの反映と判断する。

つまり,苦悩群の不適応的帰属が認められた。
最後にc)の交互作用の下位分析の結果をみる。単変量分析では,原因の所在,

普遍性,意図,お よび動機づけ(すべて夕く.05)で c)の有意な交互作用が認めら

れた。ポジティブな行動の場合,自己の行動がポジティブな意図と非利己的動

機づけの反映と見倣される。一方,ネガティブな行動では,自己の行動が,普
遍的原因にはあまり帰属されず,利己的動機づけの反映とされる。対照的に,

相手の行動は,ポジティブ,ネガティブいずれの行動の場合も,内的原因に帰

属される。Jones&Nisbett(1972)の 指摘する差異がみられたといえよう。

(2)実際に経験した出来事の帰属

① Fincham(1985)の 研究 : この研究では,夫婦が実際に経験した問題を想
起させて,次の仮説が検討された。仮説 I: 配偶者への帰属が原因の所在次
元に関連した他の原因と独立に査定されたときに,苦悩群は,非苦悩群とは,
原因所在次元で異なる傾向を示すだろう。仮説Ⅱ : 苦悩群は,非苦悩群より
も,夫婦関係上の困難の原因を普遍的で自分に対する相手のネガティブな態度
の反映と見倣すだろう。仮説Ⅲ : 苦悩群は,非苦悩群よりも夫婦関係上の困
難に対して相手を非難するであろう。手続きをFig.I-4に示す。

被験者がどのような問題を重要としたかを検討したところ,有意な偏りがみ
られず,多様な問題が経験されていた。また,夫 と妻が取り上げた問題の一致

度を調べても,一致度が低かった(苦悩群 :27.7%;非苦悩群 :22.2%)。

2つ の重要な問題に関する評定値間には有意な正の相関が認められたので

(平均相関値 。41, .32-.51),各評定値が合計された。これをTable I-3に示

す。これらの評定値について, 2(苦悩群,非苦悩群)× 2(夫,妻)の多変量分
散分析を実施したところ,夫婦の適応状態に関する有意な主効果が見出された

∽く.001)。 単変量分析で次の傾向がみられた。苦悩群は,a)相手 (夕く.03)や関係

(ρ〈.001)を 原因と見倣す,b)原因を普遍的と認知する0〈 .001),C)原 因を自分

に対する相手のネガティブな態度の反映を考える∽〈.01)。 また,非苦悩群内
で,MAT得点に基づき,高得点者と低得点者を選別し,評定値の比較を行った
が,同様の傾向がみられた。

次に,非難評定と各帰属評定との相関を求めた。非難評定は,配偶者帰属
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苦悩群〔夫[[品嵩
=31撃

段
軍二:具霊場運1妻∞戯

非苦悩群〔地進落賜畠至言1量
て
章言ヒ臭露[理,妻勢.哺

皿疇点以外に百群に属性差なし。

Ш略 点―夫85。 7点,妻77.味

UA4点 ―夫98。妹 ,妻109.鎌

夫婦関係の中で実際に経験した問題のうち,最も重要なものを2つ挙げる。

18個の問題

|ス

ト呈示
〔島こ島長「 軍じ:こし

夫婦関係や配偶者に対する非現実的期待, 
〕

その問題に

Tす

る7点尺度評定
〔奮懲昌止li色島壌L憲 :i;[17二 ;多iF深

刻な )

2つの問題それぞれの主要原因を挙げる。

原因の所在 (自分自身,配偶者,関係・ 外部事情 )

普遍性

安定性

自分自身に対する配偶者のネガティプな態度

責任帰属判断く7点尺度> → 相手に対する非難

日g.l-4 日ncham(1985)による研究手続きの概略

ョ吻bra r―J
実際に経験した問題に関する帰属評定の条件別平均値 lFincham,1985よ り)

自己 配偶者  関係 外部輔 普遍性 安定性  態度  非難
苦悩群  夫  8.61  8.67  7.83  7.28  9.88 10.61  6.38  7.55

ヨ署    7.28    9.61    8.22    8.00   11.11   10。 38    7.38    7.55

非苦悩群  夫  8.37  7.68  5.84  5。89  7.89 11.21  5.42  6.52
ヨ署    8.16    7.58    5.10    7.36    6.94   10.89    4.94    7.26

苦悩群 :18組の夫婦 : 非苦悩群 :19組の夫婦

(.61),関係帰属 (.30),ネガティブな態度帰属 (.43),普遍性帰属 (.31)と有意

な正の相関を示し(すべて ,〈 .005),自己帰属 (・。23,夕〈.025)と は負の相関をみ

せた。

仮説 Iと Ⅱは支持された。仮説Ⅲを直接的に支持する結果は得られていない

が,非難評定と他の評定との間での有意な相関値の方向は間接的に仮説Ⅲを支

持している。

② Fincham ι′αλ(1987b,研究 1)の研究 : 夫婦関係の中で実際に生起し
た双方の行動を対象とし,相手の行動と自分の行動に対する帰属が異なるかが
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苦悩群〔 夫奨虐こ:員農膚【漁金言『聡」督電霧【
た夫婦2組―治療初期段階

非苦悩群
〔 1翼雷塁:資良急量IE『夕1夫

婦22m― 夫婦適応尺度得点1∞点以上

夫婦適応尺度得点以外に両群に属性差なし。結婚期間-8.“「 年齢
―夫

“

.9歳・ 妻35。強

↓  ↓   ↓
備 日質問紙への回答》

Weiss&Perr7(1979)の配偶者観察チェックリストー409Bの行動

12個のカテゴリーから構成

|[li[[重

`:言

・裏基Z3し 1〕 F二ふここ子:視重1電[,3響
動
|

→ 各カテゴリーから約253の項目を選抜.
↓

被験者は, ここ24時間に起きた行動をチェックする。

→その行動の影響が,ポジティプか,中性的か,あ るいはネガティプかをチェックする。
↓

その行動の主要原因を挙げる。

↓原黎 >18:[7::[:[「
1[言言:[:IIt[3[Elll:彙 1)

日g.:-5 自ncham ef a′ .(1987b,研究 1)に よる研究手続きの概略

物 雄 r-4
ポジティプ/ネガティプな行動に関する帰属評定の条件別平均値 ―妻―

lFincham et a′ .,1987b,研究 1よ り)

自己   相手  外部要因  安定性 普遍性

《ポジティプな行動 》

苦悩群  自己の行動
相手の行動

非苦悩群  自己の行動
相手の行動

《ネガティプな行動 》

苦悩群  自己の行動
相手の行動

非苦悩群  自己の行動
相手の行動

5.41

4.56

5.74

3.66

5。 20

3.99

4.84

3.09

4.45

5。 12

4.07

4.78

4.19

5.67

2.40

4.28

2.82

3.09

3.60

3.09

3.01

3.83

4.38

4.54

4.99     5.83

4.97      4.51

5。 37     5。 89

4.99      5。 84

4.75      4.70

5.21     5。 25

4.12      4.75

4.23      4.14
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検討された。手続きの概略をFig.I-5に示す。被験者の評定は,行動の担い手

(自分自身,相手)×行動の影響 (ポジティブ,中性,ネガティブ)の 6個のカテ
ゴリーごとに平均された。行動の性質ごとに夫と妻それぞれで 2(苦悩群,非苦

悩群)× 2(自己自身の行動,相手の行動)の多変量分散分析が行われた。帰属の

平均評定値をTable I-4に示す。

妻の場合でのみ,ポジティブな行動とネガティブな行動において,適応状態×

行動の担い手に関する有意な交互作用が得られた(それぞれ夕〈.019夕く。05)。 単

変量分析を行うと,ポジティブな行動では,自分自身への帰属 (夕く。05),外部事

情への帰属0く。05),お よび普遍性 (ρく.01),ネ ガティブな行動では,普遍性0
〈.01),それぞれで交互作用が有意であった。

ポジティブな行動では,次の傾向が認められた。a)自分自身の行動よりも相

手の行動を自分自身にはあまり帰属しない傾向があるが,これは,非苦悩群の
ほうが顕著であった。b)非苦悩群でのみ,相手の行動に比べて自分自身の行動
を外部事情のせいにする傾向があった。c)苦悩群でのみ,相手の行動の原因を

普遍的と見倣さない傾向があった。

次に,ネガティブな行動に関する結果を述べる。苦悩群では,自分の行動よ

りも相手の行動の場合に原因を普遍的と見倣す傾向がみられるが,非苦悩群で

は逆の傾向があった。

先行諸研究で得られた傾向のまとめ

Bradbury&Fincham(1990)は,先述の基本仮説 Iと Ⅱに関連した23の研究

を総覧した。夫婦関係満足の査定方法,サンプルのサイズ・構成,帰属を生じ
るための刺激,お よび用いられている従属変数などの点で,かなりの多様性が

認められた。その上で,ポジティブな出来事とネガティブな出来事に分けて,
基本仮説の支持・不支持を検討した。Table I-5にその結果を示す。

(1)ポジティプな出来事

先述の基本仮説 Iと Ⅱから次のような特殊仮説が導かれる。苦悩群では,ポ
ジティブな出来事は次のように認知される。相手(配偶者)のポジティブな行動

の原因が,a)相手の外部に位置しており,b)時 とともに変動し,c)夫婦関係状

況において特殊な影響をもたらす。また,相手は,a)意図せずに行動し,b)ネ
ガティブな意図をもち,c)出来事の原因に対する統制をもたず,d)一時的状態

によって影響され,e)賞賛を受けるに値せず,f)回答者に対するあまリポジティ

ブな態度をもたないと,見倣される。

-10-



fbbre r-5

夫婦関係上のポジティプおよびネガティプな出来事に関して測定
された帰属次元に対する支持の程度
(Bradbury&Fincham,1990よ り)

< 支持の程度 >
完全 部分的 不支持

〔ポジティプな出来事 〕

原因の所在

意図         4
統制可能性      2
特性一状態      2
自発網:          2
利己的動機づけ    2
非難/賞賛      2
態度         1    1

性

性

定

遍

安

普

3                 1

1              1

1                1

1                 1

2

2

〔ネガティブな出来事 〕

原因の所在      14
安定性        11
普遍性        10
非難/賞賛      8
意図         6
統制可能性      3
特性二状態      3
利己的動機づけ    3
自靴           2
態度         2
相手の側の愛情の欠如 1
相手の行動      1
完全支持,不支持 : 報告された結果が仮説と一致しているか

不一致であるか。

部分的支持 : 報告された結果が,夫 と妻,群,あるいは次元
の操作的定義によって異なる。

a: 項目表現の曖昧な研究が1つ含まれる。

仮説を支持する明確な傾向があるのは,普遍性次元である(9例中 7例で完

全)。 また,安定性次元についても,不支持はあまりみられない(9例中 3例で

不支持)。 原因の所在次元の結果は,曖味である。その他の次元では,研究数が

少ないので明確には結論できないが,利己的動機づけ,非難/賞賛,および態

度では否定的結果はまったくみられない。
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(2)ネガティプな出来事

ネガティブな出来事は,苦悩群によって,次のように認知される。ネガティ
ブな出来事の原因は,a)相手や夫婦関係にとって内的であるとみられ,b)時が

たっても安定しており,c)夫婦関係状況全般で普遍的に影響をもち,d)パート

ナこの行動に関係している。さらに,相手は,a)意図的に行動し,b)ネガティ
ブな意図をもち,c)出来事の原因に対して統制でき,d)持続的状態によって影

響され,e)自発的に行動し,f)不U己的関心によって動機づけられ,g)非難に値し,

h)回答者に対するあまリポジティブな態度をもたず,愛情に欠ける,とみられる。

普遍性次元では,10例すべてが完全に仮説を支持している。また,原因の所

在次元では不支持の研究が少ない(14例中4例不支持)。 意図でも6例中4例が

仮説と一致する結果を示した。また,利己的動機づけ,態度,相手の側の愛情
の欠如,および相手の行動も,研究数が少ないが,完全に仮説を支持した。

‖.夫婦関係満足 と帰属 との因果的関係

夫婦関係満足におよぼす帰属の影響

先述した研究では,個体内変数として夫婦関係満足を操作することによって,

帰属におよぽす夫婦関係満足の影響が検討されている。しかし,個々の出来事
の原因の帰属が日常生活の中で形成・保持されている帰属スタイルの反映であ

ると考えれば,こ のようなタイプの研究では,個体内変数としての2つの概念
の相関的関係が検討されていることになる。Heider(1958)が提起した命題は,

帰属におよぼす夫婦関係満足の影響に関わる。しかし,夫婦関係満足におよぽ
す帰属の影響を明らかにすることによって,帰属変容を中核とする夫婦セラ
ピーの確立が目指されるならば, 2つの概念の因果的関係を明確にすることが

重要といえよう。

この因果的関係の明確化は,a)帰属操作を伴う実験的研究やb)複数時点での

2概念の測定を行う縦断的研究によって達成できる。a)では,夫婦の間で生じ
る出来事に関する帰属を一定方向に誘導することによって,夫婦関係の性質が
どのように変化するかが検討される。b)では,同一時点での帰属と夫婦関係満
足との関連に加え,帰属と満足との間の因果的影響関係を明確にできる。つま
り,当該時点での満足に対する前時点での満足や帰属の相対的影響や,当該時
点での帰属に対する前時点での帰属や満足の相対的影響をそれぞれ検討するこ

とによって,帰属と満足との間の因果的関係を統計的に明確にできる。

―-12-―



電    〔翼卜職観牌)≪尊:繁1襲r
皿略 点以外に面群に属俸善なし。― 間

-6.昨 年齢―A30.晩 妻
".織

《サクラとしての協力要請》

被験者は,属性質問紙とMATに回答し,夫婦関係と家族生活の快的な側面と困難な側面につい
て夫婦で議論する → 肌疇 点―苦悩群る。味 ,非苦悩群■3.7点
個別インタピューのために,■方が別室に連れていかれる ● サクラとして協力。

一 配偶者に関する記述を書くことによって実験者に協力

↓   ↓   ↓
銀 験変数の操⇔

↓   ↓   ↓
《従属変数の測つ

サクラとなる被験者が元の部屋に戻る。→ 本棚を挟みお互いに見えないように座る。
文章の交換.

鯛

]鶴
鱗

選 ぶ

鼻 Л l,粍

5分間の論議での行動 , コード化

|[:i:I〔 言:〔i]11]Li撫

(1)実験的研究

Fincham&Bradbury(1988a)は ,夫婦関係がうまくいっていない者 (苦悩群)

とうまくいっている者 (非苦悩群)を対象に,配偶者の行動に対する帰属を実験
的に操作することによって,その後の行動にどのような影響が生じるかを検討

サクラの要請をされた被験者は,一部分空白になった文章のコピーを渡され,文章を完成する
ように指示される。 一 空白部分に挿入する言葉のリストも添付
→ 挿入後。 この文章全体を用紙に書き写すように指示される。

|‡
鯵繁T参叢集条麗?電露】ア昇:響[継輔史島醤意[こ嘗:Lょりこ求めら

もう一方の被験者への指示 : 中性的教示条件と同じ指示で,相手の特徴に関する文章を
書く。それをお互いに交換する。

サクラとなる被験者への指示 : 配偶者と文章を変換し,その後,5分間論議する。
そのときの答え方について教示する―先導的役割をしないよ

うに心がける。

日g.:卜1 日ncham&Bradbury(1988a)に よる研究手続きの概略

-13-



%bre rr― r
被験者配偶者によって示されたポジティプな行動とネガティプな行動の割合 :

百分率 lFincham&Bradbury,1988aよ り)

〔ポジティプな行動 〕 〔ネガティプな行動 〕
中性教示 ネガティブ教示   中性教示 ネガティブ教示

1.9

13.7

14.4

5.5

5.6

6.8

各教示条件 :Ⅳ =8

した。実験手続きの概略を Fig.II-1に 示す。なお,こ の実験では,Kelley(1972)

の割引原理が前提とされている。つまり,ネガティブ教示条件では,配偶者の
ネガティブな特徴への注目を要請されているので,サクラとなる被験者が配偶
者に関するネガティブなコメントを書いたとしても,自発的に行動したとは推
測されない。この方向に帰属が誘導されたかどうかをみると,意図通り,中性
的帰属条件の被験者は,ネガティブ教示条件に比べて,文章を相手のせいにす
る傾向がみられた(5.9 vs 4.2, 夕=.06)。

Table II-1に ,5分間の相互作用中に被験者が示した全行動に対するポジ
ティブな行動とネガティブな行動の割合を示す。2(苦悩群,非苦悩群)× 2(中

性教示,ネガティブ教示)の多変量分散分析を行ったところ,適応状態の主効果

0〈 .05)と適応状態×教示の交互作用∽く.05)が有意であった。前者の効果に

関する単変量分析の結果,苦悩群が,非苦悩群に比べて,ポジティブな行動を
あまり示さない傾向が認められた∽〈.01)。 また,有意な交互作用は,ネガティ
ブ教示条件よりも中性教示条件で,苦悩群がポジティブな行動やネガティブな
行動を多く示す傾向を表しているが,単変量分析では有意な交互作用が得られ
なかった。

次に,促じと情報要求について同様の多変量分散分析を行った。教示の主効
果が有意であり(夕く。05),単変量分析によると,中性的教示条件(12.4%)の ほう

がネガティブ教示条件 (5。 3%)よ りも促し回数が多かった0く .05)。 思考総数に

関する2× 2の分散分析では,教示の主効果の傾向性が得られ (夕 =.09),中性教

示条件(6.9)では,ネガティブ教示条件(5.4)よ りも,思考総数が多かった。帰
属活動と非難のそれぞれの割合を対象とした多変量分散分析では,適応状態の
主効果が有意であった0〈 .05)。 単変量分析の結果,非苦悩群(3.4%)に比べて,

苦悩群(14.1%)で は,非難の割合が高かった(夕〈.05)。
以上にみたように,こ の研究では,不適応帰属が相手に対するネガティブな
行動を導くという明確な証拠はあまり得られなかった。

苦悩群   6.0
非苦悩群   9.3

―-14-



地方新聞での広告に応募した夫婦やカウンセリングセンターを利用している341■の夫婦

結婚期間-7.昨 年齢―夫31.7歳,妻∞.8歳
LAT・8点一 時点1:夫1“ .味,妻

"。

妹   時点2:夫 101。 9点・●95。味
2口にわたり(12ヵ 月間隔),HATと帰属質問紙に回答。

佛 属質問紙への回つ

〔現実の出来事〕

夫婦関係において不一致をもたらすかもしれない出来事リストを呈示

↓

各出来事の困難度を評定。

く・まったく困難ではない(0)・ ～・きわめて困難である(1∞)'>
↓

軍五:量:F馨賃黒雲t幌島:蕎菖とした出来事〕
→帰属

〔架空の出来事〕

Fincha■ ●ι』J。 (1987a)が 用いた出来事のうち3個のネガティプな出来事選定

|〔:i「首::i[i[ili:::i[蓼 T際博嵩を費やす。
↓

[帰属評定]

各事態での相手の行動の主要原因を挙げる。

↓

原
冒;曇甦腫{轟7::職il:[:襲ふ磋:35]鷹記諄ユ:｀ )
責任帰属判断く7点尺度>→ Finchan θt ar。 (1987a)と 同じ
↓

5個の出来事での帰属評定を2つの帰属別に合計。→ 原因指標,責任指標

門g.l卜2 日ncham&Bradbury(1987a)に よる研究手続きの概略

乃脆 ff-2-r

時点 1での夫婦関係満足と帰属に基づく時点 2での夫婦関係満足の予測 :

重回帰分析の結果 (日ncham&Bradbury,1987aよ り)
標準偏回帰係数       △R2

従属変数 :夫婦関係満足 (時点2)  夫(N=34)妻 (N=34)   夫   妻
ステップ 1〕 夫婦関係満足 (時点 1)

ステップ2〕 原因指標 (時点 1)

責任指標 (時点 1)

.67'中

―。26

.09

.80"彙

―。28饉

―。35・

.45'・    。64・ ホ

.04     .08■

中
夕く。05, *・ 夕〈.01
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乃 bre rr-2-2

時点 1での帰属指標と夫婦関係満足に基づ く時点 2での帰属指標の予測 :

重回帰分析の結果 (日ncham&Bradbury,1987aよ り)

標準偏回帰係数

夫(N=34)妻 (N=34)
△R2

従属変数 :原因指標 (時点 2)

〔ステップ 1〕 原因指標 (時点 1)

〔ステップ2〕 夫婦関係満足 (時点1) .00   -。25     .00  .06

従属変数 :責任指標 (時点 2)

〔ステップ 1〕 責任指標 (時点1)   。77・・   .78=“
〔ステップ2〕 夫婦関係満足 (時点1) .00   -.08

.60颯・   .61・・

.00    .01

・ 夕く.05, '中 夕く.01

(2樅断的研究

複数の時点で帰属と夫婦関係満足を測定することによって,両概念の因果的
影響の検討を可能にした縦断的研究も行われている。

① Fincham&Bradbury(1987a)の研究 : この研究では,12ヵ 月間隔で夫
婦関係満足と架空の夫婦関係上のネガティブな出来事に対する帰属が測定され

た。手続きの概略をFigo II-2に示す。

夫婦関係満足,原因指標,および責任指標それぞれの 2時点間での相関は,
かなり高かった。まず,夫婦関係満足に対する帰属の影響が重回帰分析によっ

て検討された。この結果をTable II-2-1に 示す。時点 1の夫婦関係満足が時

点 2の満足のかなりの分散を説明するけれども,妻の場合には原因指標と責任
指標ともに有意な偏回帰係数を示した。つまり,妻については,時点 1で夫の
行動に対して非好意的な原因帰属や責任帰属を行うほど,時点 2での満足が低
下するといえる。

次に,帰属に対する夫婦関係満足の影響が重回帰分析によって調べられた。
この結果をTable II-2-2に 示す。夫と妻いずれの場合も,時点 1の原因指標
は時点 2の原因指標の分散の大半を説明し,時点 1での夫婦関係満足の独立な

寄与は認められなかった。責任指標についても同様な結果が得られた。

したがって,こ の研究では,次のことが明らかになった。妻に限定されるが,

夫婦関係上のネガティブな出来事に対する帰属が夫婦関係満足に影響をおよぼ

すが,その逆は認められない。

② Fincham&Bradbury(1993)の研究 : Fincham&Bradbury(1993)は ,

先行研究(Fincham&Bradbury,1987a)で 妻でのみ有意な因果的影響が認め
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地方新間での広告に応募した130組の夫婦

結婚期間-9。 4 年齢―夫■,0歳,妻認.噛 MA4点― 夫110.妹,妻111,1点
12ヵ 月後に,106tlの 夫婦に再接触 → 夫銘略,妻釧名が完全国答。

↓   ↓   ↓
⊂ 問紙への回答》
。MAT ・BeCL―うつインヴェントリー ・Rosenberg―自尊心尺度
く帰属質問紙>―ネガティプな架空の出来事に限定

あなたが言つたことを,相手が批判する。

相手が,あなたといっしょにあまり時間を過ごさないようになる。

あなたが言っていることに,相手が注意を払わない。

相手が,冷たくよそよそしい。
[帰属評定]く 6点尺度。 ・ ひしょうに同意"～・まったく不同意")
原因の所在 相手の行動は,相手の何かのせいである。

相手の行動は,自分のほうの何かのせいである。

安定性   相手がそのように行動した理由は,変化しそうにないものである。
普遍性   相手がそのように行動した理由は1夫婦関係の他の領城にも影響する事

柄である。

↓

4個の出来事での帰属評定を3つの次元別に合計.

曰go ll-3 日ncham&Bradbury(1993)に よる研究手続きの概略

られたことから,再度,因果的関係を明確にするために縦断的研究を試みた。
その際,個体内変数としてうつと自尊心も測定した。うつは,後述するように,

帰属と夫婦関係満足との関係を仲介している可能性があるために,測定された。

自尊心も同様の可能性があることから含められた。自尊心は,帰属パターンと

結びついている一方で,夫婦関係満足とも関連がある。手続きの概略を Figo Ⅱ
-3に示す。

ところで,高い心理学的苦悩を示す者は,一般的に,あまり変動せず高いま

まである。したがって,縦断的研究では,一群のそのような者の存在がその苦

悩と他の関連変数との関係に歪みを生じる。そのため,こ の研究では,次の 2

基準のいずれかを満たす被験者を排除した限定群を設け,よ り厳格な分析も試

みた。a)MAT得点が 100点以下,b)Beck―うつインヴェントリー得点が 10点
以上。なお,それぞれの変数の 2時点間の相関をみると,すべての変数で有意
な正の相関が得られた∽〈.01)。 夫婦関係満足や個体内変数の相関値のほうが,

帰属変数に比べて,少し高かつた。
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勤 bre fr― g―I

帰属,う つ,および自尊心が夫婦関係満足におよぼす影響 : 重回帰分析の結果
(Fincham&Bradbury,1993よ り)

〔 時点 1 〕
夫     妻
22(N=96) 22(N=94)

〔 時点 2 〕
夫     妻
R2(N=83) R2(N=73)

節

帰属次元

原因の所在

安定性

普遍性

うつ 0自尊ら

うつ

自尊心

摯
夕く。10, ・ '夕く.05, 

お・・ 夕く.01

%bra rf―■2
時点 2での夫婦関係満足におよぼす時点 1での夫婦関係満足,う つ,自尊心,および帰属の影響 :

重回帰分析の結果 lFincham&Bradbury,1993よ り)

.30・・ホ

。16摯中=

.02

.01

.08・・・

.06お
*

.04'中

.00

〔 鉢 〕

夫 (Ⅳ=96) 妻 (Ⅳ=94)
従属変数 : 夫婦関係満足 (時点 2) R2     R2

〔 限定サンプル 〕
夫 (Ⅳ=83) 妻 (Ⅳ=73)
R2      R2

鈴

夫婦関係満足 (時点 1)

うつ・ 自尊心 (時点 1)

うつ

自尊心

帰属次元 (時点 1)

原因の所在

安定性

普遍性

.57・・・

.30中
中中

.02

.01

.00

.05・・

.04・・・

.00

.01

.58・・・

.30・・・

.04・

.01

.01

.06・・

.04・・・

.00

.01

.46°
°・      .54・・・

.30°・・       .32・・・

.01         .00

.00         .00

.00         .00

.05・         .08・・

.03・・       .073・・

.00         .00

.00         .02

・ 夕〈。10, ・・ 夕〈.05, ・・・ 夕〈.01

まず 2時点それぞれで,夫婦関係満足を従属変数とし, 3つの帰属得点と個

体内変数 (う つ,自尊心)を説明変数とする重回帰分析が行われた。結果をTable

II-3-1に示す。いずれの時点でも,夫 と妻ともに,個体内変数 (と くにうつ)
に加えぅ夫婦関係満足に対して帰属が独自な有意な影響を示した。夫では,両

時点ともに,安定性が有意な規定因であつた。妻では,両時点ともに普遍性が

有意な影響をみせ,さ らに,時点 1では安定性も有意な規定因であつた。
次に,う つや自尊心を含めて,夫婦関係満足と帰属との因果的関係を調べた。

まず,時点 2での夫婦関係満足におよぼす時点 1での諸変数 (夫婦関係満足,個

体内変数,帰属)の影響が検討された。結果をTable Ⅱ-3-2に示す。夫と妻と
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rattb rf―」―′
時点 2での帰属におよぼす時点 1での夫婦関係満足,う つ,自尊心,および帰属の影響 :

重回帰分析の結果 lFincham&Bradbury,1993よ り)

〔鈴 〕

夫(Ⅳ=96) 妻(Ⅳ=94)
〔 限定サンプル 〕
夫(Ⅳ=83) 妻(Ⅳ=73)

.221●・       .18・・●

うつ・自尊心 (時点 1)      .00    .00         .01    .01
夫婦関係満足 (時点1)      .04・・   .02        .04・・・   .00
〔従属変数 : 安定性 (時点2)〕
安定性 (時点1)         .06・・    .12・・・

。12・・・       .14・・・

.00         .01

.03         .01

.06・・        .14・ °中

うつ・自尊心 (時点 1)      .00    .01         .02    .01
夫婦関係満足 (時点 1)      .04中 ●   .01        .04・     .00
〔従属変数 : 普遍性 (時点2)〕
普遍性 (時点1)         。13・・・   .13・・・

うつ・自尊心 (時点 1)      .00    .01
夫婦関係満足 (時点 1)      .03・     .00
摯
夕〈.10, ・・ 夕〈.05, ・・・ 夕く.01

もに,時点 2の夫婦関係満足は,時点 1の夫婦関係満足の強い影響に加え,帰
属によっても有意に規定されていた。とりわけ,原因の所在が有意な規定因で

あつた。限定群でも,同様な結果が得られた。
さらに,時点 2での各帰属におよぼす時点 1での諸変数 (当該の帰属,個体内

変数,夫婦関係満足)の影響が重回帰分析によって検討された。結果をTable Ⅱ

-3-3に示す。夫では,時点 1での当該の帰属の有意な影響とともに,時点 1
での夫婦関係満足も有意な規定因となった。しかし,妻では,時点 1での当該
の帰属が唯一の規定因であった。限定群でも,夫の普遍性の場合に夫婦関係満

足の影響が有意でないことを除き,同様な結果がみられた。
つまり,妻では,先行研究 (Fincham&Bradbury,1987a)と 同様に,帰属が

後続の夫婦関係満足に影響を与えるという結果が得られた。しかし,夫では,

帰属と夫婦関係満足の両方向的な因果関係が認められたことになる。

うつの仲介的役割の可能性

先行研究で見出された帰属と夫婦関係満足との関係は,う つが仲介的役割を

はたしている可能性が考えられる。つまり,帰属上の差異は,夫婦関係満足で

の分散のためでなく,う つでの分散のために生じるのかもしれない。Fincham

ι′αム(1989)は,こ の可能性を検討するために 2つの研究を行った。
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①研究 1: この研究では,40名の既婚女性が新聞広告によって募集された
(平均年齢 35。 0歳 )。 MATと Beck―うつインヴェントリーが実施された(それ
ぞれの平均得点 :104.7点 ,9。 7点 )。 さらに,帰属質問紙への評定が求められ
た。この質問紙では,配偶者の 6個の架空の行動が呈示され (ポジティブ :
Fincham ι′α二1987b:ネガティブ :Fincham&Bradbury,1987a),そ れぞれ

について責任帰属判断をさせた(Fincham ι′α′。,1987aと 同じ)。 行動の性質ご

とに責任指標が算出された。

夫婦関係満足と責任指標との間のピアソン相関は,ポジティブな行動では.67

∽く.001),ネ ガティブな行動では一.58∽〈.001)であった。また,夫婦関係満足
とうつとの間には一。37(夕く。05)の相関が得られた。これらは,すべて予測通りで

ある。次に, 2つの帰属指標とうつ得点を説明変数とし夫婦関係満足を従属変

数とする重回帰分析を行った。説明変数全体で夫婦関係満足の58%を説明した

しく.001)。 ポジティブな行動とネガティブな行動に関する責任指標はそれぞれ

有意な規定因であったが(R2=。 16,夕〈.01:R2=.09,夕 〈.05),う つの有意な影響

は認められなかった(R2=.03,答 。)。 以上の結果は,帰属と夫婦関係満足との関

係をうつが仲介している可能性を棄却するといえる。

②研究2: 研究 1では,一般女性を対象としたためうつ得点の分散が限定
されており,さ らにうつの程度は被験者の自己報告によっている。研究 2では,

a)う つ状態にあり夫婦関係がうまくいっていない妻,b)う つ状態にはないが夫

婦関係がうまくいっていない妻,c)う つ状態になく夫婦関係がうまくいってい

る妻の3群の比較が行われた(各 20名 )。

新聞でうつと夫婦関係で悩んでいる既婚女性に対するセラピー実施が広告さ

れ,応募女性から次の基準で a)に該当する被験者を選別した。Beck―うつイン

ヴェントリー(BDI得点 14点以上)と DSM―Ⅲによってうつ状態にあり,夫婦
適応尺度くDAS〉 (Spanier,1976)に より夫婦関係もうまくいっていない(100点

未満)。 BDI得点とDAS得点は,それぞれ28.1点 ,68。 7点であった。b)に該
当する被験者は,夫婦セラピーを求めてきた者から選ばれた(BDI得点 14点未

満,DAS得点 100点未満)。 BDI得点とDAS得点は,それぞれ8.8点 ,79.6点
であった。c)に該当する被験者は,新聞広告によって募集され,う つ状態にな
く夫婦関係も良好である者が選別された(BDI得点 14点未満,DAS得点 100
点以上)。 BDI得点とDAS得点は,それぞれ 5。 8点,118.2点であった。なお,
3群の平均年齢は,それぞれ38.6歳 ,35。 2歳,37.5歳であり,平均結婚期間
は,14.8年 ,9.8年,13.6年であった。 3群間に属性差はなかった。BDI得点
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幼闘θ ff-4

配偶者のポジティプ/ネガティプな行動に関する責任指標の条件別平均値
(Fincham et al′ 1989,研究 2よ り)

苦悩/う つ群(Ⅳ=20) 苦悩/非うつ群(Ⅳ=20)非苦悩/非うつ群(Ⅳ=20)

ポジティブな行動

ネガティブな行動

14.9b

35.7d

異なる英字は互いに有意に異なることを表す(夕く.05)。

得点範囲 :9-63点 得点が高いほど不適応的な帰属である。

は3群で有意に異なり(夕〈.001),DAS得 点についてもa)群とb)群は相互に異

ならないが0〉 .10)がこの2群はc)群とは有意に異なっていた0〈 .001)。 これ

らの3群の被験者に対して,研究 1と 同じ帰属質問紙が実施された。
条件別の平均値をTable Ⅱ-4に示す。 2つの責任指標に対して多変量分散

分析を行ったところ,有意な主効果が得られた(夕〈.001)。 うつ状態にかかわら

ず,夫婦関係満足と不適応的な責任帰属との間の関連が認められた。次に,研
究 1と同様の重回帰分析を行った。説明変数全体で夫婦関係満足の65%を説明

した(夕〈.001)。 ポジティブな行動とネガティブな行動に関する責任指標はそれ

ぞれ有意な規定因であった(R2=.049夕く。05:R2=。 13,夕〈.01)。研究 1と異なり,

うつの有意な影響が認められた(R2=.36,夕 く。01)。 しかしながら,2つの責任指

標が依然として夫婦関係満足を独自に説明していることから,帰属と夫婦関係

満足との関係をうつの仲介的役割によって説明することは棄却できる。

うつの仲介的役割の可能性は,以上のFincham ι′α′.(1989)の研究の他に,

先述した Fincham&Bradbury(1993)に よる縦断的研究によっても検討され

ている。しかし,こ の研究でもうつの仲介的役割の説明が棄却されている。

Ⅲ。帰属 と夫婦相互の行動

帰属と行動

夫婦関係満足と帰属との関連を前提にすると,夫婦関係内での出来事に関す
る帰属は,夫婦の相互作用で示す行動と関わりがあると予測される。いくつか

の研究で,“一方の行動→他方の心理学的処理過程→他方の行動→一方の心理学

的処理過程→一方の行動"と いう一連の連鎖を明らかにすることが試みられた。

① Bradbury&Fincham(1992,研究 1): Bradbury&Fincham(1992)

は,次のように予想した。適応的あるいは好意的帰属は,夫婦内の困難の解決
を促進する行動をもたらす。一方,不適応な帰属は,困難の持続となる行動を

21.9a

39.7cd

23.4a

41.7c
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地方新間での広告に応募した″組の夫婦

募集基準 :既婚,同居,高校卒業以上,夫婦カウンセリングを受けていない

→ 結婚期間-8.昨 平均年齢―夫2.6記 ●30。噛  HAT― A101.3点 ,妻101.鑢

↓  ↓  ↓
領 問紙へ回つ
。MAT

く帰属質問紙>

夫lla関係においてよくある問題である19個の事柄呈示 (親戚,セ ックスなど)。

↓

各項目が夫婦関係における不一致の源泉である程度を評定

く ゛問題ではない(1)・ ～・重要な問題である(11)・ >

〔軍言省量:F馨1黒買i幌先:蕎富とした出来事〕
→2皇
婁書曹言塁げる。

↓

↓   ↓   ↓
《問題解決課D
双方が困難であるとした1つの問題について,相互に‐致できる解決を目指して論議する。
→ ビデオとテープレコーダーで観察.150間
↓

問題解決アプローチの性質を2人の訓練された研究助手がコード化。

9次元に関して5点尺度評定―うち4次元は不一致のため除去
‐ 5次元 (Table Ⅱ-1)でのα係数 :夫 .74・妻.2

日go Ⅲ-l Bradbury&日 ncham(1992,研究 1)による研究手続きの概略

生じる。その上で,彼 らは,次の 4点を満たす方法で帰属と行動との連環を検
討した。a)夫婦内の行動の自己報告ではなく,夫婦の相互作用を観察する,b)
原因帰属とともに責任帰属も測定する,c)結果がすべての夫婦に一般化できる

ように,十分な範囲の夫婦関係満足を代表する夫婦を研究対象とする,d)帰属
と行動との連関が満足との共有分散の人工的結果ではないことを実証するため

に,夫婦関係満足の影響を統制する。
この研究では,Figo Ⅲ-1に示すように,夫婦に関わる困難な問題について帰

属を行わせた後,その問題の解決に関する論議をさせた。論議での 2者の行動
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物 bre rfr―ゴ

帰属と行動コー ドの間の相関および偏相関 く夫婦関係満足を統制〉

_          (Bradbury&Fincham,1992,研 究 1よ り)
〔 原因指標 〕       〔 責任指標
ピアソン相関  偏相関   ピアソン相関

【 夫(Ⅳ=47)】
問題に建設的に焦点をあてる        ―.11     .00      -.36・・    ―.30・
交渉的アプローチを採用する        ―.26・    ―。20      -.19     -.12
合成行動指標               ―.24     -.13      -.26°     「.17
【 妻(Ⅳ=47)】
問題に対する自分自身の貢献を認める    ―.25・    ―.05
問題に建設的に焦点をあてる        ―.39“    ―.18
解決を探し求める              ―.o7      .02
交渉的アプローチを採用する        ―。37"    ―。13
相手の観点を考慮に入れる         ―。32・     .05
合成行動指標               ―.34"    ―.08

〕

偏相関

―。40・・        ―。25・
―.49・・・       ―.32・
―.08           .01
-.51・・・       ―。32・
―.58・・・       ―.35・・
―.51・・・       ―。30・

・ 夕〈.05,・・ 夕〈.01,Ⅲ
ⅢⅢ
 ρ〈.001

と帰属との関連が検討された。仮説は,次の通りである。仮説 I: 夫婦関係
内で生じる問題に関する帰属は,それらの問題を解決しようと試みるときに示
す行動に関連しており,ネガティブな仕方で相手を描く帰属は問題解決を妨げ
る行動と共変している。彼らは,この仮説に加え,帰属と行動との関係が夫婦
関係満足の水準によって変化すると予測した。不快で望ましくない状況を経験

している人は,帰属活動に従事する傾向にある。したがって,こ の場合の帰属
は,よ く発達しており,その人が当該の困難を変化させるためにどのように行
動すべきかを導いてくれる。対照的に,順風な状態にある人による帰属はあま
り確固としたものではなく,当該の問題を解決するための行動にはあまり関連
しない。したがって,次の仮説が導き出された。仮説Ⅱ : 非苦悩群よりも苦
悩群のほうで,帰属が行動をより予測できる。
一般的に次の傾向が認められた。a)夫婦関係がうまくいっていないほど,相
互作用で示された問題解決技能は貧弱であった (夫 :″ =.26,夕〈.05:妻 :

γ=.49,夕〈.001),b)夫婦関係がうまくいっていないほど,不適応的な原因帰
属が示された(夫 :― .50,夕く.001;妻 :一 .61,夕く.001),c)夫婦関係がうまくいっ

ていないほど,不適応的な責任帰属が示された(夫 :― .45,p〈 .Ool;妻 :― .62,
p〈 .001)。

相互作用のようすと帰属との関係をTable Ⅲ-1に示す。夫婦関係満足を統
制した偏相関をみると,問題解決技能の貧弱さと不適応的な責任帰属との有意
な関係が妻でのみ認められた。また,行動の側面別にみても,妻の場合のほう
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で有意な偏相関が顕著に認められた。これらの有意な偏相関によれば,好意的
な責任帰属は,a)問題に対する自分自身の貢献を認めること,b)問題に対して

建設的に取り組むこと,c)論議に際して交渉的立場を取ること,d)相手の見解

を考慮すること,と いう側面と有意な関連を示した。夫の場合には,好意的な

責任帰属が問題に対して建設的に取り組むことにのみ関連していた。

次に,夫婦関係満足水準によって帰属と行動との関係が異なるかが検討され

た。MAT得点 100点を基準として被験者を分割した (得点差 :夫,妻ともに
夕く.001)。 その上で,夫婦関係満足水準(1:苦悩群 :2:非苦悩群),いずれか
の帰属指標,お よび交互作用項 (夫婦関係満足水準×帰属指標)を説明変数とし,

問題解決行動を従属変数とする重回帰分析が,夫,妻それぞれで行われた。妻
の責任指標の場合のみで有意な交互作用が得られた0く .01)。 不適応的帰属と

貧弱な問題解決との関係は,夫婦関係がうまくいっている妻よりも(″ ― .07,

πs。),う まくいっていない妻のほうで (″ ― .47,夕く.05),強かった。行動別に同

様な検討をすると,妻の場合の責任帰属と問題に対する自分自身の貢献を認め

ることとの間でのみ同様な有意な交互作用が見られた (夕く。05:群別相関値 :

苦悩群―.47,夕〈.05:非苦悩群 .15,%s。 )。

以上の結果は,と りわけ妻の場合に仮説 Iと Ⅱが支持されることを示してい

る。しかし,こ の研究で用いられている行動指標は,相互作用中に個々が示し

た行動の記録ではなく,夫婦それぞれが相互作用中に示した行動全体に対する

観察者による一般的な評価である。したがって,こ こで扱われた帰属と行動と

の関係は個体内関連といえる。

② Bradbury&Fincham(1992,研究 2): この研究は研究 1と 同様な仕方
で行われたが(Fig.Ⅲ -2),行動の分析は全体的評価によるのではなく,相互作

用中に生じた双方の発話をカテゴリー化することによって,帰属と行動連鎖と

の関連の検討を可能にした。行動出現率に関しては,次の仮説が提起された。

仮説 I: 不適応的な帰属をする者は,いさかいに関する明白な論議を回避す
ることをあまりせず,高率のネガティブな行動や低率のポジティブな行動を示

すであろう。行動連鎖についても次の仮説が設けられた。仮説Ⅱ : 不適応的
な帰属をする者は,相手の行動に対してネガティブな行動で反応する傾向にあ

り,相手の行動に回避的行動やポジティブな行動で反応することはあまりない

であろう。また,研究 1と 同様に,帰属と行動との関連に対する夫婦関係満足
の水準の影響も検討された。

夫婦関係満足と行動との関連をみると,夫の場合のみ,夫婦関係がうまくいっ
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〔慧プTI,,議師じ[賀驚てきたllm
結婚期間…6.昨 年齢―A31.職,妻30。識 MAR点―夫

".妹
。妻2.1点

↓   ↓   ↓
鋼 紙への回つ

研究1と同じ

↓  ↓  ↓
個

…

D

日g.Ⅲ -2 Bradbury&日 ncham(1992,研究 2)による研究手続きの概略

ていないほど,回避行動 (″ ― .28,夕〈.05)や ネガティブな行動を示し(″ ― .37,

夕く.01),ポ ジティブな行動をみせない傾向があった (″ 〓.43,夕〈.005)。 妻では

そのような傾向はなかった (それぞれ,一 .07,一。12,.13,%s.)。 次に,夫婦関係

満足と帰属との関連が検討され,次の傾向が得られた。a)妻でのみ,夫婦関係
がうまくいっていないほど,不適応的な原因帰属が示された(妻 :―。39,

ρく.01;夫 :― 。20,宿。),b)夫婦関係がうまくいっていないほど,不適応的な
責任帰属が示された (夫 :一。45,夕〈.005;妻 :― .32,夕〈.05)。

Table Ⅲ-2-1に示すように, 3つの行動の出現率と帰属の関連が夫婦関係
水準を統制して検討された。夫と妻ともに,不適応的な原因帰属や責任帰属を
する者がネガティブな行動を多く示す傾向が得られた。また,妻では,不適応
的な原因帰属や責任帰属をする者がポジティブな行動をあまりみせない傾向も

認められた。したがって,仮説 Iは部分的に支持された。
次に,行動連鎖パターンと帰属との関連が夫婦関係水準を統制して検討され
た。この結果をTable Ⅲ-2-2に示す。妻の場合には種々の関連が現れた。不
適応な原因帰属をする妻の特徴として次の連鎖が認められる。a)夫が回避行動

研究1と同様に論議する。

→相互作用中の発話のコード化

li:雰
:]登竃葺聾確[秘i[[ぁ…ヵィ

■3つのそれぞれのコード数を発話の変わり目数で割る。→繊r弦変換
→夫婦間の3種の行動連鎖パターンー遅延連鎖分析
一方の配偶者のある行動の後に他方の配偶者の特定の行動が続く可能性を,その行動
を示す基準割合を統制して,算出する。→Z値

―-25-―



Fb虎りb rfr-2-r

帰属と行動出現率の間の相関および偏相関

(Bradbury&Fincham,1992,

く夫婦関係満足を統制〉
研究 2よ り)

〔 夫(N=40)〕
(嚇 》  《軸 》

ピアガ4憫 偏相関   ピアソン棚  偏相関

〔妻(N=40)〕

《嚇 》  《軸 》
ピア
"相
関 偏相関   ピアツ刻潤 偏相関

ネガティプな行動  .32・    .27・     .54・・・・  .45“・

ポジティプな行動 ―.15   -.08    -.40・・  ―.25

・ 夕く.05,・・ 夕〈.01,"・ 夕く.lX15,・“・ 夕く.001

乃 bre rff-2-2

夫と妻の行動連鎖指標 Z得点と帰属との間の相関および偏相関く夫婦関係満足を統制〉
(Bradbury&日ncham,1992,研究 2よ り)

.61・・・・   .62・・・・      .60。・・・   .59・・・・
―.55・・°° ―.55・・・・   ―.46・・・  ―.44°・・

〔 原因指標 〕
ピアソン相関 偏相関

〔責辮 〕
ピアソン相関 偏相関

【 夫(Ⅳ=40)】
妻一回避 → 夫―ポジティプ        。06   .04       .28・    .27・
妻一ポジティブ → 夫―ポジティブ     ー。29・  ―.24       ■.34・   ―。22

【 妻(Ⅳ=40)】
夫―回避 → 妻一回避
夫一回避 → 妻―ネガティプ
夫―回避 → 妻一ポジティブ

夫―ネガティプ → 妻一回避
夫―ネガティプ → 妻一ネガティプ
夫一ネガティブ → 妻―ポジティプ

夫一ポジティプ → 妻―ポジティブ

.22       .30・

―.14      -.09

。34・      。29・

.05    .11
-。
31・
     ―.27

.44・・・     .40・・

―.19   -.16      -。 41“
.45・・・     .59・・・・            .32・

―.16      -.21              -.40・

・ 夕〈.05,・・ p〈 .ol,・ “ 夕〈.005,・ “・ 夕く.001

を示すと自分も回避行動をとったリポジティブな行動を示したりすることが多

い。b)夫がネガティブな行動をとると自分もネガティブな行動で応じる。不適

応な責任帰属をする妻の特徴として次の連鎖を挙げることができる。a)夫が回

避行動を示すと自分はポジティブな行動をとることが多い。b)夫がネガティブ

な行動をみせると,自分もネガティブ行動で応じることが多いが,回避行動や

ポジティブな行動で応じることは少ない。c)夫がポジティブな行動を示したと

きに妻がポジティブな行動で応じることが少ない。妻とは対照的に,夫の場合
には次の傾向のみが有意であった。不適応的な責任帰属をする夫は,妻が回避
行動をとったときに自分はポジティブな行動で応じることが多い。

研究 1と 同様な仕方で,帰属と行動出現率との関係が夫婦関係満足水準に
よって異なるかが検討された。MAT得点 100点を基準として被験者を分割し
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rabre rff-2-g

夫と妻の行動連鎖指標 Z得点と帰属との間の関連に対する夫婦関係満足の仲介的効果
(Bradbury&日ncham,1992,研究 2よ り)

交互作用       夫婦関係満足
(夫婦関係満足群×帰属) 苦悩群  非苦悩群
標準偏回帰係数   ピアソン相関 ピアソン相関

【 夫(Ⅳ =40)】
原因指標 〕妻一回避 → 夫―ポジティプ    ー.17・        .46+  ―.29

妻一回避 → 夫―回避       .44・・      ―.55++  .28

【 妻(Ⅳ=40)】
原因指標 〕夫一ネガティブ → 妻―ネガティプ ー.55・・・
責任指標 〕夫―ネガティブ → 妻一ネガティプ ー.44■

.63+++    。37

.54+      。21

た(得点差 :夫,妻ともに夕〈.001)。 その上で,3つの行動の出現率を従属変数
とする重回帰分析が,夫,妻それぞれで行われた。夫の場合には,回避行動で

原因帰属×夫婦関係満足水準の有意な交互作用が得られたしく。05)。 苦悩群で

は,不適応的な原因帰属と回避行動との間に有意な負の相関があったが (― .44,

夕〈.05),非苦悩群での 2者の間には何の相関もみられなかった(.06,答。)。 一

方,妻の場合には,ポジティブな行動で責任帰属×夫婦関係満足水準の有意な

交互作用が認められた0〈 .05)。 非苦悩群では,不適応的な責任帰属とポジテイ

ブな行動との間に有意な負の相関がみられたが (― .59,p〈 .oo5),苦悩群の場合

の相関は有意でなかった (―。18,餐。)。

次に,行動連鎖についても同様な仕方で交互作用効果が検討された。この結

果をTable Ⅲ-2-3に示す。夫,妻のいずれの場合も,有意な交互作用は,苦

悩群の場合に帰属と行動連鎖の関係が顕在化することを意味している。夫の苦

悩群の場合には,不適応的な原因帰属をする者は,妻の回避行動には,ポジティ

ブな行動で応じることが多く,回避行動で応じることが少ない。この一見する

と奇妙な傾向は,次のように解釈される。前者の傾向は不適応的な帰属の原因

であり,後者の傾向は不適応的な帰属の結果である。つまり,夫婦関係がうま

くいっていない夫は,夫婦間のいさかいへの関与を最小にしようとする。妻の

回避行動を肯定的に受容することは,問題解決の失敗をもたらしやすい。した

がって,夫は,問題解決失敗の原因を妻の側に求めるのかもしれない。一方,

妻の傾向は,苦悩群でのみネガティブな行動の返報が原因帰属と責任帰属のい

ずれにも結びついていることを表わしている。

③Fincham&Bradb岬 (1992)の研究 : Fincham&Bradbury(1992,研
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地方メディアによって募集された441の夫婦

結婚期間-8.≠「 年齢
―夫2.磯・妻30.7歳 HATre点―夫101.3点=妻101.瞭

↓   ↓   ↓
領 間紙への回つ

乃肋 rfr―g

関係帰属測度ヮ現実の行動に関する帰属,観察された感情,および夫婦関係満足との相関
(Fincham&Bradbury,1992,研 究 3よ り)
〔夫(N=47)〕 〔 妻(Ⅳ=47)〕

帰属次元

現実の行動 観察された 感情  夫婦関係   現実の行動 観察された 感情  夫婦関係
に関する帰属a 不平行動 怒り   満足8  に関する帰属a 不平行動 怒り   満足a

〔 関係帰属測度 : 架空の行動に関する帰属測定 〕
4個の架空の出来事呈示 → Finchan&Bradbury(1993)と同じ
↓

曇屋[昌酬解1;〔燿:〕
→HnChan 3 Br動町(1987"と同じ

→ 各出来事についての評定を合計
〔 現実行動に関する帰属の測定 〕
夫婦関係で生じるかもしれない行動リストを呈示し,過去1週間に相手がとったネガテ
ィプ行動を2つ選ばせる。 → 6項目の帰属判断

19Bの夫婦関係上の困難な出来事を呈示し=ス方が困難とした出来事を選別
↓

その困難な出来事の解決のために夫lleが 15分間論議する。‐ビデオ収録

↓

3人の訓練された判断者が知十にビデオを見る。

相互作用を7プロックに分け,怒りと不平行動の表出の存在を判断する。
判断者間の一致度 :怒 り。■1不平行動 .68→ 判断者間で論議し,一致させる:
→ α係数 (プロック間):怒リー夫.田 ,妻。94 不平行動―夫.86.妻。76

日g.lll-3 曰ncham&Bradbury(1992,研究 3)による研究手続きの概略

原因帰属

原因の所在    .50
安定性      .45
普幅辞L       .58
原因指標     .60
責任帰属

意図       .57
動機づけ     .51
非難       .58
責任指標     .66

.03    .18

.26・       .21・

.22・       .15

.19       .23・

.33・・     .26・

.23・       .02

.16       .09

.30・・     .14

―.54
-.52

-.40

-.61

-.39

-.34

-.36

-.41

.40   -.01

.38    .15

.73    .03

.71         .07

.26°
   ―.37

.31中
      _.54

.47・・・    ―.66

.41・・中    _.62

.33    .42"・   .54“・   ―.52

.73    .32“   .63・・・  ―.68

.59    .30・・   .66・・・   ―.54

.73         .37・・・    .65・・・    ―.63
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究 1,2)は ,配偶者の架空の 4つ (あ るいは 8つ )の行動に関して一連の帰属を

させ,各評定を合計し,原因指標 (原因の所在,安定性,普遍性)と責任指標 (意

図,動機づけ,非難)を算出できる関係帰属測度を開発した。これは,帰属スタ

イル質問紙に類似している。とくに,LISREL Ⅶによって,この測度が原因帰

属と責任帰属の 2因子から構成されていることが確認された (研究 2)。 また,

24組の夫婦を対象として 3週間隔で再検査信頼性 (ピアソン相関)が検討され,

良好な結果がみられた (原因指標 :夫 .72,妻 .84:責任指標 :夫 .61,妻

.87)。 研究 3では,こ の測度での得点が,a)過去 1週間に生起した行動に対す

る原因帰属やb)問題解決論議で実際に示された行動と関連をもつかが検討さ

れた。手続きの概略と結果をFig.Ⅲ-3と Table Ⅲ-3に示す。

夫婦間の架空の出来事に対する帰属は,夫 と妻いずれでも,相手の現実の行

動に対する帰属との間に高い相関関係をみせた。さらに,こ れら2種類の帰属

は,夫婦関係満足や相互作用で表出された 2種類の感情それぞれとの間にも,
有意な相関の差異を示さなかった (夕〉.05)。 この結果は,架空の出来事に対する

帰属と現実の行動に対する帰属が等価であるということではないが,架空の出

来事の使用が必ずしも人工的歪みをもたらしていないことを意味している。

架空の出来事に対する帰属と相互作用での 2行動表出との相関をみると,妻
の場合には,以下の明確な傾向が生じている。a)原因帰属よりも責任帰属のほ

うが不平や怒りの表出と強い関連をもつ,b)原因帰属は怒りの表出にのみ有意

な関係にある。

自己開示の仲介的役割

これまでの研究で扱われてきた帰属は,あ くまでも夫あるいは妻の認知的
過程の結果であり,必ずしも相手に伝達されることを前提としておらず,私
的帰属の水準にある。したがって,こ の帰属の相手への伝達は,開示者の帰属
と相手の満足との間の仲介をすると予測される。夫婦間での高水準の自己開示

は,夫婦間出来事に関する不適応的な帰属の変容につながる機会を提供する。
Fincham&Bradbury(1989)の研究では,この自己開示の仲介的効果が,対人
的水準 (自分自身の帰属→自分自身の開示の程度→相手の満足)と個体内水準

(自分自身の帰属→自分自身の開示の程度→自分自身の満足)それぞれで検討さ

れた。Fig.Ⅲ-4に手続きの概略を表す。

自己開示の仲介的効果に関するパス解析の結果をTable Ⅲ-4に示す。対人

的水準では,妻の場合に予測と一致した仲介効果が得られた。個体内水準では,
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傲 験者の選つ

〔竃寡源思ニフf言り言臭EF'3奄『ングご求めてきた夫婦llm
結婚期間-6.7年 年齢―夫2.磯・ 妻30。磯 肌疇 点―夫100。味 ,妻%.水

↓  ↓  ↓
領 問紙への回り

Fig.‖卜4 Fincham&Bradbury(1989)に よる研究手続きの概略

夫と妻ともに,自己開示を統制しても,原因帰属と自分自身の満足との間に有
意なパスが認められた。なお,視点取得能力,帰属複雑性,あ るいは関係期待
を仲介変数として同様な分析を試みたが,いずれも有意な仲介効果は現れな

かった。妻の場合,親密さや世話の問題に対する関心が高いために,自己開示
の仲介的効果が認められたのであろう。しかし,こ の研究での自己開示測度は

帰属の相手への伝達を直接的に査定しているわけでないことに留意しなくては

ならない。このために,個体内水準では自己開示の仲介効果がみられなかった

のかもしれない。

Davis視点取得尺度-7項目
Eidelson&Epstel「 関係信念インヴェントリーー401目

Fletcher at ar.編属複雑性尺度

修正(1)原版では人々の行動という表現をすべて配偶者の行動に直す。

(2)14項 目使用 (7領域から2項目ずつ)

→項目相関分析により2項目削除,残り2項目 α係数 :夫 .73,妻 .80
Mlller θt ar.―自己開示指標-4項 目版  α係数 :夫 .76.妻 .85
MAT

く帰属質問紙>
夫婦関係において不一致をもたらすかもしれない14●の出来事リストを呈示

↓

各出来事の困難度を評定。

↓    く・まったく困難ではない(0)・ ～・ きわめて困難である(1∞ )・ >
面者が最も深刻な問題とした出来事

それを除き,各人が最も深刻な問題とした出来事 〕

↓

各出来事の主要原因を挙げる.

↓

原因帰属判断く7点尺度> → Finchan&Bradbc(19ra)と 同じ
2個の出来事についての3個の原因帰属評定を合計。

相手に原因がある.安定した,普遍的→高い得点
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乃脆 fff-4

帰属と夫婦関係満足との関係に対する自己開示の仲介的効果 :パス解析
(Fincham&Bradbury,1989)

〔 対人的水準 〕

妻の原因帰属                  夫の夫婦関係満足

。15

〔 個体内水準 〕

【 夫 】

夫の原因帰属                  夫の夫婦関係満足

―。30°

【 妻 】

妻の原因帰属                  妻の夫婦関係満足

―。30°

Nr 43#.O*ffi * ,<.(8, ** ,<.0[

Ⅳ.研究上の問題点

帰属査定と夫婦関係満足査定の独立性

先行研究では,夫婦関係満足と夫婦関係の中で生じる出来事に関する帰属は,

概念的には独立であると仮定されている。しかし,悪化した夫婦関係にある者
が夫婦関係上の事柄を実際よりもネガティブに認知する可能性が考えられる。

つまり,先行研究で見出されている帰属と夫婦関係満足との関係は,実際より

も過大評価されたり,疑似的なものであるかもしれない。しかし,こ の代替仮
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説が正しいとすれば,先の Table I-5で のネガティブな出来事での非難/賞
賛次元に関する結果では,基本仮説を支持する研究が多く生じるはずであろう。

また,こ の問題に関連して 2つの概念が測定上は重複している可能性も指摘
できる。つまり,夫婦関係満足を測定するためによく使われている尺度をみる
と(Locke&Wallace,1959;Spa」 er,1976),普遍性次元に関連した項目が存

在している。つまり,夫婦生活に関する事柄に対する一致・不一致の程度は,
夫婦生活での特定の出来事の原因が他の状況にも作用するかどうか,つ まり普
遍的であるかどうかの判断に影響するであろう。この問題は,そのような内容
的重複度が低い測度を用いることによって解決される。Bradbury&Fincham

(1990)に よる検討では,他の測度でも帰属との関係が認められている。したがっ

て,夫婦関係満足と普遍性次元との関連が人工的結果ではないともいえるが,
関係の人工的高まりを防ぐためには夫婦関係満足測度を慎重に選定すべきであ

ろう。

Fincham&Bradbury(1987b)に よれば,夫婦関係満足の構成概念の適切な理

解やその概念内容の詳細化なしに測定尺度が作成され,他の概念との関連が検
討されている。たとえば,夫婦関係満足を査定する尺度として,Finchamらが
一連の研究で使用しているMAT(Append破 1)や DASをみると,夫婦関係の
さまざまな領域に関する査定を行わせる。しかしながら,これらの尺度では,
得点化における重みづけの根拠が不明であることに加え,概念定義が一般的で
あるにもかかわらず,領域の設定があらかじめ理論化されているわけではない。

さらに,先述したように,関連を検討する概念との項目水準での重複の問題
も考えられる。つまり,夫婦関係満足における分散を説明するために使用され
ている概念が,夫婦関係満足を測定するための一群の項目と同一の内容を触診
する項目によって測定される場合には, 2つの概念間の関連は人工的結果と解

釈できる。もちろん, 2つの概念間の関連が経験的に生起していることがこれ

らの概念間の区別の不必要さを必ずしも意味しない。しかし, 2つの概念が経
験的に高い関連を示している場合,こ れらの概念の独立性を主張するためには,

次の条件が充足されなければならない。a)概念の定義に基づき,判断者が測度
を確信をもって正しくカテゴリー化できる,b)概念を維持することによってそ

の概念が有用な情報を提供する,c)他の変数との相関が弁別的であるという証

拠がある。ここで問題となるのは,a)がほんとうに充足されているかである。
この問題を解決するために,Fincham&Bradbury(1987b)は ,夫婦関係満足
を測定するために使用する測度を夫婦関係の一般的 (global)評価に限定するこ
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とを提唱している。一般的評価であれば,夫婦関係の特定領域に関わる項目を

必要としないので,他の概念との関連を検討の際に先述した問題が生じない。
彼らは,そのような尺度として Norton(1983)の QMI(Appendix 2)を 挙げてい

る。Norton(1983)は, 関係全体のよさ(goodness of the relationship gestalt)

を反映する項目に限定した尺度の作成を試みた。彼は,夫婦関係の性質に関わ

るコミュニケーション現象を理解するための 261項 目から成るパートナー・ コ

ミュニケーション尺度を,夫婦に実施した (Ⅳ =430)。評価的意味合いの強い 20

項目について主成分分析 (直交回転)を行ったところ, 4個の因子が現れたが,

第 I因子への負荷が高く他の因子への負荷が低い 6項目をQuality Marriage

lndexと した。ところで,Fincham&Bradbury(1992)は ,QMI得点とMAT
得点との間にきわめて高い相関を見出している (夫 .95,妻 .90,そ れぞれ

Ⅳ =49)。 したがって,MATを用いた一連の研究結果が人工的歪みであるとは
必ずしも結論できない。

Fincham&Bradbury(1987b)に よれば,夫婦関係の多くの領域を含む多次元

測度は,夫婦関係のどのような側面がとくに問題であるかを特定化できるので,

臨床目的のためには有用である。一方,夫婦関係の一般的評価をさせる測度は,

主観的に経験された夫婦関係上の苦悩と相関を示す概念を決定する際には適切

といえる。

帰属の査定

(1源因帰属と責任帰属との区別

一連の研究では,帰属の査定測度として原因帰属と責任帰属の区別がなされ

ている。原因帰属とは出来事や行動をもたらすものに関わる。責任帰属とは,

出来事や行動についての責務 (accountability)に 関わるものであり,当該の人

の行動が期待された基準を充たさなかったり,適切に行動する義務を破棄した
ことに対する説明を求められるときに,問題 となる(Fincham&Bradbury,
1987a)。帰属の 2側面の区別の因子的妥当性は,先述したFincham&Bradbllry

(1992,研究 2)に よって確認されている。

この区別は,“原因帰属→責任帰属→相手に対する行動"と いう図式を伴って

いる。しかし,帰属と行動の関係をみても,確かに責任帰属と行動との関連が

明確に得られている場合もあるが(Bradbury&Fincham,1992,研 究 1),原

因帰属と行動との関連も認められることもある(Bradbury&Fincham,1992,

研究 2;Fincham&Bradbury,1992,研 究 3)。 さらに,Finchamら の一連の
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研究では,これらの両方が必ず用いられているわけではない。ところで,こ
れら2つの帰属に加え,非難帰属を区別すべきかもしれない (Bradbury&
Fincham,1990)。 Finchamら の一連の研究では,非難帰属は責任帰属に含めら

れて扱われている。したがって,原因帰属や責任帰属と非難帰属を区別しなが
ら, 3つの帰属が夫婦関係のどのような側面にどのような影響をもたらすかを

検討すべきであろう。

(2潟属の正確さ

苦悩群と非苦悩群との間の帰属上の差異は,一連の研究で認められたが,そ
れぞれが経験している出来事の正確な認知に由来するかもしれない。たとえば,

うまくいっていない夫婦では,相手に対するネガティブな行動がひんばんに生
起し,実際に,そのような行動の原因は,一方の側にあり,安定しており,他
の領域にも普遍的影響をおよぼしているかもしれない。この問題を解決するた

めには,どのような帰属が “正確"であるかを判断する基準を設ける必要があ
る。しかし,夫 と妻両方で帰属の一致が認められたとしても,それが出来事の
正確な帰属とは必ずしもいえない。また,夫婦関係に関する出来事の場合,観
察者による一致した帰属を基準にできない。したがって,正確さの基準を設け
ることは困難であろう。ところで,夫婦関係上の現実の出来事に対してばかり
でなく,架空の出来事に対する帰属においても夫婦関係満足が関連を示すこと
は,現実の夫婦関係の “正確な"帰属という解釈とは一致しない。
13)自発的な帰属

Bradbury&Fincham(1988)は ,一連の研究で帰属と夫婦関係満足との間に
確固とした関連が得られたとした上で,夫婦関係の中で自発的に生起する帰属
を研究する必要を提起している。つまり,先に示した一連の研究での帰属の測
定は,研究者の側で設定した架空の出来事や現実の出来事に対してあらかじめ
用意された一組の帰属尺度によって行われる。帰属変容を中核として夫婦関係

の不全を改善する夫婦セラピーの確立を目指すならば,夫婦関係の中で生じる
帰属をより多面的に捉え夫婦関係満足との関連を探る必要がある。

Bradbury&Fincham(1988)は ,考慮すべきこととして次の 4点を指摘して
いる。a)疑似片側性〈pseudounllaterality〉 : たとえば表面的には妻の側が帰
属活動を活発にみせたとしても,実際には夫がそれを強いるようにふるまって
いるかもしれない。b)出来事の基本的出現率 : 帰属を引き起こす出来事のも
ともとの出現率が異なれば帰属出現率も異なる。c)夫婦間の論議の内容 : 夫
婦で論議している話題が異なれば,帰属出現率や帰属のタイプも異なる。d)相
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互作用のサンプリング : 研究でよく用いられる問題解決場面は,夫婦関係の
不全が問題解決能力の欠如に由来するという仮定に基づいており,他の場面も
用いる必要があろう。

以上の方法論上の考慮に加え,Bradbury&Fincham(1988)は ,次の2点で
の概念的区別を指摘している。a)暗黙裡の帰属対明示された帰属,b)私的帰属

対公的帰属。a)の区別について述べると,暗黙裡の帰属は伝達メッセージの知
覚や解釈に埋め込まれている。一方,明示された帰属は,通常研究対象となっ
ているものであり,行動がなぜ生起したかに関する意識的,認知的な評価であ
る。b)の区別での私的帰属とは当該の帰属者のみにしか分からない私的なもの

であり,公的帰属とは帰属者とその相互作用者双方に入手可能な公的な対人的
行為である。

V.統合的モデルの提起

日nchamに よる統合的モデルの提起
Finchamは (Fincham&Bradbury,1988b;Bradbury&Fincham,1990),

夫婦関係内の一連の過程に関する統合的モデルを提起した。その際,次の 3点
が前提とされている。

a)多 くの有意味な出来事が夫と妻の相互作用文脈で生じるので,夫と妻の両
方の外示的行動を考慮する必要がある。

b)相手の行動すべてについて帰属を行うわけではないので,相手の行動に注
意を向けたり,情報を引き出している間の非帰属的処理段階を設けるべきであ
る。 1次処理と呼ばれるこの段階の結果の関数として帰属が起きたり起きな

かったりする。また,夫婦関係帰属に対する大半の研究の焦点である私的帰属
が強調される。

c)相手の行動に対する帰属が長期的な夫婦関係満足に有意な影響をもたらす

可能性が少ないので,短期的満足 (一過的,状態的)と長期的満足 (安定的,特性

的)と の間の区別がされなければならない。

これらの前提に従って提起された統合的モデルを,Figo V-1に 示す。ここで

は,妻の側から説明する。
夫の行動の後に妻の側の 1次処理が行われる(パス b)。 その間,妻は,夫の
行動に注意し,意味を付与する。夫の反応に対して最初に生起した(パスaの経

由)自分自身の行動についても類似した処理に従事するかもしれない(パス C)。
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短期的満足― 長期的満足

日g.V-1 帰属,行動ヮおよび夫婦関係満足を関連づける枠組み

(Bradbury&Fincham,1990よ り)

夫の行動が,ネガティビティ(negati宙ty),期待のなさ,自己関与性の点で,低
いと,妻が知覚するほど,それ以上の処理なしで妻が行動的に反応する可能性
がある(パス h)。 対照的に,夫の行動がこれらの次元で高いと判断されるなら

ば,妻はその行動に対する帰属 (私的帰属)を行い(パスd),こ の帰属による影

響を被りながら行動する可能性がある(パス g)。 1次処理の結果や,その後に

生じる帰属の性質は,夫婦関係満足に影響をおよぼしたり,それによって影響
を受けたりすることが期待される(パス e, f)。

先行諸研究では,私的帰属の性質や長期的満足に対する直接的関係に関する
パス eが検討の中心である。対照的に,帰属と満足との間の間接的関係 (た とえ

ば, パスb, d, g, a, b, f: パスb, d, g, c, f)は , まだ研究さ
れていない。さらに,帰属が夫婦関係についての長期的満足よりもむしろ短期

的満足によリー貫した影響をおよぼす可能性にもかかわらず,帰属と短期的満
足への注意はほとんど払われていない。

統合的モデルの意義と問題点

最後に,Bradbury&Fincham(1990)に 従って,統合的モデルをさらに精緻

化するためのいくつかの問題点を指摘する。

①帰属と行動との関係 : パスgは,相手の行動に対する帰属が後続の行動
に影響をおよぼすことを示している。先述した Bradbury&Fincham(1992)の

研究は,こ のパスに関連している。しかし,こ の研究は,次の3点において限
界をもつ。a)行動と私的帰属との連関は因果的影響を意味しており,相関デー

タからは推測され得ない。b)帰属は,相互作用中のパートナーの特定の行動に

関するものではないので,具体的な行動反応に影響をおよぼすかどうかは,こ
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れらのデータから決定できない。c)先述した 1次処理段階から帰属へのパスの

前提 (相手の行動がネガティブ,期待されない,自己関連的と見倣される)を仮

定している。

この仮説のより明確な検証のために 2つの研究方略が考えられる。 1つめの

方略は,夫婦の一方が特定の仕方で行動するように秘密に教示され,その後の

夫婦の相互作用が観察される。 2つめの方略としては,相互作用中の発話ルー

ルを決め,発話内容に対する帰属を逐次求め,後続の行動との関連を調べる。
②帰属スタイル : 一連の先行研究で測定されている帰属は,相手の特定の
行動に対する独特の反応であるよりもむしろ,帰属スタイルを反映しているか

もしれない。帰属対象となる行動を変えても帰属があまり変化しなければ,何
らかの帰属スタイルが存在するといえる。パス eゃ fは,相手の行動と帰属と

の関連が夫婦関係満足によって影響されることを仮定している。もしも帰属ス

タイルが存在するとすれば,こ の夫婦関係満足と深い関係にある(た とえば,う

まくいっていない夫婦に特徴的な帰属スタイル)。 したがって,私的帰属とは区

別された一般的傾性としての帰属スタイルの概念を導入する必要があろう。

③帰属の自己開示 : 一連の先行研究で扱われている帰属は,質問紙という
形式であるにせよ,夫婦相互で自己開示し合うことがないという意味で,私的
帰属である。しかし,現実の夫婦生活においては,当該の行動に関する帰属が

何らかの仕方で相手に伝達されるであろう。もちろん,こ のような外示的行動

としての帰属,すなわち公的帰属は,必ずしも私的帰属をそのまま反映するわ
けではない。Fincham&Bradbwy(1989)が見出した自己開示の仲介的効果も,

夫婦間の相互作用における公的帰属の重要性を示している。これは,パスgに

関連している。さらに,この公的帰属の影響は,パス aに該当する。つまり,

夫婦間の当該の出来事に関して一方によって表明された帰属は,他方に何らか

の仕方で影響をおよぼすことになる。したがって,モデルの自分自身の行動の

部分には,私的帰属に関連した形で,この公的帰属を設定する必要があろう。
つまり,モデルが帰属を中核とする限り,私的帰属と公的帰属との関連や,公
的帰属が相手にどのような影響をもたらすかが重要な焦点となるからである。

④ l次処理 : 統合的モデルによれば,私的帰属の生起は1次処理の結果に

依存している。パスfは,夫婦関係満足の差異が私的帰属上の差異(パスe)を

もたらすことを意味する。うまくいっていない夫婦が相手の行動を “ネガティ

ブな",“期待されない",あ るいは“自己関連的"と してみるために帰属上の差

異が生じているかもしれない。つまり,どのように相手の行動に意味を付与す
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るかに関する研究が必要である。このような研究がなければ,夫婦の帰属を変

化させることによって夫婦関係を改善する臨床的試みは(パスe),不適応的な
1次処理が存在する限り,効果的ではないであろう。
⑤自他の行動それぞれに対する帰属 : 統合的モデルによれば,夫婦関係で
は,相手の行動(パスb,d)ばかりでなく,自分自身の行動(パスC,d)に対
しても帰属を行う。自分自身の行動に対して行う帰属は,相手の行動が判断さ
れ解釈される標準として機能すると考えられる。したがって,こ のような自他

の行動に関する帰属の比較は,夫婦関係満足 (パスe)や行動(パスg)|こ影響を
およぼすであろう。たとえば,自分自身の行動よりも相手の行動に対する好意

的帰属は,短期的満足の増加や愛情行動をもたらすはずである。対照的に,自
分自身の行動よりも相手の行動に対する非好意的な帰属は,短期的満足の低減
や怒りの表明をもたらすであろう。前者のパターンは非苦悩群,後者のパター
ンは苦悩群で,それぞれ特徴的であろう。したがって,Fincham θ′α′。(1987b)

の研究枠組みをさらに発展させるべきであろう。

V!. 」bオフリに

以上にみたように,夫婦関係において帰属が重要な役割をはたすことが
Finchamら の一連の研究によって明確にされたといえる。先述したように様々

な問題点や今後の研究課題を指摘できるが,彼 らの一連の研究は,夫婦関係の

不全の治療への帰属的観点の導入の意義を示唆している。したがって,今後 ,
夫婦関係の改善に関する臨床的研究での成果を踏まえながら,Finchamら が提

起した統合的モデルの精緻化のための作業が必要とされる。

Ⅶ。引用文献

Bradbury,T.N。 ,&Fincharn,F.D。 1988 Assessing spontaneous attributions in

marital interaction:Methodological and conCeptual considerations.ノθ%″%″

げ Sοα穆′α%グ C′′%′6α′Pbκ″ο′り ,7,122-130.

Bradbury,To N。 ,&Fincham,Fo D.1990 Attributions in ma面 age:Review and

critique.′旬にあο′Q多6α′」物JJa″%,107,3-33.

Bradbury,To N。 ,&Fincham,F.D。 1992 Attributions and behavior in lnarital

interaction.ユ )%″η′a/Rttο夕π′′″α%グ Sar″′釣 εあο′り ,63,613-628.

―-38-



Fincham, F. D. 1985 Attribution processes in distressed and nondistressed couples:

2. Responsibility for rirarital problems. Iournal of Abnormal Psychologt,g4,

183-190.

Fincham, F. D,, Beach, S. R., & Baucom, D. H. 1987b Attribution processes in

distressed and nondistressed couples: 4. Self-partner attribution
difference s. fourn al of Perconality and Social Psycho logy, 52, 7 39-7 48.

Fincham, F. D., Beach, S. R. H., & Bradbury, T. N. 1989 Marital distress,

depression, and attributions: Is the marital distress-attribution association

an artifact of depression? lournal of Consulting and Clinical Psychologt,

57,768-77t.

Fincham, F. D., Beach, S., & Nelson, G. 1987a Attribution processes in distressed

and nondistressed couples: 3. Causal and responsibility attributions for
spouse behavior. Cognitiue Therapy and Research, 11, 71-86.

Fincham, F. D., & Bradbury, T.N. Lg87a The impact of attributions in marriage:

A longitudinal analysis. tournal of Personality and Soci.al Prychologt,53,

510-517.

Fincham, F. D., & Bradbury, T. N. f987b The assessment of marital quality: A
reevaluation. Joumal of Maniage and the Farnily, 49,797-809.

Fincham, F.D., & Bradbury, T. N. 1988a The impact of attributions in marriage:

An experimental analysis. Joumal of Social and Cl,inical Prycholog,7,l(7
-t62.

Fincham, F. D., & Bradbury, T. N. 1988b The impact of attributions in marriage:

Empirical and conceptual foundations. Bitish lournal of Clinical

Prychologt, 27 , 77-90.

Fincham, F. D., & Bradbury, T. N. 1989 The impact of attributions in marriage:

An individual difference analysis. toumal of Socinl and Personal

Relati.onships, 5, 69-85.

Fincham, F. D., & Bradbury, T. N. 1992 Assessing attributions in marriage: The

relationship attribution measure. fouraal of Personalifu and Social

Pgcholog, 62, 457-468.

Fincham, F. D., & Bradbury, T. N. 1993 Marital satisfaction, depression, and

attributions: A longitudinal analysis. Iournal of Personality and Social

Pqtcholog, 64, 442-452.

-39-



Fincham,F。 ,そ&0'Leary,Ko D。  1983 Causal inferences for spouse behavior in

maritany distressed and nondistressed couples. Ja%物α′ oF Saab′  α%″

C′′π′6α′詢 chοJag,1,42-57.

Heider,F。 1958ηらιタッ勿れッ グ 物″ ′容ο
“
脇′″滋励容.New York:Wilёy。 (大橋

正夫訳『対人関係の心理学』 誠信書房 1978)

Jones,E.E.,&Nisbett,Ro E.1972 The actor and the observer:Divergent

perceptions of the causes of bё havior.In E.E.Jones′ ′α′。cds.)24蒻ムπ″θ%′

&κあ′電 磁ι
“
郷●グ みιttυあ″(Pp.79-94)。 MorristOwn,No J.:General

Leaming Press.

Keuey,H.H.1972 Causal schernata and the attribution process.In E.E.JoneS ι′

α′。CdS。 )ス蒻 b%κοπ r」シκあ′循 厖′6燃餐 a/b′″Zυあγ (Pp.151-174)。

Morristown,No J.:General Learrling Press.

Locke,H.J.,&Wallace,Ko M。 1959 Short marital― adiustment and prediction

tests:Their reliability and validity.″ し紹れ影α%″ f物%′′夕Lわ′%ば,21,251

-255。

Norton, lR. 1983 Measuring marital quality: A c亘 tical look at the dependent

va五 able.」o%脅Zα′a/″しπれ髪α%″ 厖ιF醜′夕,45,141-151.
Spanier,G.B。 1976 Measurlng dyadic adiustment:New scales for assessing the

quality of marriage and similar dyads.」 o%物α′ゲ施 〃れ″α%″ 厖ι fb%′″,

38,15-28.

Ⅵ‖.争蛸豪

Appendix l

夫婦適応検査〈Marital―Adiustment Test〉 (Locke&Wallace,1959)

■ 現在のあなたたちの夫婦関係のすべてを考慮して,幸福の程度を最もよく
示しているところに○印をつけてください。中央の点の “幸福"は,ふつう
の人々が夫婦関係から得る幸福の程度を示しています。ひじょうに不幸な夫

婦関係を営んでいる人々から,夫婦関係できわめて大きな喜びや幸福を経験
している人々までの範囲にわたっています。
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ひじょうに不幸 幸福 申し分のない幸福

■ 次の事柄に関して,あなたとあなたの配偶者との間にはどのくらい一致ま
たは不一致がありますか。該当するところに○印をつけてください。

家計の取り扱い

余暇の過ごし方

愛情表現

友だち

性的関係

しきたり (正しい,善い適切な行為)
人生観

親戚とのつきあい方

不一致が起きたときには,ふつうどのようになりますか。
0.夫が譲歩   2.妻 が譲歩   10。 双方の譲りあいによる一致

あなたと配偶者は,家庭外の活動にいっしょに従事しますか。
10.すべて従事  8.だいたい従事 3.ご くわずか従事 0.まったく夕鮮事しない

余暇に,あなたは一般的に外出することを好みますか,あ るいは家にいる
ことを好みますか。 [ 外出 家 ]
あなたの配偶者は,´ どうですか。 [外出 家 ]
<双方「家」にいる→ 10点 双方「外出」する→ 3点 不一致→ 2点 >

結婚しなければよかったと思いますか。

0。 しばしば思う 3。 ときには思う 8.めったに思わない 15。 けっして思わない

もう一度生まれてきたら,現在の配偶者 と結婚しますか。
15。 同じ人と結婚する 0.違う人と結婚する 1.三度と結婚しない
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■ あなたの配偶者を信頼 していますか。
0.ほ とんどまったく信頼していない 2.た まにしか信頼しない

10。 ほとんどのことで信頼している  10。 すべてのことで信頼している

【解説】 Locke&Wallace(1959)は ,夫婦適応を “当該の時点での夫婦の互
いに対する適合(a∝ Omodation)"と定義した。先行研究で用いられている諸測

度を検討し,15個の設問から成る夫婦適応尺度が作成された(得点範囲 :2-158

点)。 この尺度が夫 118名 と妻 118名 (必ずしも夫婦ではない)に実施された(平

均結婚期間 :夫 5.6年,妻 5.3年 :平均年齢 :夫 29歳,妻 30歳)。 シ
“
物 %

-3/a″%の信頼係数は.90と 十分に高かった。夫婦関係不全に陥っていること

が明らかである48名 (家族関係治療期間のクライエントや最近離婚した者な

ど)と夫婦関係が良好であると知人によって判断された48名 (年齢,性を一致さ

せてある)で,尺度得点の比較を行った。適応群のほうが(平均 135.9点,96%
の者が100点以上),不適応群よりも(平均 71.7点,17%の者が100点以上),

有意に高い得点を示した。

Appendix 2

Quality Marriage Index (QMD (Norton, 1983)

1.私たちは,申し分のない結婚生活を送っている。
2.私のパートナーとの関係は,ひじょうに安定している。
3.私たちの夫婦関係は,強固である。
4.私のパートナーとの関係によって,私は幸福である。
5。 私は,自分がパートナーとのチームの一員であるようにほんとうに思っている。

6.夫婦関係のあらゆるものを思い浮かべたときの幸福の程度。

項目1～項目5:“まったくあてはまらない(1)"～ “きわめてあてはまる(7)"

項目6: “ひじょうに不瓢 1)"～ “申し分のない幸福00"
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