
人は出来事の原因をどのように帰属するか ?

―帰属複雑性尺度の検討―

諸

I。 問題

人は,自分が日常的に経験した出来事の原因を探索することによって,自分
が住んでいる世界を秩序ある仕方で心理的に構成しようとする。このように,

特定出来事の原因を探索することを帰属と呼ぶ。この帰属過程に関する研究は,
Heider(1958)の 素本卜い理学の提唱に由来する。彼によれば,人に直接経験をも
たらす「多様な近刺激」は,「遠隔的な不変性およびそれらが関連をもつ素因的

特質という観点から秩序づける」ことによって意味づけられる。つまり,「出来
事は比較的安定した環境の特定の部分によって生ぜじめられている」と解釈さ

れる(Heider,1958)。 これは,環境理解と統制のための認知的情報処理に人が積

極的に従事することを仮定している。しかし,後続の帰属研究では,「認知的節
約」のためにかなり単純な仕方で環境情報を処理するモデルが提唱されている。
このような相反するモデルを念頭において,Fletcher,Danilovics,Fernan‐
dez,Peterson,&Reeder(1986)は ,出来事の原因を単純に考えるか複雑に考え
るかについての個人差があることを指摘し,そのような個人差つまり帰属複雑
性を測る尺度を開発した。その際,彼らは,次の7側面を仮定した。①人間行
動を説明し理解するための高水準の内発的動機づけをもち,人間行動の理由に
対して好奇心や関心を抱いているかどうか(動機づけ)。 ②原因を考える際によ
り多くの原因を思い浮かべるかどうか(複雑な説明に対する選好)。 ③原因帰属
に関与する基底的過程について考えるかどうか(メ タ認知),④他者が自分自身
の行動におよぼす影響や自分自身の行動が他者の行動におよぼす影響の両方に
よつて当該の社会的状況を考えるかどうか(相互作用の関数としての行動),⑤
抽象的な心理構造に言及し,複雑な因果連鎖を推測するかどうか(複雑な内的説
明),⑥当該の人物から空間的および時間的に拡大された外的原因を考えるかど
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うか(複雑で同時的な外的説明),⑦遠隔的原因からの連鎖を仮定するかどうか

(時間的次元の使用)。

Fletcher ι′α′.(1986)は ,5つの研究によって帰属複雑性尺度の妥当化を試み

た。研究 1では,尺度の作成が行われた。先の側面を表す45項目が作成され,

予備調査によって28項目が選定された。大学生を対象とする本調査で尺度の検

討が行われた。主成分分析では第 I主成分が全分散の21.4%を説明したので,

単一次元性が得られたとされた。当該項目得点とその項目を除く総得点とのピ

アソン相関値は.16以上,主成分分析での未回転負荷量も。19以上でまずまずで

あった。28項 目でのα係数は十分な信頼性を示した(.85)。 また,18日間隔で

の再検査相関係数も。80であった。以上の結果によつて,Fletcherら は28項 目

を帰属複雑性尺度項目とした。なお,興味深いことに,女子の帰属複雑性得点

は,男子に比べて有意に高かつた。

研究 2では,帰属複雑性得点が米国大学検査得点(ACT得点)と無関連であ

り,社会的望ましさ傾向によつても評定が影響されないことが示された。ただ

し,後述する類似概念である認知欲求との間には中程度の相関値 (。 36,夕 〈.001)

が得られた。また,研究 3では,人間行動に対する説明動機づけが高いと推測

される心理学専攻 3・ 4年生は,自然科学専攻 304年生よりも高い帰属複雑性

得点をみせた。さらに,帰属複雑性の高い被験者は,親友の性格記述に際して

自発的に性格原因について言及し(研究 4),行動記述文(例 :Sueは犬を怖がる)

に対して複雑な原因説明を好んだ(研究 5)。

本研究では,Fletcher ι′α′。(1986)が開発した帰属複雑性尺度の日本語版を

作成し,統計的検討を加える。これを本研究の第 1の目的とする。

ところで,Beck(1976)は ,抑うつ患者の心理的世界の主要な特徴として,①

世界に対する否定的考え,②自分自身に対する否定的概念,③将来に対する否

定的な評価を挙げた。Beckに よるこの「認知の3徴」は,抑うつ現象の基底に

ある認知的メカニズムの重要性を明確にするとともに,抑うつ現象を帰属研究

枠組みの中で扱う有用性を示唆した。Fletcher ι′α′。(1986)の帰属複雑性概念

は,次の2つの仕方で抑うつと関連づけることができる。①抑うつと帰属複雑

性との直接的関連。② Selig口 an,Abramson,Semmel,&Baeyer(1979)に よ

る抑うつ帰属スタイルと帰属複雑性との関連。

まず,①の問題について述べる。Marsh&Weary(1989)は ,抑うつと環境

統制感との関係に着目した。抑うつに陥つても,自分自身がおかれている社会

的状況理解のための積極的な認知的情報処理活動に従事する。このようにして

-2-



統制感が回復できる。彼らは,抑うつと帰属複雑性との間に2次的関係を仮定
した。つまり,軽度の抑うつ者の帰属複雑性が高くなる。Marsh&Wearyは ,
Beck―抑うつインヴェントリー(BDI)を 用いて,こ の仮説を支持する結果を得

た。一方,Flett,Pliner,&Blankstein(1989)は ,抑うつ者が自己確証を慢性
的に求めており,肯定的な自己像を再確認するために活発な帰属処理活動に従
事すると考えた。彼らも,BDIを用いて,抑うつ者の帰属複雑性が高いことを
見出した。ただし,彼らは2次関係を検討していない。本研究の第 2の目的と
して,抑うつと帰属複雑性との間の直接的関連を検討する。
次に,②の帰属スタイルの問題について触れる。Seli311lanグ α′。(1979)は ,
動物を用いた実験知見に基づく学習性無気力感モデル(learned helplessness

model;Abramson,Seli811lan,&Teasdale,1978)を 人の抑うつ現象に適用し,

抑うつ帰属スタイル仮説を提起した。彼らによれば,抑うつ者は,Fig。 1に表す

ような仕方で日常経験の帰属を行う。この仮説について,多 くの研究が試みら
れた。Sweeney,Anderson,&Baliey(1986)は ,104の公干J・ 未公干Jの研究結
果に関するメタ分析を行い,SeligIIlanら の仮説に対する一般的支持を認めた。

1原因帰属
|  ″″な

ノ lz霧な正の出来事経験

負の出来事経験

ヽ
原因帰属

内的な

安定 した

音遍″な

Лtt I Sdigman el a′。(1979)に よって提起された抑うつ帰属スタイル
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ところで,抑うつ帰属スタイル仮説は,日常経験に関する原因帰属処理が行
われることを前提にしている。したがって,先述したように,帰属複雑性とい

う個人差があるならば,こ の仮説は,ふだん帰属処理活動を活発に行う傾向が

ある者にあてはまると考えられる。本研究の第 3の 目的として,抑うつ帰属ス

タイル仮説に対する帰属複雑性の仲介効果を検討する。

ところで,抑うつ帰属スタイル研究では,帰属スタイル質問紙 (Attributional

Style Questiomaire;ASQと 略記 ;Peterson,Semmel,Baeyer,Abramson,

Metalsky,&Seli311lan,1982)が 用いられることが多い。この質問紙では,出

来事の正負と出来事の種類 (対人的出来事,達成的出来事)が操作された 12個の

架空の出来事が含まれる。各出来事に対して,被験者は主要原因を思い浮かベ

させられ,その原因の内在性 (原因の所在と同等),安定性,お よび普遍性に関

する評定を行う。しかし,こ の 3項目測度の信頼性は適切であるとは言い難い

(内在性,安定性,普遍性の順に ;正の出来事 :α =.50,.58,.44;負の出来事 :

。46,.59,.69)。 CutrOna,Russell,&Jones(1985)は,負の出来事に限定して

ASQを実施した。αf●Lが低いことに加えて(.33,.59,.62),DB壁弘 Vに よっ

て解析したところ,状況をこえた帰属スタイルが認められないことを見出した。

Cutronaら は,後述する原因次元尺度 (Causal Dimension Scale;CDSと 略記 ;

Russell,1982)の 有用性を示唆した。本研究では,ASQではなく,CDSを拡大
した測定方法を用いて日常経験の原因帰属を測り,抑うつとの関連を検討する。

以上に述べた一連の目的のために,青年期にある女子 (短大生,看護学校生)

を対象とする質問紙調査を行った。対象を女子青年に限定したのは,Fletcher

θ′α′。(1986)の研究で女子のほうが帰属処理活動を活発に行う傾向がみられた

こともあるが,被験者の得やすさによるところが大きい。ところで,先述した

Sweeney ι′α′。(1986)のメタ分析では,学生,非学生,う つ病患者のサンプル

を比較すると,普遍性の場合にうつ病患者で大きい相関傾向が認められている。

ただし,学生と非学生の間に差異はないので,本研究の対象限定はとりあえず

問題がないと判断した。また,こ の時期のうつ病の有病率が女子のほうで高い

という指摘 (中西・深津・沢志,1997)か らも,女子青年を対象とすることは意

味があると思われる。
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Ⅱ.方法

調査対象および調査の実施

静岡県中部看護専門学校,常葉学園富士短期大学,および常葉学園短期大学
での心理学関係の授業を利用して,『青年の行動・意識調査』の名日で質問紙調

査を実施した。静岡県中部看護専門学校では,3回にわたって調査が行われた
(1994年 5月 18日 ,1995年 5月 17日 ,1997年 6月 4日 )。 常葉学園富士短期大

学では2回 (1993年 11月 15日 ,11月 22日 ),常葉学園短期大学では1回 (1997

年6月 9日 ),それぞれ実施された。

記入漏れなどの不適切な回答をした者や,年齢が高い者(25歳以上)を除き,
女子 325名 を分析対象とした(静岡県中部看護専門学校 110名 ;常葉学園富士

短期大学 169名 ;常葉学園短期大学46名 )。 全体の平均年齢は18.97歳 (≦D=
.60, 18～ 22歳)であった。なお,男子は少数であったので,本研究では除いて

ある。

質問紙の構成

質問紙は,①帰属複雑性尺度,②基本的属性,③ Zung―抑うつ尺度,④出来
事の想起と評定,⑤原因次元尺度から構成されている。
(1)帰属複雑性尺度

日常的に被験者がどのような仕方で出来事の原因を探索しているかを測定す

るために,Fletcher ι′αλ(1986)の帰属複雑性尺度を用いた。原項目を和訳し,
理解しにくい箇所を適宜修正した。本尺度は,7つの側面を想定しており(動機
づけ,複雑な説明に対する選好,メ タ認知,相互作用の関数としての行動,複
雑な内的説明,複雑で同時的な外的説明,時間的次元の使用),各側面に対して
4項目が設けられている。これらの項目をTable l―aに示す。
それぞれの項目について,「ここ6ヶ 月」を基準として, 4点尺度で評定させ
た(「かなりあてはまる」～「ほとんどあてはまらない」)。帰属複雑性が高いほど,

高得点になるようにした。

12)基本的属性

被験者の性別,学年,年齢,居住状況,き ょうだい構成について尋ねた。
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13)Zung―抑うつ尺度

福田・小林 (1973)は,Zung(1965)が作成した自己評定式抑うつ尺度(SDS)の

日本語版を作成した。SDSは,①全般的気分,②身体的側面,③行動的側面,

④認知的側面それぞれでの症状を示す項目から構成されている。

まず,原文を参照しながら理解しにくい表現を修正した。とくに,項目6“I

still enioy Sex"は ,柔らかい表現に変更した。本研究で用いた項目をTable 2

に表す。

次に,評定基準も変えた。日本語版では,「検査時における状態」を基準とし

て評定させている。しかし,DSM一ⅡI―R(American Psychiatric Association,

1987)で は,大うつ病の診断基準の1つ として,種々の抑うつ症状が「 2週間以

上持続」することを挙げている。これに従って,本研究では,「この2週間の状

態」を基準とした。

日本語版では「ない,た まに」～「ほとんどいつも」の4点尺度形式を用いて

いるが,福田・小林 (1973)が認めているように,症状の強さを持続時間で判断

させることには問題がある。そのため,本研究では,20項目のそれぞれにどの

くらいあてはまるかを「かなりあてはまる」～「ほとんどあてはまらない」の 4

点尺度上で回答させた。抑うつ傾向が高いほど,得点が高くなるようにした。

141 出来事の想起と評定

まず,こ の6ヶ 月間に被験者に起きた出来事のうち,「最も望ましい出来事」

か「最も望ましくない出来事」のいずれかを想起させた。質問紙を2通 り用意

し,被験者の半数には前者のタイプの出来事,残 りの半数には後者のタイプの

出来事について尋ねた。

次に,想起した出来事の望ましさ(望ましくなさ)の程度を,①まわりの人々

が経験している出来事,②被験者の今後の人生で経験するかもしれない出来事

と2つの点から5点尺度で比較させた。また,その出来事が「被験者と他のだ

れかとの関係」に関わる出来事か,そ うでない出来事かを回答させた。

最後に,その出来事の「内容と結果」の概略を書かせた。その上で,その出

来事が起きた原因のうち最も重要と思うものを記述させた。

(5)原因次元尺度

想起した出来事が起きた主原因を被験者に特定させた後,その原因の特徴を

原因次元尺度によって評定させた。

原因帰属研究では,①当該出来事の原因を被験者に自由記述させ,研究者が

仮定した次元に沿って分類する方法,②研究者によって予め原因次元上の位置
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が仮定された原因項目について,当該出来事の原因としての適切さを評定させ

る方法のいずれかが用いられる。Russell(1982)に よれば,被験者の反応の帰属

次元上への変換に研究者が介在することは,原因次元の不適切な推定の危険を
伴う。彼は,こ れを「帰属研究者の基本的誤診」と呼び,当該出来事の原因を
Weinerの基本的帰属 3次元上 (原因の所在,安定性,統制可能性)で被験者自身

によって査定させる方法を考案した。つまり,原因次元尺度を開発した。諸井
(1990)は,孤独感の原因を素材として,こ の 3次元性を確認した。この CDSの
統制可能性項目がだれによる統制かが不明確であったことから,交通事故経験
の原因認知を調べた諸井 (1993)は,自己統制可能性と他者統制可能性を表す項
目をそれぞれ作成した。また,子育てにおける衡平/不衡平の原因認知を素材と

した研究で も同様 な項 目が用い られた (諸井,1994)。 Russellら 自身 も

(McAuley,Duncan,&Russell,1992),統 制可能性次元に関わる問題を改善し
て CDS Ⅱを作成している。さらに,諸井(1993,1994)の研究では,Seli311lan θ′
α′。(1979)に よって提起された普遍性次元 (原因が生活全般に影響を与えるの

か,特定状況でのみ影響を発揮するのか)も加えられた。
本研究では,諸井 (1993,1994)が使用した尺度に基にしながら表現を修正し
て,「安定性」,「原因の所在」,「自己統制可能性」,「他者統制可能性」,「普遍性」

の 5次元上で,想起した出来事の主原因の特徴を評定させる原因次元尺度を作
成した。被験者は,各次元を表す 15個の両極 5点尺度上で主原因の特徴を評定
した。両極尺度項目をTable 3-bに 示す。得点は,それぞれの次元を表すほど
高得点になるようにした。

なお,項目の配列順効果を相殺するために,(1)と (3)では4タ イプ,(5)で は3タ

イプの配列順の異なる質問紙を使用した。

Ⅲ`結果

各尺度の検討

各尺度別に以下の分析を行った。あらかじめ,項目平均値の偏り(帰属複雑性
尺度および抑うつ尺度,1.5〈π〈3.5;原因次元尺度,1.5〈 %〈4.5)と分散 (SD〉
.60)の チェックを行い,各項目の平均値が当該範囲にあると判断できない項目
や分散が小さい項目を分析対象から外すことにした。3尺度いずれの場合も不
適切な項目はなかった。
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fbbre r-2

帰属複雑性尺度に関する単一次元性の検討 :2回目の結果
″値(イ)0  ″。)主成分負荷量0

1.私は,ふつう,わざわざ人の行動を分析したり説明すること  6.52(203) .365   .411
はしない。

2.私は,だれかの行動について一つの原因をつきとめると,ふ   6.41(203) .330   .373
つうはさらに原因を探そうとはしない。

3.私は,自分自身の考えの進みぐあいを分析したり理解するこ  7.56(191.60).408   .472
とが重要だと思う。

4.私は,他の人の行動に自分が与えた影響について,いろいろ  8.14(196.09).419   .476
と考える。

5。 私は,人の態度,信念や人格特徴の間の関係がごく単純なも  6.29(203) .304   .357
のであると思う。

6.私は,ま ったく奇妙で異常な仕方で行動している人を見かけ  7.04(203) .355   .403
ると,その人が奇妙で異常な人間だとするだけで,さ らにその

ことについて,わ ざわざ説明することはしない。

7.私は,自分と親しい人が現在の人柄になった理由を理解する  10.53(186.11).493   .561
ために,その人の家族の様子や生い立ちについていろいろと考

える。

8。 私は,だれかの行動の原因が話し合われている場に加わるこ  4.79(203) .224   .264

とが好きではない。

9.私は,人の行動の原因が単純というよりもむしろ複雑である  8.30(203) .409   .476
ことを,知っている。
10。 私は,人について判断したり行動の原因を見つけるときの自  11.93(203) .562   .633

分の考えの進みぐあいを理解することに,ひじょうに興味があ

る。

11.私 は,人々がお互いに影響し合うさまざまな仕方について,  10.71(192.68).558   .626

ほとんど考えない。

12.私が分かつているところでは,人の性格や行動を理解するた  8.65(197.54).460   .535

めに,その人の態度,信念や人格特徴がどのようにひとまとま

りになっているかを知ることが重要である。

13.私は,だれかの行動を説明しようとするときに,その人にだ  5.81(203) .299   。345

け目をうばわれ,行動に影響しているかもしれないまわりのす

べての原因に,あ まり気をとめない。

14.私 は,人の行動の基本的な原因がずつと過去にさかのぼつた  10.19(203) .468   .528

ところにあることに,しばしば気づく。

15。 私は,人の行動の理由や原因を分析することが本当に好きで  10.42(203) .569   .636

ある。

16.私は,人の行動についての複雑な説明が役に立つよりもむし

ろ混乱のもとになることに,よ く気づく。

17.私は,人の行動の理解や説明のための自分の考えの進みぐあ  6.80(203) .344   .418
いに,ほ とんど注意を払わない。
18.私 は,他の人たちが自分の行動に与える影響についてほとん  7.33(203) .393   .457
ど考えない。

19。 私は,自分の性格の異なる側面が相互に影響をおよぼし合う  11.26(203) .524   .601

仕方 (例 :信念が態度に影響を与える,態度が人格特徴に影響

を与える)について,い ろいろと考える。
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%例しゴー2のつづき
′値(グ)。) γ6)主成分負荷量0

20.私は,社会が他の人たちに与える影響について,いろいろと  9.34(203) .511   .574
考える。

21.私は,人の行動を分析すると,原因が時には何年も過去にさ  11.64(193.52).578   .639
かのぼり原因のいくつかが連鎖していることに,し ばしば気づ
く。

22.私には,人間行動についての好奇心があまりない。      11.01(193171).512   .578
23.私は,人の行動について,複雑なものよりも単純な説明を好  8.06(203) .404   .459
む。

24.私は,自分自身の行動に対して自分が考えた理由が他のだれ  5.29(187.65).378   .435
かと異なると,私の説明をもたらした自分の考えの進みぐあい
にしばしば注意をむける。

25.私が思うところでは,だれかのことを理解するためには,そ   3.81(203) .169   .203
の人が親しくしている人たちのことを理解する必要がある。
26.私は,人の行動をあるがままに理解し,行動についてのその  7.26(203) .423   .475
人の側にある原因 (態度,信念など)について気にしない。
27.私は,社会が私の行動や性格に与える影響についていろいろ  7.79(196.43).416   .483
と考える。

28。 私は,現在の自分を理解するために,自分自身の家族の様子  8.85(193.28).437   .505
や生い立ちについて,ほ とんど考えない。

α=.873   24.1%0)

′√=325

(a)(P分析 :上位群(N=102)78-105点 ;下位群 (Ⅳ =103)43-68点 ;′ 値はすべてρ〈.001
(b)当該項目得点と当該項目を除く合計得点との間のピアソン相関値 ;すべてρく.01

(c)主成分分析での未回転第 I主成分負荷量

(d)主成分分析での第 二主成分の初期説明率
%値 :27項目の平均得点 ;SD値 :標準偏差
Z値 :κttη″知υヽ 物物 θυの正規性検定

(1)帰属複雑性尺度
Fletcher ι′α′。(1986)は ,7つの下位概念に基づいて帰属複雑性尺度を作成した。
しかし,彼らは,尺度の基本的構造の検討は行っていない。本研究では,28項目を対
象として主成分分析 (直交回転と直接ο勧物物法による斜交回転)を試みたが,Flet‐
cher ι′α′。(1986)が想定した側面は系統的に現れなかった。そこで,単一次元概念
として帰属複雑性を捉えることにし,尺度の検討を行った。結果をTable l― aに示す。
まず,″分析を行った。帰属複雑性得点の単純合計得点の頻度分布に基づき,下
位群と上位群に被験者を分割した (45～ 71点 ,Ⅳ =107;81-109点,Ⅳ =99)。 28項

目での2群差をみると,項目16でのみ有意差がなく(′ =.03,グ =204,%s。 ),他の
27項目はすべて0.1%水準で有意差が認められた。次に,当該項目得点と当該項目
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を除く合計得点との相関を検討した。項目16では一。111の相関が得られたが,他の

項目では.169以上の相関があつた。また,28項目を対象とする主成分分析での未

回転負荷量をみると,項目16は一.145を示したが,他は.203以上の負荷であった。

そこで,項目16は異質な項目であると判断し,こ れを除く27項目で以上の一連

の分析を繰り返した。その結果,Table l―aに示すように,すべての分析で良好な

結果が得られた。これらの27項目の単純合計得点を帰属複雑性得点とした。これ

は,尺度中性点 (67.5点)よ りも有意に高かった (′ =10.21,グ =324,夕 =.001)。

ところで,Cacioppo&Petty(1982)は ,人が思考活動に従事し,それを楽し

む傾向を認知欲求と定義し,認知活動水準の高さの個人差を測定する尺度を開

発した (諸井,1997)。 この概念は,帰属複雑性に類似した概念である。そこで,

本研究の被験者のうち,諸井 (1997)の研究にも参加した被験者のデータを利用

して(Ⅳ =223),帰属複雑性と認知欲求との弁別的妥当性を検討した。まず,両

者の得点間のピアソン相関を求めると。406(夕 =.001)で あり,認知活動水準が

高い者は出来事の原因も積極的に探索する傾向にあった。次に,対人不安とセ

ルフ・モニタリング傾向との関連も上ヒ較した。前者は林・小川 (1981)に よる尺

度を改良した尺度によつて測定され,後者はSnyder(1979)の 概念をLermox&

Wolfe(1984)が再定義して作成した尺度に基づき測られている(詳細は諸井

(1997)を参照)。 結果を Table l―bに示す。対人不安は認知欲求とのみ有意な相

関をみせ,セルフ・モニタリング 2得点は帰属複雑性との結びつきのほうが強

い。したがって,本研究で問題としている帰属複雑性尺度は,認知欲求とは弁

別できる概念を測定しているといえよう。

fレ施 ゴーわ

帰属複雑性と認知欲求との弁別的妥当性

一対人不安およびセルフ・モニタリング傾向とのビアソン相関値―

帰属複雑性 認知欲求

対人不安

〔セルフ0モニタリング〕

他者の表出行動に対する敏感さ

自己呈示変容能力

―.053

.221

夕=.001

.152

夕=.023

ク=

３４

０１

　

５５

２．

７９

N=223
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(2 抑うつ尺度
Zung(1965)は,抑うつを単一概念として扱っているので,本研究でも,抑う
つ尺度の単一次元性の検討を試みた。

20項 目を対象とした GP分析では,項目6で有意差がなく(′ =1.44,グ =
196,%s。 ),項目7では5%水準で差があった(′ =2.02,グ =189.23,夕 =.045)。
他の18項目では,0.1%水準で差があった(下位群 :24～41点,N=98;上位群 :

49～64点 ,N=100)。 当該項目得点と当該項目を除く合計得点とのピアソン相

rabre′

抑うつ尺度に関する単一次元性の検討 :2回目の結果
′値(″)0 γO)主成分負荷量0

1.沈みがちで憂うつな気分だ。
2.朝方は,自分の気分がいちばんよいときだ。
3.泣いたり,泣きたくなる。
4.夜 よく眠れずに困る。
5.食欲は,ふつう通りだ。
6.異性に対して関心がある。
7,自分がやせ気味であることに,気づく。
8.便秘に悩む.
9.ふだんよりも動悸がする。
10.理由もないのに,疲れてしまう。
11.ふだん通りの爽快な気分である。
12.ふだん行っていることをたやすくできる。
13.落ち着かず,じっとしていられない。
14.自分の将来に希望がもてる。
15.ふだんよりも,い らいらしている。
16.物事をたやすく決断できると思う。
17。 自分が有能でまわりから必要とされる人間だと思う。
18.自 分の生活は,かなり充実している。
19。 自分が死ねば,まわりの人が楽しく過ごせると思う。
20。 ふだん行っていることに満足している。

16.93(211)

5.90(171.35)

9.17(211)

7.49(174.16)

8。 40(191.20)

5.64(211)

7.70(208.01)

10.04(211)

13.52(211)

7.09(211)

7.09(211)

6.35(211)

10.50(196.05)

5.43(211)

4.78(211)

9.23(211)

4.48(207.67)

10.17(211)

.640     .772

.263     .331

.434     .542

.287     .363

.372     .475

。187     .229

.374     .459

.391     .483

.596     .743

.400     .528

.307     .383

.330     。421

.434     .583

.204     。274

.254     。305

.405     .506

.155     。214

.432     .553

π=41.95(`D=7.03)Z=.939夕 =。 341 22.9%0

√́=325

(a)(P分析 :上位群 (Ⅳ=111)45-61点 ;下位群 (Ⅳ=102)20-38点 ;′ 値はすべて,〈 .001
(b)当該項目得点と当該項目を除く合計得点との間のピアソン相関値 ;すべて,〈 .01
(c)主成分分析での未回転第 I主成分負荷量
(d)主成分分析での第 I主成分の初期説明率
%値 :18項 目の平均得点 ;SD値 :標準偏差
Z値 :κ励″

"η
υ{滋れ ουの正規性検定
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関をみると,項目6と 7の値は低かつた(.020;.035;他 の項目。165以上)。 ま

た,20項目を対象とする主成分分析での未回転負荷量でも,これらの 2項目の

負荷量は小さかった(.019;.048;他の項目。214以上)。

そこで,項目6と 7を除く同様の分析を行った。すべての分析で適切な結果が

得られ,これらの結果をTable 2に表す。18項 目の単純合計得点を抑うつ得点とし

たが,こ の得点は,尺度中性点 (45点 )に比べて,有意に低かった (′ =7.83,″ =

324,夕 =.001)。 これは,本研究のサンプルが健常者から成ることから当然である。

(31 原因次元尺度

CDS原版 (Russell, 1982)の 3次元性は主成分分析 (直交回転),CDS Ⅱ

(McAuley ι′αJ。 ,1992)の 4次元性は確認的因子分析 (LISREL 7;JёreSkOg&

Sёrbom,1988)に よってそれぞれ確認された。本研究のために作成した原因次

元尺度は,安定性,原因の所在,自己統制可能性,他者統制可能性,普遍性と

いう5次元に対応した項目から構成されている。そこで,L陽置弘 7を用いて

一連の確認的因子分析を試みた。

Table 3-aに示す 5種類のモデルを検討した。4種類の指標いずれでも,2次元

モデル,3次元モデル,2種類の 4次元モデルは,5次元モデルに比べて適合度が低

かった。また,5次元解での各項目の仮定次元への負荷は1%水準で有意であつ

た。また,各次元を構成する3項目に関するα係数や項目―全体相関値も十分な

値を示した。以上のことから,原因帰属次元の 5次元性は確認されたと判断し,

各構成項目の単純平均得点を各次元得点とした。結果をTable 3-bに 表す。

fbbre′ -2

原因次元尺度に関する因子モデル比較 :確認的因子分析

χ
2   GFf 4GFI Rノ И駅

5次元モデル                           ″=80

〈安定性,原因の所在,普遍性,自己統制可能性,他者統制可能性〉 204.63

4次元モデルーa                          ″=84

く安定性,原因の所在,普遍性,自己統制可能性十他者統制可能性〉 252.32

4次元モデルーb                          ″=84

く安定性十普遍性,原因の所在,自己統制可能性,他者統制可能性〉 223.18

3次元モデル                           ″=87

く安定性+普通性,原因の所在,自己統制可能性+他者統制可能性〉 271.76

2次元モデル                           ″=89

く安定性十普遍性,原因の所在+自己統制可能性十他者統制可能性〉 288.40

.916    .874    .206

.896    .852    .208

.908    .869    .227

.888    .846    .227

.881    .840    .234

χ
2値はすべて夕く.001
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乃施 ナル

原因次元尺度に関する確認的因子分析 (完全標準化解 )

I II Ⅲ  Ⅳ  V
〔安定性 〕 α=。 750, γ=.535-.671,2=3.11,SD=1.08,Z=1.543夕 =.017
1.   永続的である#一 一時的である      .774 .000 .000 .000 .000
6。    時間がたつと ― 時間がたっても     .803 .000 .000 .000 .000

変化しやすい    安定している#
11.     変わらない#一  変わりやすい     .624 .000 .000 .000 .000
〔原因の所在 〕 α=.634, γ=。 441-.452,解=3.53,SD=1.03,Z=2.235夕 =.001
2。 まわりの状況のある  一 あなた自身のある    .000 .656 .000 .000 .000
-面を表している    一面を表している#

7. あなたの内側にある#―  あなたの外側にある   .000 .514 .000 .000 .000
12.他のだれかに関する 一  あなたに関する    ‐.000 .450 .000 .ooo .000

ものである     ものである#
〔甑 性 〕 α=.601,γ =.317-.496,解=3.21,SD=1.04,Z=1.856ク =.002
4。  いろいろな場面で ― 特定の限られた場面で  .000 .000 .707 .000 .000

影響を与える#      影響を与える
9.あ なたの生活全般に 一 特定の状況だけに    。000 .000 .534 .000 .000

影響する#      影響する
14.  特定の状況で  ―  どんな状況でも    .ooo .000 .461 .000 .000

現れる        現れる#

〔自己統制可能性 〕 α=.733, γ=。 467-。 662,解 =2.89,SD=1.11,Z=1.450夕 =.030
5.あ なたが自由勝手に ― あなたが自由勝手に   .000 .000 .000 .694 .000

できる# できない
10。 あなたの意志の下に ― あなたの意志の下に   .000 .000 .000 .653 .00o

ない ある#

15。 あなたの思い通りに ―  あなたの思い通りに  .000 .000 .000 .855 .000
なる# ならない

〔他者統制可能性 〕 α=.657, γ=。 393-.552,解=2.36,SD=。 99,Z=1.976夕 =.001
3.他のだれかの思い通リ ー 他のだれかの思い通り  .000 .000 .o00 .000 .746

にならない になる#

8.他のだれかが自由勝手 ― 他のだれかが自由勝手  .000 .000 :000 .ooO .694
にできない にできる#

13.他のだれかの意志の 一  他のだれかの意志の  .000 .000 .o00 .ooO .548
下にない 下にある#

〈因子間相関 〉                1  1.Ooo
II     .183 1.000

111     .643  .152 1.000

1V     。177  .546  .319 1.000

V    ―。235 -.381 -.313 -.212 1.000

#:概念と一致する極
r√ =325

κ` 80=204.63,夕 =.001;0町 =.916;40町 =.874;各因子での負荷はすべて夕〈.001

mt層鶏ま鷺孟予Ⅷl)H15m%。
Z値 :κ働″

"η
υ{滋′惚θυの正規性検定
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帰属複雑性と抑うつとの関係 :重回帰分析の結果

目的変数 :帰属複雑性得点 標準化偏回帰係数 (ピアソン相関値)

抑うつ得点

単純得点

2乗値

―.013   (.001)
。208夕 =.001( .207夕 =.001)

R2=.043 夕=.001

p√=325

2乗値=(単純得点-41.948)2

抑うつと帰属複雑性

Marsh&Weary(1989)は 帰属複雑性と抑うつとの間に曲線的関係があるこ

とを見出している。Flett ι′α′.(1989)は ,抑うつ者の帰属複雑性が高いことを

認めている。そこで,本研究では,抑 うつ得点と2乗値 (単純得点―サンプル平

均値)を説明変数とし,帰属複雑性得点を目的変数とする重回帰分析を行った。

結果をTable 4に 表す。

有意な関連が得られ,抑うつ得点の 2乗値のみが帰属複雑性を有意に規定し

ていた。これは,抑うつが中程度であるほど帰属処理活動が低下することを示

している。この傾向は,2つ の先行研究でみられたいずれの傾向とも一致しな

い。

出来事の原因帰属の仕方に帰属複雑性がおよぼす影響

本研究では,①被験者自身が半年間に経験した望ましい出来事あるいは望ま

しくない出来事を想起させる,②その出来事の原因を特定させる,③その原因

を原因次元上で評定させる, という一連の回答をさせた。そこで,これらの原

因帰属の仕方に帰属複雑性がどのような影響をおよぼすかを検討した。

まず,帰属複雑性得点の頻度分布に基づき,被験者を3群に分割し,低群

(43～68点 ),中群(69～ 77点 ),高群 (78～ 105点)と した。分割の適切さをみる

ために,帰属複雑性得点を従属変数とする帰属複雑性 3群×出来事の望ましさ

(正,負)の分散分析を行つた(各セルの人数が均等でないため,一括投入法を用

いた ;以下のすべての分散分析でも同様である)。 Table 5-aに 示すように,帰

属複雑性の主効果のみが有意であり,分割の適切さが認められた。
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fbιた,5-2

帰属複雑性 3群の分割の妥当性 :

帰属複雑性得点と出来事インパク ト得点に関する分散分析の結果

帰属複雑性得点 出来事インパクト得点
平均値 (標準偏差)

[正の出来事]

帰属複雑性 低群
中群

高群

[負の出来事]

帰属複雑性

61.96(5.58)

72.94(2.55)

85.00(6.53)

62.86(5.65)

72.64(2.46)

83.94(4.92)

6.81(1.67)

7.26(1.43)

7.98(1.38)

6.60(1.82)

6.86(2.00)

7.08(1.99)

鮮
幡
諦

r√=53

ハ√=51

'√

=52

'√

=50

♪√=69
p√=50

主効果

出来事くA〉  ″=1/319
帰属複雑性くB〉 ″=2/319

交互作用 AxB グ=2/319

F=.08

F=547.10 夕=.001

F=1.10

F=6.71夕 =.010
F=5.78 夕=.003
F=1.08

単純効果 αF=1/319 低群 vs中群

ρ=.001

低群 vs高群
夕=.001

中群 vs高群

夕=.001

低群 vs高群

夕=.001

中群 vs高群
夕=.029

ところで,想起した出来事の望ましさ(望ましくなさ)について,①まわりの
人々が経験している出来事,②被験者の今後の人生で経験するかもしれない出
来事という,2つの点から評定させた。想起した出来事の望ましさ(望ましくな
さ)の程度が高いほど,高得点になるようにして,2評定値間のピアソン相関値
を求めた。.493(夕 =.001)の値が得られたので,2評定値の合計を出来事インパ
クト得点とした。この得点について,帰属複雑性 3群×出来事の望ましさ(正 ,
負)の分散分析を実施したところ,2つの主効果が有意であった。正の出来事の
ほうが′い理的にインパクトの高い出来事が想起されており,帰属複雑性高群の
被験者が他の 2群の被験者に比べてインパクトの高い出来事を想起していた。
このため,本研究では,出来事インパクト得点を共変量として用いる。
なお,帰属複雑性と想起した出来事の対人性 (対人的出来事,非対人的出来事)
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の関連をみると,帰属複雑性が低い者では対人的出来事を想起する割合が小さ
い有意な傾向が見出された (対人的出来事/非対人的出来事一帰属複雑性低群

68/35,中群 99/21,高群 84/18;χ 幼ヽ=10。 78,夕 =.005;κ″滋〃のタウε=
―.141,夕 =.007)。 ただし,人数の関係で以下の分析では出来事の対人性を条

件化しなかった。

(1)原因次元尺度評定における極値使用頻度

帰属複雑性が高い者は,出来事の原因を考える際に明確な特徴をもつ原因を

特定すると思われる。この仮説を確かめるために,原因次元尺度項目それぞれ

で極値 (1,5)の使用頻度を調べ,原因次元別に極値使用頻度得点を算出した。

その上で,それらの頻度得点を従属変数とし,出来事インパクト得点を共変量

とする帰属複雑性 3群×出来事の望ましさ(正,負)の共分散分析を行った。結

果をTable 5-bに 示す。

安定性を除く4次元すべてで帰属複雑性の有意な主効果が得られた。下位検

定によると,帰属複雑性高群では,他の 2群に比べて極値使用頻度が有意に高

fb肋 5-わ

原因次元評定における極値 (1,5)の使用頻度 (りに関する共分散分析 (共変量 :

出来事インパク ト得点)の結果 :出来事の性質(2)×帰属複雑性(3)

原因の所在    普遍性    自己統制可能性  他者統制可能性

笏

[正の出来事]

帰属複雑性 低群 N=53
中群 N=51

高群 N=52

[負の出来事]

帰属複雑性 低群 Ⅳ=50

中群 N=69

高群 N=50

1.00

.93

1.37

1.31

.96

1.16

1.15

1.20

1.79

1.52

1.22

1.58

1.01

.94

1.65

1.47

1.15

1.52

1.17

1.02

1.58

1.52

1.38

1.74

1.50

1.16

1.74

1.22

1.17

1.72

共変量     ″=1/318 F=3.20夕 =.074 F=.00
主効果

出来事くA〉  グ=1/318 F=.13     F=.29
帰属複雑性くB〉 グ=2/318 F=2.48夕 =.085 F=6.48´ ‐.002

交互作用 AxB グ=2/318 F=1.47     F=2.18

F=.89

F‐5.48′ =.020 F=.61

′=.001F=4.97ク =.007F=7.09′ =.001

F‐ .27     F=.51

F=.45

F=2.32

F=7.17

F=2.05

グ=1/318 中群vs高群  低群vs高群  低群vs高群
夕=.030    '‐ .012    夕=.018

中群vs高群  中群vs高群
′=.001    夕=.001

低群 vs高群   低群 vs高群
夕=.039     ′=.022

中群 vs高群   中群 vs高群
′=.004     夕‐.001

(a):数値は,当該項目の極値使用頻度を帰属次元ごとに合計した値 (0～ 3点 )
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かった。また,安定性でも主効果の傾向性がみられ,同様な傾向が窺われた。
したがって,極値使用頻度に関する仮説は支持された。その他,自己統制可能

性次元では,負の出来事のほうで極値の使用頻度が高い傾向があることを示す

出来事の有意な主効果が得られた。

9)原因次元尺度得点と帰属複雑性
帰属複雑性の高さが出来事の原因帰属の方向自体におよぼす影響を検討する

ために,原因次元得点を従属変数とし,出来事インパクト得点を共変量とする

帰属複雑性 3群×出来事の望ましさ(正,負 )の共分散分析を行った。結果を
Table 5-cに 表す。

原因の所在を除く4得点すべてで,出来事の有意な主効果が認められた。原
因の所在でも主効果の傾向性がみられた。正の出来事の原因は,負の出来事の
原因に比べて,安定的で,自分自身の内部にあり,状況を越えて存在する普遍
的なもので,自分自身によって統制可能であると見なし,一方で他者によって
統制できないと考えている。また,帰属複雑性の有意な主効果が普遍性で得ら
れ,高群の被験者が他の 2群の被験者よりも原因を普遍的だと判断していた。
同様な傾向性が安定性についても窺われた。

rbbra 5-r

原因次元 5得点に関する共分散分析 (共な量 :出来事インパク ト得点)の結果 :

出来事の性質像)×帰属複雑性(3)

安定性     原因の所在    普遍性    自己統制可能性  他者統制可能性

調整平均値

[正の出来事]

帰属複雑性 低群 N=53  3.20
中群 Ⅳ=51  3.41
高群 N=52  3.62

[負の出来朝

帰属複雑性 低群 N・ 50  2.74
中群 Ⅳ=69  2.82
高群 N=50  2.97

・３

２２

７５

　

０１

８４

４５

５５

５４

８６

　

３６

４０

５２

2.05

2.18

2.22

2.75

2.60

2.61

共変量     J/r=1/318 F=7.79ρ =.006 F=79
主効果

出来事くA〉   ″=1/318 F=24.45′ =.001F‐ 3.73′ ‐.054
帰属複雑性くB〉 ″ =2/318 F=2.56夕 ‐.079 F‐ 1.64

交互作用 AxB グ=2/318 F‐ .24     F‐ .28

F‐ .59     F=1.78     F‐ .03

F=5.69夕 =.018F‐ 16.85夕 ‐.001F=12.32ρ =.001

F=10.39′ =.001F=.29   F=.61
F=.52     F=.97     F=2.10

単純効果    ″‐1/318 低群vs高群
ρ=.025

中群vs高群

′‐.097

低群vs高群

′=.001

中群vs高群

′=.001
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(3)抑 うつ帰属スタイルと帰属複雑性

本研究では,Seligpan ι′α′。(1979)の抑うつ帰属スタイルが帰属複雑性が高

い者の場合に認められると仮説化した。これを検討するために,帰属複雑性 3群

別に抑うつ得点と原因次元 5得点との間のピアソン相関を求めた。帰属性高群

乃雄 ′

抑うつ得点と原因次元得点との関係 :偏相関値 (統制変量 :出来事インパク ト得点)

安定性  原因の所在  普遍性  晨晟奇能性 靭葡奇能性
[正の出来事]

全体 N=156 -。 179   -.090
夕=.025

帰属複雑性 低群 N=53  -.017
[― .021]

中群 N=51  -.076
[― .090]

高群 N=52  -.349
夕=.012

帰属複雑性 低群 N=50  .203

中群 N=69  .215
夕=.078

1夕 =(城 )

高群 N=50  .006

[.076]

(タ ミ羅 )卜
Ю呵  卜Ю団

(タ ミ灘 〕
L“明

―.079       -。 163        .065

夕=.042

-.114 -.115 -.048 .084

-.1081 [-.115] [-.osg] [.063]

.135 .151 .207 .042

.rssl [.rsr] 7.ztz1 [.oat]
-.158 -.160 -.399 .081

p =.004

.031        .131

―.118        .081       -.013        .247
夕=.042

_24 L“ 」 卜Ю』

〔夕三鴛 )

.225        .072       -.069       -.359
夕=.011

1夕 =1%〕
[Ю団 卜Ю明〔夕:滞 )

|夕 :龍 )卜・
劇  卜
・
回
〔タミ瀾 )剛

[負の出来事]
全体 N=169  。141   -.043    .119   -.013   -.041

夕=.069

1夕 三懺 〕
卜』州  L2別  脚 制 卜Ю州

―。319        .097

夕=.025

[r倒
(タミ灘)[ntt L“

4[■鋼

]内 :ピアソン相関値

―-18-



で抑うつ帰属スタイルに一致する相関傾向がみられるはずである。なお,想起
した出来事の心理的インパクトを一定にするために,出来事インパクト得点を

共変量とする偏相関値を算出した。結果をTable 6に 示す。

まず,全体サンプルを対象にした分析結果を述べる。正の出来事では,抑う
つ帰属スタイルと一致する有意な負の偏相関値が安定性と自己統制可能性で認

められた。負の出来事では,安定性でのみ抑うつ帰属スタイルと一致する正の
偏相関傾向性が得られた。

次に,帰属複雑性 3群別の偏相関分析の結果をみる。正の出来事では,安定
性と自己統制可能性で,予測通り帰属複雑性高群でのみ有意な負の偏相関値が
見出された。ところが,負の出来事の場合には,やや複雑な結果が現れた。安
定性では,中群でのみ有意な正の偏相関値が得られ,予測と異なった。原因の
所在については,予測と異なり,低群で抑うつ帰属スタイルと逆の有意な負の
相関値がみられた。他者統制可能性では,高群で予測と一致した有意な負の偏
相関値が得られたが,中群で有意な正の偏相関値があった。

Ⅳ.考察

Fletcher ι′α′。(1986)は,人の帰属処理活動に個人差があることを仮定し,
7側面から構成される帰属複雑性尺度を作成した。本研究では,まず主成分分析

によつてこの尺度の構造を探索したが,Fletcherら が設定した側面を反映した

主成分構造を認めることができなかった。したがって,こ の尺度は,7側面から
系統的に構成されているとはいえなかった。Fletcherら が 7側面別得点の算出
を示唆していることもあって,Flett ι′α′。(1989)は,7側面別得点を利用して
いる。しかし,彼 らの研究では因子的妥当性の検討が行われているわけではな
く,下位尺度自体の信頼性もかなり低かった(Fletcher ο′α′。(1986):α =.39
～.68;Flett ι′α′。(1989):.38～ .66)。 つまり,本研究の結果も含めて判断す
ると,Fletcherら が設定した 7側面は統計上の意味をもたない。本研究では,
原尺度のうち項目 16を除く,27項目について単一次元性の十分な証拠が得ら
れた。したがって,現時点では,単一の心理学的概念を測定する尺度として扱
うべきである。

次に,帰属複雑性尺度の単一次元性に関する統計的妥当性が確保されたこと
を前提として,こ の尺度が帰属複雑性概念を測っているかに関する証拠を検討
しよう。
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第 1に ,帰属複雑性が高い者は,経験した出来事の原因特徴認知が明確であっ

た。彼らは,原因次元尺度上で極値 (1,5)を使用する頻度が高く,こ の事は原

因次元にかかわらずみられた。つまり,帰属処理活動を活発に行う者は,出来

事の原因を求められると,特徴のはっきりした原因を思い浮かべるのである。
これは,帰属複雑性尺度の妥当性を示していると解釈できる。また,帰属複雑

性が高い者が′心理的インパクトの大きい出来事を想起する傾向がみられた。心

理的インパクトの大きい出来事は明確な特徴をもつ原因によって生じたと思わ

れやすい。しかし,極値使用頻度の結果は,出来事のインパクトを共変量とし

た共分散分析によっていることから,想起する出来事のインパクトと極値使用

頻度の結果は,独立的に考察すべきである。つまり,帰属複雑性の高い者は,

心理的インパクトの高い出来事を経験したときに,帰属処理活動を活性化させ

るので,その出来事自体の記憶が強くなると考えられる。さらに,帰属複雑性

の高い被験者が一般的に状況をこえて影響する普遍的な原因を同定する傾向が

あったことも,彼らが明確な原因を求める動機づけの現れと理解できよう。

また,帰属複雑性の高さが想起する出来事の対人性と有意な関連があったこ

とも,帰属複雑性尺度の妥当性を示している。この傾向は,Fletcher ι′α′.

(1986)の研究で見出された心理学専攻生と自然科学専攻生の差異に対応してい

るからである。帰属複雑性は人間行動の説明への関心に関連しているので,対

人的出来事に関する帰属処理活動は活性化し,その結果,対人的出来事は強い

記憶となる。

次に,抑うつ帰属スタイルと抑うつとの関係におよぼす帰属複雑性の仲介効

果の結果について論じる。本研究では,帰属複雑性が高い者ほど,Seligpan ι′

α′。(1979)が主張する傾向が顕著になると予測した。正の出来事では安定性と自

己統制可能性,負の出来事では他者統制可能性で予測と一致する傾向が得られ

た。これらは,帰属複雑性尺度が帰属処理活動の活発さを反映している事を示

す証拠と解釈できる。ところが,負の出来事では予測と一致しないいくつかの

傾向があった。帰属複雑性中群で抑うつ者が負の出来事の原因を安定している

と認知する正の偏相関値が認められた。Selig口anら が提起した関連が帰属処

理活動を中程度に行っている者の場合にのみ現れたのである。また,中群で抑

うつ者が原因が他者によって統制できると考える傾向がみられた。これらは,

適応的帰属といえるかもしれない。いずれにせよ,本研究で帰属複雑性の仲介

効果が認められたことは,帰属複雑性尺度の妥当性を意味する。

ところで,本研究では,帰属複雑性と抑うつとの直接的関連も検討した。

―-20-―



Marsh&Weary(1989)や Flett ι′α′。(1989)のいずれとも異なり,抑うつが中
程度であるほど帰属処理活動が低下している傾向が見出された。これは,次の
ように理解できるかもしれない。抑うつに陥っていない場合の高水準の帰属処

理活動は,遭遇した出来事の認知的解釈を自己評価低減しない方向に行う働き
を表している。抑うつが強い者の場合,Flettらが仮定したように,抑うつを低
下させる方向に帰属活動が活性化するのであろう。ところで,本研究の対象者
の抑うつの程度は,尺度中性点を基準にすると低いといえ,分布も低得点方向
に偏っている(得点可能範囲 :18～ 72点 ;実範囲 :20～61点 )。 したがって,
Marsh&Wearyが仮定した高抑うつ者の帰属処理活動の低下は,抑うつの程
度の高い被験者を含めて検討すべきであろう。いずれにせよ,帰属複雑性と抑
うつとの間に2次的関係が認められたことも,帰属複雑性尺度が帰属処理活動
の個人差を測っていることを表すと解釈可能である。

ところで,本研究での抑うつの測定は,Zung(1965)が作成した SDSに基づく
抑うつ尺度に拠った。尺度検討の結果,2項目が不適切であった。異性や痩身へ
の関心 (項目6,7)は,他項目と等質でなかった。これは,本研究の対象が青年
であることに由来するかもしれない。この時期には,恋愛やダイエットヘの関
心の有無は抑うつ症状を支配するメカニズムとは別の原理によって影響される

からである。なお,先述した Sweeney ι′α′。(1986)のメタ分析をみると,抑う
つ帰属スタイル研究では BDI(Beck,Ward,Mendelson,MOck,&Erbaugh,

1961)が用いられることが多い。ただし,Sweeneyら は抑うつ測度の効果を見出
していない。BDIは ,SDSに比べて認知的側面を重視していることから,抑 う
つ測度自体の検討も必要であろう。

本研究では,抑 うつ帰属スタイルを調べるために通常用いられる,ASQ
(PetersOn θ′α′。,1982)が信頼性の点で問題があると判断して,Russell(1982)

が考案した CDSを拡大した原因次元尺度を用いた。確認的因子分析の結果は,
この尺度の 5次元性の妥当性を示した。しかし,も ともとASQでは複数の出来
事に対する原因帰属を扱っているのに,CDSでは,単一の出来事の原因帰属が
対象とされている。Seli311lan ι′α′。(1979)が提唱する抑うつ帰属スタイル概念
は,単一の出来事の原因帰属というよりもその基底にある普遍的傾向を指して
いる。その点で,本研究で用いた原因次元尺度の統計的妥当性は,ASQよ りも
優れているとはいえ,帰属スタイル概念を触診していない可能性がある。本研
究では,最 も望ましい(望ましくない)出来事の原因帰属の仕方は,その人が採
る帰属スタイルを最も反映していると考えた。しかし,日常の些細な出来事の
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経験に基底的な帰属スタイルが発動されるかもしれない。

最後に,本研究の問題点と今後の課題を挙げよう。本研究は,Fletcher θ′α′.

(1986)に よって開発された帰属複雑性尺度の日本語版の作成とその妥当性の検

討を主な目的として行われた。その目的はある程度達成されたが,次のような

問題点を指摘できる。①帰属複雑性を構成する下位概念が曖味である。②単一

の出来事に関する帰属と抑うつの関連は Seli311lan ι′α′。(1979)の概念化と異

なる可能性がある。このような問題を踏まえながら,帰属処理活動の個人差と

その影響を明らかにしていくべきであろう。

また,本研究では,先述した理由で健常女子青年に対象を限定した。しかし,

もともと社会心理学で扱われている抑うつ現象は,抑うつ病患者と健常者の連

続性が前提となっている。いわゆる「些細な臨床的問題」を抱える健常者を対

象にした研究知見は,異常域にある者の心理学的メカニズムの解明に役立つは

ずであるという仮定である(諸井,1996)。 しかし,Flett, Vredenburg, &

Krames(1997)は ,連続性に関する次の 4点での検討が重要であることを主張

している。①現象学的連続性 (軽水準,中水準,重水準での抑うつ症状と関連症

状),②類型上の連続性 (質的に異なる抑うつ下位タイプの存在),③病因論的連

続性 (軽度の抑うつが重度の抑うつに至る危険性の程度),④心理測定的連続性

(抑うつ測度が抑うつ得点の範囲全体を査定できる能力)。 もちろん,帰属複雑

性概念は,臨床領域からの知見に基づいて発案されたわけでないが,抑うつ概

念との関連づけに加え(Marsh&Weary,1989;Flett ι′α′。,1989),帰属療法

(高野,1989参照)な どを考えると,今後,いわゆる臨床サンプルを対象とした

研究も試みるべきである。

く付記〉

(1)本研究の構想は,大庭由樹子・中平恵子・藤田真理・山口雅敏の4名が筆者の指導の下で

共同で取り組んだ卒業論文『女子短大生における抑うつと帰属スタイルー帰属複雑性の仲

介的役割―』(社会学科・社会心理学コース平成 6年度)に 由来する。その後,追加データを

収集し,再分析した。彼らが示した熱意が本研究の再分析の大きな動機づけとなった。

121 追加データの整理の際に,平成 9年度社会心理学コース 2年次生 (岩崎和真,宇佐美絢子,

川口真由,国枝丈哲,榊原裕恵,櫻井ゆかり,鈴木貴子,鈴木弥生,染谷知雅,平田幸恵,

廣田祐子,松井文恵,安江理恵子)と 社会人編入学 3年次生 (西堀好恵,平井加苗)の助力を

得た。
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(2)データの統計的解析にあたって,SPSS/PC+4″ 06-Das版 )および絣登通I.J力γ
N瓶あ鶴 を利用した。

(3)E―Mail:jskmoro@ms.ipcoshizuoka.acjp
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