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概要 :本論文では、東北地方の縄文遺跡データと土偶関連情報に関するデータという2種類のデー

タをxML記述 し、両者のスキーマ差異をxSLTに よるスキーマ変換機能を用いて吸収 しながらデー

タ統合を行う。さらに統合済みデータを地図表示ソフト「カシミール3D」 上にマッピング表示する。
これらの試行を通 じ、CDOC―CRMな らびに緯度経度座標値を用いた問題解決案や歴史系資料記述の

ための 3+1層 モデルを示す。

キーワー ド :XML,XSLT,ス キーマ変換,考古学資料情報,データ統合,緯度経度座標値

Abstract3 1hS thesis win show descnp饉 oIIs abouttwo types ofdate which are histoncal sites date oftt Johmoll

era in Tohoku reglon and date of clay flgurine,and also show date uniflcations with absorbing differences of

each schelllas using XSLT technology.勁 en,point each sits position on map Of“ Kashimir 3D"by these date。

Through these experiIIlents,this thesis will show solutions by CDOC― CRM or Coordinates of Latitude and

Longitude,and also show the"3+1 layer model"for historical related infomation。

Keywords:XML,XSLT,Transfomation of Schelna9 Archaeologlcal Date Womation,Date Uniflcation,Coor―

dinates of Latitude and Longltude

1.はじめに

一概に「歴史系資料情報」と述べてみたとこ

ろで、その種類や数、フォーマットは様々であ

る.テキスト文書、写真、図面、はては音声。映

像資料等、こういった非常に多岐にわたる資料

やデータをどのように扱えば、それの有効性を

損なわず、また、そのポテンシャルを十分に引

き出すことができるのだろうか。

近年の急速な

「

の進展は、考古学研究を取り

巻く状況をも急速に変化させるものとなった。

デジタルという世界に事象を記述し、ネット

ワークという搬送路を得、これまでには思いも

よらなかった手法で、新しい知見が次々と生ま

れている。新規情報だけでなく、これまでに蓄

積されてきた既存のデータに対しても、Fと い

う新たなツールを用いることで、今までは気づ

かなかつた事実を浮かび上がらせることが可能

となった。

その反面、増え続ける多種多様なデータをどう

体系的に扱えば良いのかという問題点にも直面

するようになった。また、古い既存のデータをど

う有効活用するのかについても、その手法は発展
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段階にある。アナログ情報として依然として残っ

ているデータはどうすれば良いのか。現在のテク

ノロジを使ったデータ活用のためには、古いデー

タであっても現在の土俵に持って来なければ、な

かなか有効な成果を導き出すことはできない。さ

らに、国際的なデータ流通への対応をどうつけて

いくのかという問題もある。これらの問題は、F
という便利な道具を得た我々に、新たな代償とし

て降りかかつてきている。

本研究においては、これらの現状を鑑み、デー

タを体系的に扱い活用するための方策を明らか

にすることとした。具体的には東北地方におけ

る遺跡のデータと縄文土偶のデータのXML
(eXtensible Markup Language)記 述を行い、これ

らデータの統合や活用に関する試行を通じて、

歴史系資料情報のデータ記述に関する問題点や

考察点を明らかにし、それをもとに歴史系資料

情報記述の際の方策や指針を導く。

本論文においてデータの記述方式にXMLを採

用する理由は次のとおりである。

・XSLT (eXtensible Stylesheet Language

Transfomations)に よるスキーマ変換力滞U用で

きる

。主要な情報流通インフラであるインターネッ

トとの親和性が良い

。スキーマの併記が可能

。資料記述に関する国際的な標準、RDFに も対

応可能

XMLに よるデータ記述を考古学の世界に持ち

込み応用する研究は、後藤らによる正倉院文書

データ [11や石川らによる木簡データ [2]等、

まだまだ主流とは言えないまでも、最近では多

くの事例が報告されるようになってきている。

しかし、異なる主題のデータに対して、そのス

キーマ差異を吸収し結合した事例はほとんど見

受けられない。歴史系資料情報の持つポテン

シャルを存分に発揮するためには、同一分野・同

一主題のデータだけではなく、これまでは連携

の図られなかった異分野のデータに対しても、

その興味を向けるべきである。こういった類の

データを連結・統合し、お互いを比較・分析す

ることで、今までに見えてこなかった未知の知

見にたどり着く可能性は大きいものと言える.

2口 歴史系資料I情報の XML記述と

データ統合

2.1.データのXML言己述とスキーマ

本章では、東北地方の縄文遺跡データと全国

の土偶に関するデータをxML記述し、XSLTの

持つ文書変換機能を用いて両データ間のスキー

マ差異を吸収し、データの統合を図る。そして、

統合データ活用の一例として高詳細地図表示ソ

フト「カシミール3D」 [15]上にマッピングを行

う。これらの作業を行うに伴って明らかになっ

た事実を元に、歴史系資料のデータ統合につい

ての現状や問題点、モデル分析を行う。

統合用サンプルとして用いたデータは、岩手

大学工学部情報システムエ学科横山研究室が保

有する青森・秋田・岩手県の縄文時代の遺跡に

関するデータである (以下、東北遺跡データ)。

主なデータ項目としては、遺跡番号、遺跡名、市

町村名、所在地、時代、種別、遺構 。遺物など

があり、データの総件数はそれぞれ、青森県

2,845件 、秋田県 1,746件、岩手県 5,821件 、計

10,412件である。緯度経度座標値 (以下、座標

値)については旧測地系 (注 1)であり、その表

記方式は dd.IIInlsssssの形式である。当該データ

の元データの記述方式はCSV形式 (コ ンマ区切

り)のデータであった。

次に土偶に関するデータである.これは、八

重樫が中心となって収集・整理を進めた、全国

の土偶とその関連データである(以下、土偶デー

タ)[3].土偶データは、推定年代、出土状況、

遺存部位、寸法、実測図等の土偶の実体情報、出

土遺跡名、緯度経度等の地理情報、参考文献や

著作情報等、全

“

項目から構成され、総件数は

10,641件である.こ れらの情報は「土偶調査カー

ド」(図 1)と いう紙媒体のカードに記入され、」
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意の土偶 IDに よつて識別 。管理されている。土

偶 IDは 自治体 ID(5桁 )+遺跡 ID(4桁 )十土

偶コー ド (3桁)の計 12桁の数字から構成され

る。静岡大学情報学部八重樫研究室においては

このデータをパソコンに入力 し、Microsoi(R)

Access形式にて保管 している。

なお、この際に土偶調査カー ド作成時にはほ

とんど記入されていなかった出土遺跡の座標値

を取得 していることを付記する。取得について

は、データ提供者に対 して 5万分の 1の地形図

を送付 し、そこに該当する遺跡箇所を記入 して

もらうことで、当該箇所の座標を算出するとい

う方法で行った。取得 した座標値は、新測地系

(注 2)で あり、表記は ddd tt mm tt ss秒 の形

式である。本事例においては、これらの Access

データをvBA(Visual Basic for Applications)コ ー

ドを用いてXML化 し、統合を行うこととした。

統合に当たってはまず、東北遺跡データと土

偶データの両者のスキーマを比較することから

始めた。各データのスキーマの詳細 と比較結果

は次の通 りである。

■東北遺跡データ

遺跡番号 5桁 (市 町村コー ド(2桁 )+ハ イフン

+遺跡番号 (3桁 ))

遺跡名

市町村名

所在地

時代 (文字 )

時代 (コ ー ド)4桁.@+3桁 の数字.※注 3

種別

遺物・遺構

緯度 ※注 4

経度 ※注 4

■土偶データ

土偶ID 12桁 (市 区町村コー ド(5桁 )+遺跡ID

(4桁 )十 出土番号 (3桁 ))※注 5

遺跡ID 7桁 (遺跡ID(4桁 )十 出土番号 (3桁 ))

遺跡

図 1 土偶調査カー ド

遺跡名

遺跡名読み

都道府県名

所在地

位置

緯度 ※注 6

経度 ※注 6

地図名 ※注 7

土偶

時期

土器形式

出土遺構

通称名

遺存部位

現存最大長

つくり

特記事項

備考

図表
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実測図 0写真

地図、実測図、写真

所蔵者、機関

実測者、撮影者

文献

報告者、著者

発行年月

報告書、論文名

掲載誌

ページ

刊行所

記入日

記入者

この結果、データの統合に対 して明らかと

なった問題点は次の通りであつた。

。同一データと異なるデータの混在

・Dの取り扱い

。座標値のスキーマおよび記述方式

これらの問題点に関しては以下の方策により

解決を図つた。

(1)同一データ (重複データ)の取り扱い

東北遺跡データと土偶データ内に記載された

遺跡データにおいて、両者の間で同一のものと

思われる遺跡のデータがそれぞれ含まれるとい

うのは想像に難くない。そのまま機械的に単純

に統合したのでは、同一遺跡に対するデータが、

東北遺跡データに由来するデータと土偶データ

に由来するデータの 2つ存在する事態となって

しまう。そのため、同一と思われる遺跡に関し

ては、重複が発生しないように調整することが

必要となる。この処理は、データ統合を行う際

に、データ比較に関する条件分岐処理を行うこ

とで解決した.具体的な判断基準については次

のD(Identiflre:識別番号 :以下Dとする)の

取り扱いで述べる。

(2):Dの取り扱い

次に、Dの取り扱いについてである。統合に

際して大きな問題となったのが両者のデータに

おけるDの差異をどうするのかということであ

る。両者のデータに振られたD形式が異なるた

め、どちらかの形式のDも しくは新しい形式の

Dに統一する必要があつた.

本事例においては、統合後の遺跡のDに関し

ては「自治体コード (5桁)+遺跡番号 (4桁 )」

の形に統一することとした。自治体コードは、国

土地理院が発行している全国市区町村コード表

(ЛS X 02“ )に基づくものとする。これは、現

状で定まっている統一的な標準があるものに関

してはできるだけそれを採用するという考え方

に即したものである。なお、この自治体コード

を用いたD付与方式は土偶データに採用されて

いたものである。

ただ、自治体というものは統廃合によつて常

に変化するため、恒常的なデータ管理を行う上

では不向きなものであることは否定できない。

座標値に基づくDの付与 (後述)ができれば理

想的であったが、座標値が揃っていないデータ

が多数あったため、本事例においては採用を見

送らざるを得なかった。

D算出に対する具体的な手法に関しては以下

の通りである。4桁の遺跡番号については、遺跡

データと土偶データを、遺跡名・座標値の2項

目について比較し、(1)遺跡名称が同等のもの

は同一遺跡とみなす (2)遺跡名称が異なつてい

ても座標値が同一のものもしくは非常に近接し

ている場合は同一遺跡とみなすという判断基準

を設けた。さらに東北データの遺跡データは 3

桁なのに対し、土偶データの遺跡データは4桁

であったため、同一とみなした遺跡のDは桁数

の多い土偶データのものを採用することとした。

それ以外の、両者の比較の結果異なると判断し

た遺跡については、土偶データの遺跡Dの空き

No。 に対して、順次機械的に4桁の数値を割り

振った。
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(3)座標値の取り扱い

歴史系資料において座標値を扱う場合、考慮

しておきたいことが 3点ある。

まず 1点 目は測地系についてである。今回使

用したデータにおいては、東北遺跡データは旧

測地系、土偶データは新測地系であったため、ど

ちらかのデータの測地系はもう一方の測地系に

変換する必要があった。将来的な対応性の観点

から、今回は座標値は新測地系のものに統一す

ることとした.

旧測地系のデータを新淑1地系のデータに変換

するには、旧測地点と新測地点における基準点

のズレに該当する分量の緯度経度をそれぞれ加

減することで可能であるが、このズレは全国で

見れば一様ではない (注 8)[16]。 そのため、変

換に際しては3次メッシュ毎の変換パラメータ

に基づいた変換を行わなくてはならず、作業コ

ス トが高くなることが予想される。そこで、今

回の事例においては作業の省力化のため、国土

地理院が作成。公開している■Ⅳ2JGDと いう測

地系変換ツール [18]を使用し、旧測地系で作

成された東北遺跡データを新測地系のものに一

括変換した。

2点 目は表記方法に関するスキーマである。

現状、座標値に関しては大別して10進法による

表記と60進法による表記の2種類の表記法が存

在する。そして、その表記法も座標値を扱うア

プリケーションソフトウェアによって、様々で

ある。例えば、「度」「分」「秒」などの文字を交

えて表現したり、各度分秒の区切りに「.」 (コ

ンマ)や「/」 (ス ラッシュ)を挿入したりとい

う具合である。本事例においては統合済みデー

タをカシミール3D上 にマッピングするため、60

進法に統一、度と分の区切りに「 .」 を挿入する

ことにした。なお、東北遺跡に関するデータの

座標値は10進法により作成されていたため、座

標系変換前に60進法に変換した。進数の変換は

表計算ソフト上にマクロプログラムを記述 し

行った。

3点 日は座標値の精度についてである。緯度

・八重樫純樹

経度の座標値について、どれだけの精度を持っ

ていれば実用に耐えるのかを考えてみる.緯度

経度において座標値が 1秒ずれれば、約30mの

誤差となって現れる (注 9)。 それゆえ、1/1oo秒

単位までの緯度経度を算出しておけば、その誤

差は30cm程度になり、高詳細な分析を行わない

限りは十分使用に耐え得るだけの精度が確保で

きるものと思われる。

以上、3つの観点から、統合済みデータの座標

値に関しては、60進法、精度は小数点以下 2桁

(1/100秒 )、 ddd.IIImssssの 表記形式とすることと

した。

以上を踏まえ、データ統合後のスキーマを決

定した。当該スキーマは独自のものであるが、統

合元の両データのスキーマを参考に、遺跡デー

タを上位階層に、そこから出土する遺物、遺構

を下位階層のものとして策定した。準拠させる

べき適当なスキーマが存在 しなかったために、

本スキーマはあくまで本事例研究用に策定され

たサンプル用'と してのスキーマであることを明

記しておく。

次に、各データを統合するためのスキーマ変

換用のXSLTフ アイルを作成した。xsLTフ アイ

ルの実態は、xsl:ifに よる条件分岐と文字列操

作関数 substring()を 組み合わせたものであり、

元データの記述スキーマや階層構造を統合先の

ものになるように変換するものである。

具体的なデータ統合の手法は、次の通りであ

る。まず、データ元のXMLフ アイルに対して

各々のスキーマ修正用XSLフ アイルを適用し

XSLT変換を行い、得られた変換結果を新たな

XMLフ アイルに書き出す.さ らに、別のデータ

統合用XSLフ アイルを作成し、xsLTの document

()関数を用いて変換済み両ファイルを読み込

み、メモリ上で統合を行う.この際に重複デー

タの削除および遺跡Dの再付与を行う.こ の統

合済みのデータをファイルとして書き出すこと

で、両データの統合済みXMLを得た。変換のシ

ステムモデル (図 2)と 出力結果は (図 3)を以
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下に示す。なお、これら一連の作業はJsc五 ptを

用いたASPプログラム上で行った。

2.2.カシミール3Dへのマッピング

本事例では、XMLを ベースとした情報活用の

事例 として、統合データをさらに高詳細地図表

示ソフト「カシミール3D」 上にマッピング表示

し、新たな知見へ繋げるための一例 とする。

カシミール3Dは DAN杉本が開発 したフリー

の地図閲覧ソフトである [15].使用する地図に

よつては一部シェアウエアとなるが、基本は無

料にて使用することができる。緯度経度を参照

することによって、詳細な地図上に当該データ

をプロットして表示させることが可能である。

このソフトは元来、登山愛好家用に作成された

GPS(Global Positioning System,以 下GPSと する)

情報の地図マ ッピングソフ トであるが、 コス ト

面と汎用性・視認性の高さから多くのユーザー

を持っている。本事例でもこれらの点に着目し

て連携を行うこととした。

カシミール3Dは緯度経度のマッピングに

NDBフ アイルという独自形式のファイルをプ

ロットファイルとして使用している。NDBフ ア

イルの実体はタブ区切りのCSV形式ファイルで

あり、項目としては、プロット地点名、緯度経

度、測地系、標高、レイヤ情報などから構成さ

れる [4][17].逆 に言えば、このNDBフ アイ

ルさえ得られるならば、当該アプリケーション

との連携が可能ということになる。そこで、本

事例ではXSLTの 機能を使い、XMLか らカシ

ミール3D用のNDBフ アイルを出力することと

した。

本事例においてはNDB出力用のXSLフ アイル

を作成 し、遺跡の名称や緯度経度に関するデー

タをxMLフ アイルの中から抽出し、NDBフ ア

イルの形式にあわせて整形 したのちに出力 し、

NDBフ アイルを得た。カシミール3Dで は、マッ

ピングをかける座標値指示地点をレイヤごとに

色分けして表示させることが可能である。本事

回 塚 鰤 □

く?xml version=・ 1,0・ encodin9=・ Shift=」 IS・ ?>
―く遺8カ D3>

―く遺:籠D ID=・ 032■3000■・>

く遺跡名>適の下く/遺跡名,

く都道府県名>岩手県イ都道府県名>

く市町村名>二戸市くノ市町村名>

く所在地>未記入く/所在地>

く8寺期>■文く/時期>

く緯度>40.335553ぐ 緯度>
く経度>141.265606く /騒度>
く座1票 系>]GD2000く /座 標系>

―く関連遺物>
―く迫物 ID=・ 032■3000■ 00■・>

く違物種別>■文土暑く/遺物種別>

く1寺 期>■文く/E寺 期>

く地籍>菫布地く/地箱>

く/遺 物>

く/関連遺物>

く/遺 跡lD>
―く遺81lD ID=・ 032■30002・ )

く遺跡名>雨滝く舌崎A)く /遺 跡名>

く都道府県名>岩手県く/都道府県名>

く市町村名>二戸市く/市町村名>

く所在地>釜沢字壊山く/所 在地>

く8寺 期>■文く/時期>

く緯度>40.335539く /緯度>

く経度>14■ .273752く /経 度>

く座1鶯 系>]GD2000く /座 1票 系,
―く関連遺物>

―く迫物 ID=・ 032■30002001・ >

く遺物種31>籠文土器く/遺 物種別>

く1寺 期>縄文晩期く/時 期>

く地籍>歌布地く/地籍>

図 3 出力結果

例においては、東北遺跡データを赤丸、土偶デー

タ由来の遺跡を青三角形 としてプロットした。

このことにより、東北地方の遺跡の中で土偶の

出土した遺跡とそうでない遺跡について視覚的

に捉えることが可能となった (図 4).
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けタ一『ア
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3.考察

小笠原和慶・八重樫純樹

前章の事例をもとに、本章では歴史系資料の

データ記述とデータ統合についての問題点をい

くつか指摘し、所感を述べる。

3.1.スキーマ

実世界をどうデジタルの世界に表現するの

か ?その指標となるのがスキーマである。何を

データとして取得し、それをどのような形式で

表現するのか。この出来栄えが将来のデータの

価値を決定づけることになる.そのため、情報

記述を行う際には、スキーマについて深く議論。

検討がなされなくてはならない。むろん、IT

(Inforlnation Technology)の 活用が進んできてい

る考古学の世界においても、この例は例外なく

適用でき、スキーマについても多くの議論がな

されるようになった。特にインターネットとい

う世界規模での情報流通路が確保されたことに

より、データの国際流通を視野に入れた情報記

述の規格統一の必要性が高まってお り、それに

関する議論がなされている。

これらの議論は、国際博物館会議 (ICOM:

International Council of Museums)の 国際 ドキュ

メンテーション委員会 (CIDOC:International

Committee for DOCumentation)や 国際文書館評議

会 (ICA:Intemational Council on Archives)等 で

行われてお り、その結果としていくつかの記述

標準やガイドラインが策定され、これに合わせ

た資料記述 。データ作成が世界的な主流となり

つつある。

その一方、日本国内の歴史系資料に関する

データ記述は、統一化という視点では非常に遅

れているのが現状である。面積に対する発掘件

数という発掘密度に注目すれば、日本は世界

トップクラスの件数を誇る [5]が、現状では、

それらの膨大な発掘データは日本国内はおろか、

その各データ保有機関内のみでしか利用できな

■ヽ′ 趣曇 奉題 腱 甘硼 IⅢlコ攣

図4 統合結果のカシミール 3D上へのマッピング結果
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いという状況がほとんどである (注 10).結局、

そのほとんどが十分に活用できない状態で山積

み状態となってしまっている。膨大な量の貴重

な国内データが十分に活かされないまま、世界

のデータとも接続する手段を失ったまま漂流し

ているのは非常に遺憾なことである。

この状況を打破するためには、何かしらの国

際規格に即したデータ記述・データ再整備を行

う必要があろう。現状、対応が図られるべき候

補としては表 1に挙げた国際規格が挙げられる。

しかし、一概に歴史系資料情報に関する記述標

準と言つたところで、準拠させる候補となる規

格は表に挙げた通り、数多く存在する。そして、

どの規格も単体のみでは全ての歴史系データの

記述要求を満たすことはできない。例えば、

DublinCoreは データをネットワーク上で参照す

るためのメタデータの役割しか持たず、これを

考古学研究のための資料記述や博物館における

データ整理のための規格として用いるには不十

分である。また、考古学遺跡および歴史的建造

物のための国際コアデータ標準 (以下、ICOM―

CDOC案 )も 、対象記述分野は遺跡であって、そ

こから出土する遺物や遺構の記述には不十分で

ある。

こういった議論が発生してしまう原因は、歴

史資料という実体が非常に多岐に渡り、また、複

数分野にまたがるものであるからに他ならない。

例えば、及川は、考古学データベースにおいて

は、属性が遺物の種類ごとに激しく異なり細か

く分類するときりがない、扱う対象を厳格に共

通的に定義できないため共有化が可能なデータ

ベースの作成はなかなか実現しない、と指摘し

ている [13].歴史系資料という大きな枠組みで

見た場合、その対象範囲は発掘した物理的資料

から、古文書、ひいては衣服や生活道具等の民

俗資料まで、実に多岐にわたる。さらに、例え

ば、古墳の壁画や資料に装飾として施された絵

画は、歴史資料であると同時に美術資料として

の側面を持つ。結果、全ての分野を網羅的に過

不足なく対応するというようなスキーマを策定

するのは不可能に近い。

では、どれに準拠させるべきなのか。和久田

らは、ダブリン・コアはあくまでも情報資源の

効率的な発見のために定められた標準であって、

それぞれの専門分野の情報を記述するには不十

分であり、最低限MICMOへの対応が必要とし

ている [6].筆者は基本的にはこれに賛成であ

表 1 歴史系資料記述に関連する国際規格

※資料記述に関する標準

「国際標準記録史料記述一般原則」

ISAD(G)/1ntemational Standard Archival Descnp■ on

(General)

→ 文書館分野の資料記述規格.記録資料用。26要素.

※データ構造上の標準

「ダブリン・コア」

DCMES/Dublin Core Metadeta Element Set

→ 博物館に限らず、全ての情報資源におけるメタ

データの基本。ネットワーク情報資源用。15要素。

「博物館資料の最小限情報分類」

MICMO/Minimum WOmation Catego五 es for Museum

OtteCtS

→ 1994年 8月 ワシントンの国際会議にて提唱.博物

館資料用。17要素。

「博物館資料情報の国際ガイドライン」(CDOC情 報

カテゴリ)

IGMO1/htemational Guidelines for Muscum Ottect h‐

fomation

→博物館資料用.74要素。

「CDOC概念参照モデル」

CIDOC‐CRM/CIDOC‐ Concepmal Reference Model

→ ISO/TC46/SC4/WGと して2000年 9月 より策定中

(ド ラフト段階:ISO/CD 21127).84概 念+139プ ロ

パテイ。

※考古学の核となるデータ標準

「考古学遺跡および歴史建造物のための国際コアデー

タ標準」 (考古遺跡共通データ規格国際版 (案 )

CIDOC draftintemational Core Data Standard for archaco―

logical sites and monulnents

※水嶋英治「資料認識とナレッジマネジメント」(参考

文献 [9])P83「 博物館情報に関する「標準」の種類」を

参考に作成.規格名の後ろのカッコ内は通称名。
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るが、歴史系資料を体系的に扱うという広い視

点で見た場合、これだけでは不十分であり、も

う少し付け加えをした提案をしたい。

筆者の考えは次の通 りである。データ流通。活

用 のための必須 メ タデー タ項 目 と しての

DublinCoreを 必須 とし、これをベースにして、

ISAD(G)、 MICMO、 CDOC案等、各データの

分野特性に適 した記述規格を採用する。具体的

な記述に関しては RDF(Resource Description

Franlework)と 互換性を持つXML記述を用い、

データ流通の際の各標準間の概念差異について

はCDOC―CRMを用いて解決を図るべきだと考

える。これら国際標準は、データ活用 。流通の

ための最低限の基準 としての規格群という位置

づけであり、各データヘのアクセスポイントを

相互に確保しておくための一種の制約的な性格

を持つものであると考えて良い。また、こういつ

た各標準では直接的には触れられていないが、

より円滑で安全なデータ流通のためには、デー

タの取り扱いや管理ルールに対しても明確にさ

れておく必要がある。

3.2.lD(ldentifire)

次は遺物や資料に関するD付与に関する問題

である。現状では歴史系資料のD付与について

の標準というものが存在しない。本事例におけ

る縄文遺跡データベースのデータにせよ、土偶

データベースのデータにせよ、あくまで便宜上

に割り振られたDに他ならない。今回のデータ

統合を通じて、遺跡、遺物、ひいては歴史系資

料のID付与について何 らかのガイ ドライン

策定の必要性を感じた。Dの取り扱いについて

は各国際規格においても、必須項目ではあるが、

その具体的な付与方法については述べられてい

ない。国内で統一的な付与指針を設け、さらに

これを国際的な流れとなるように情報発信して

いく必要もあると考える.こ れに関連して筆者

の考えた座標値を盛り込んだDについては後述

する。

3.3.不完全データ・歯抜け状態となつたデー

タの取り扱い

今回の事例においても、例えば、座標値が記

入されていないもの、項目に未記入 。不明と記

されたもの、空欄となつているもの等が散見さ

れた。また、たとえ記入がなされていても、あ

るデータに至っては、遺跡名 :長野市 所在地 :

長野市とだけしか記入されていないものがあり、

そのデータの実効性に疑間を抱かざるを得ない

ものも存在した.

データ項目が未記入となっている場合、再調

査によリデータを取得しなおすか、推定により

データを算出し補うかの手法が考えられる。し

かしながら、多 くの遺跡や遺構は発掘調査に

よって破壊されたり、事後の開発によつてサイ

ト自体が失われていたりする場合が多く、再調

査が困難であることがほとんどである。報告書

に記録されたデータが唯一それらを知る手がか

りとなることも少なくない。肝心のデータが報

告書に記載されないまま発掘が終了してしまっ

た箇所については、データの再取得は事実上不

可能であろう。また、報告書からのデータ作成

時に漏れたデータは、報告書からの再入力をす

れば済むことであるが、この作業には多くの労

力がかかることが予想される。データ取得 。作

成のガイドラインをしっかりと策定し、データ

作成時にきちんとしたデータ作成を行うべきこ

とはもちろんだが、現状で残つている不完全な

データに対しても、何らかの方策を講じて再利

用可能なところにまで持っていくことが必要で

ある。

結果、現実的な手法としては、周辺データよ

り推定が可能なものに関しては、プログラム的

に算出し、推定する手法が挙げられる.も ちろ

ん推定データには「推定による参考値」という

具合に、正規データと区別するための何らかの

標準的仕組みが必要である.

3.4.緯度経度座標値

座標値の記載に関しては、ICOM―CDOC案で
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も必須記載項目となっている。現状では、日本

では座標値の取得されていないデータは多数存

在 [9]し、こういったデータに対する座標値の

付与を何らかの手法で早急に行い、座標値デー

タの整備を行うことが不可欠である.国際的な

歴史系資料記述の流れからしても、最低限どの

データにおいても、座標値の付与は確保されて

おかなければならない事項である。また、住所

による所在地指定は文字で表現された間接的な

位置参照情報 [8]で しかなく、あくまで絶対的

な位置情報としての緯度経度情報をデータ内に

加えることの意義は大きい。

現状で未記入・未取得の座標値データに対し

て座標値を取得する方法については、以下の 3

通りの手法が考えられる.

まず、GPS機器を用いた再取得である。現在

も遺跡や遺構が発掘後も失われずに残っており、

出土地点が明確にわかるのであれば、再調査が

可能であり、再び当該箇所に赴き、GPS機器を

使って緯度経度を取得することができる.GPS

測量機器の精度は年々上がっており、かなり高

い精度で座標値を取得することが可能である。

しかし、直接現地へ赴くことへの人的 。作業的

コストは莫大なものとなるのと、実際には再調

査の可能な箇所は事後の開発や発掘に伴う遺跡

層の物理的破壊によって、ごく一部に限られて

しまうという問題点がある。

次に、デジタイザという機器を用いて、遺跡

地図等より再入力する手法が挙げられる。デジ

タイザによる座標点のプロットは、既存の遺跡

地図等が残っておれ1銀口座に座標値の再取得が

可能である。現地でのGPS測量によるデータ再

取得が難しい場合には、大きな効果が上がるも

のと期待される。しかし、手作業による座標点

のプロットは作業者の負担が大きく、誤差も発

生する。例えば、10万分の 1の地形図に記載さ

れた遺跡地図からマッピングを行った場合、1

11mlの ズレが実際には100mのズレとなって現れ

る。これら人海戦術により座標値を再取得する

手法は、結果として莫大なコス トを要する作業

となってしまうため、作業にかかる人的 。経済

的な支援を行う法的・制度的な整備が必要とな

るで。そのため、データ再整備には長い時間が

かかることが予想される。

現状で一番現実的な手法としては、アドレス

マッチングにより、所在地住所から緯度経度を

算出する方法である。

国土交通省国土計画局は「JNS住所認識シス

テム」という所在地住所から緯度経度を算出す

るソフトウェアを公開し、無償提供を行ってい

る [19]。 これは、同局が整備 。公開している、

全国街区レベル位置参照情報を取り込み、ロー

カル環境内に住所と座標値の対応データベース

を構築することで、入力された住所をマッチン

グにより座標値に変換する機能を実現している。

街区情報は全国のものが作成。公開されており、

同局のWebサイトより自由にダウンロードする

ことが可能である。この手法を用いれば比較的

低コストで座標値を取得可能であるが、変換元

の座標値データが街区の代表地点のものである

ため、その変換精度に最大で数100mのズレが生

じる可能性がある。現状では、変換率・変換精

度の面で詳細な研究に耐えられるだけのレベル

には至っていない。

民間では街区の代表地点だけでなく、住所の

枝葉番号にまで対応したデータベースを作成し

精度の高い変換を行っている企業もある [20]

が、これらのサービスはすべて有償となるため、

万単位の数で変換が必要な歴史系データを変換

すれば、結局かなりの金銭的コストがかかるこ

とが予想される。また、一つの住所内に複数の

遺跡が存在したり、複数の住所にまたがって遺

跡が存在する場合があったりと、考古学データ

特有の問題により、たとえこれらの高詳細な

データベースを利用しマッチングを行ったとこ

ろで、どこまでの変換精度を確保できるのかは

未知数である。現状では、変換率・変換精度の

面で詳細な研究に耐えられるだけのレベルには

至っておらず、この分野での更なる研究の進展

があることを期待する。
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結果、現状では、それぞれの現状に応じた座

標値の再取得および活用を行うしかない。点と

して座標値を取得した場合は、それはあくまで

対象の抽象化情報であり、小縮尺の地図におけ

る利用に限られるということを念頭に置かなけ

ればならない。さらに複数点を取得し、遺跡を

範囲として認識し比較検討を行いたい場合は、

その記述方法や誤差、中心点について深く議論

されなければならない。

以上のような国際規格への対応を意識した座

標値の整備の他に、国際規格においては触れら

れていないが、より活発でシームレスなデータ

流通のためには、座標値自体の座標系や表記形

式、精度に関しても、ある程度の体系的統一を

目指すべきである。1章において行ったデータ

統合事例では、緯度経度の記述フオーマット

の違いが大きな作業コストとなつて現れた。将

来的な活用の可能性を考慮すれば、現状で保有

している旧測地系データはプログラム的に演算

をし、新測地系のものに変換しておくべきであ

る。また、60進 10進表記を含め、各 GIS

(GeographicJ Lttmation Systm:地 理情報シス

テム)ツ ールやアプリケーシヨンにおいても進

数や表記に関するする何らかの統一が図られる

ことを期待する。

3.5.デ…タアクセスポイントとしての座標値

緯度経度による地点の指定は、各分野共通の

重要なデータアクセスポイントであり、異種情

報を結びつけるための貴重な糊代的役割を果た

すものとなる。世の中には歴史系資料情報だけ

でなく、座標値の記載されたデータは多種多様

なものが存在する。例えば、商業施設の立地デー

タ、防災地図、地域データベース、カーナビゲー

ションシステムのデータベース等が挙げられる。

こういったものと、歴史系情報を座標値をもと

に関連付けることで、これまで思いもよらな

かった新たな知見が発見される可能性がある。

また、各種発掘調査や研究には、公共財から

の人的・金銭的投資がなされており、基本的に

その成果は広 く一般にも還元されるべきもので

ある。研究結果は研究機関 。研究者個々のもの

だけではなく、広く大衆に帰属するべき性格の

ものであるという意識を持ち、考古学研究にお

けるアカウンタビリテイを満たすために、歴史

系資料情報の公開も積極的になされなくてはな

らない。これらデータの社会情報資源としての

価値を決定付けるのは、そのデータの利用性に

依存するが、多種情報に対するデータ連結点と

しての座標値の有無がその大半を決するという

ことは想像に難くない。

さらに、座標値十出土番号という表記形式を

用いることで、遺物を一意に特定できる可能性

があり、資料のD的役割を果たすようになる可

能性もある。将来的にはD内 に座標値を取り込

むことも検討しても良いものと思われる(図5).

このD法の導入に関して想定される問題点とし

ては、データをDの昇順・降順に並べて一元管

理することが難しくなる、IDの桁数が大きく

なってしまう等が挙げられる。しかし、この手

法は非常にシンプルな方法で歴史系データを一

意に扱うことが可能であり、今後の議論の価値

がある。さらに、

保管場所 。所有機関の座標値を順次別項目に

入力しておけば、資料の移動に関する追跡も可

能となる。

遺跡だけではなく、遺物に対してもできる限

り正確な座標値を記載するべきである。この理

由は以下のとおりである。

座標値を元にした資料D

ある遺跡のある地点から出土した資料に対するD

付与例

出土地点 :東経 135度 解分 11秒 21

北緯39度 41分 23秒 55

出土番号 :026

番作成 D:E135241121.21-N3%123.55-026

図 5 座標値を元にした ID付与例
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考古学に関連するデータは遺跡∈遺構∈遺物

という階層関係を持ち [11](注 H)、 その階層

関係の論理構造を考えた場合、遺物は遺跡とい

うサイト上に内包される。そして、基本的に遺

物は遺跡より複数発掘される。

そもそも遺跡は 2次元的な広がりを持った

「サイト」として存在する。しかし、データ表現

の問題 (各標準における要素数の制限)か ら、遺

跡の場所を表現する座標値は 1箇所しか記載さ

れないことも多い (注 12)。 そのため、その遺跡

の代表地点もしくは中心地点、重心地点の座標

地が、遺跡の「位置」として取得される場合が

多い。しかし、遺跡の実態は「面」であるため、

遺跡という実態を正確に電子化して表現してい

るとはいえない。

ここで、各遺物における出土地点の緯度経度

が精密に取得・記載されていれば、複数の遺物

の出土場所を地図上にプロットし、その集合を

「面」として表現することが可能となる.精度や

どこまでの出土範囲を遺跡とするのかの議論は

もちろんなされなければならないが、少なくと

も、遺跡をただの地図上の一地点として捉える

よりは遺物の出土範囲の集合を面として捉え、

それを遺跡の広がりとして表現する方が、より

実世界を的確に描写した表現方法と言える。こ

れは、「遺跡は出土地点の集合である」という考

えに基づくものである。

さらに、この考え方は、遺跡の地形分析にも

応用できる。出土資料の標高データを取得して

おけば、座標値と組み合わせることで、遺物の

位置を3次元的に特定することが可能である。

そのため、複数の資料の分布を分析することで、

当該地域が平面地であったのか、斜面地であっ

たのかという大まかな地形を推定することもあ

る程度可能となる。さらに精密な標高データを

取得しておけば、各遺物の層的な管理も可能と

なることが予想される。CDOC案でも標高デー

タに関しては任意記述項目であるが、その記載

が規格として定められていることを付記してお

く。

3.6.歴史系資料情報のためのデータ記述に関

するモデル

本章の最後に、歴史系資料情報のためのデー

タ記述に関するモデル考察を行い、問題解決を

図る上での手がかりとしたい。ここで筆者は、歴

史系資料情報のためのデータ記述に関して、「歴

史系データ記述のための3+1層 レイヤモデル」

というものを提案する (図 6).

歴史系資料のデータ記述を円滑に進めるため

には、基本的にどのような項目のデータを取得・

記載すべきかというレベルの話と、データ活用

のためにどのような表現形式を用いてデータ記

述を行うかという話は、分けて考えた方が良い。

その結果、データ記述のための基本的な階層は、

下からスキーマ層、フォーマット層、プレゼン

テーション層の 3層構造となると考えるもので

ある。

スキーマ層は、実世界の情報について何を

データ化するか、その取捨選択を決定する層で

ある.次に、フォーマット層は、選択されたデー

タに対 して、そのデータを媒介するためのメ

ディアを決定する。その上で、プレゼンテーショ

ン層において、データをどのような形式で表現

するのかを決定する。

さらに、それらを情報資源体系的に扱い、有

効な利用に供するために記述系レイヤの上位レ

イヤとしてマネージメント層が必要となる。マ

ネージメント層は、各データをオブジェクトと

して体系的に扱うための情報を設定する層であ

る。下位 3層が主にデータの記述方法を扱う層

であるのに対し、この層ではそれらを有効に活

用するための管理情報を扱う層である。これら

の3+1層構造により、歴史系資料情報のデー

タ記述について一般化できると考える。

そして下位レイヤが定まらない限り上位レイ

ヤの活動余地はなくなる。現状ではその根本と

なるスキーマ層の不備が目立つ。インターネッ

トでのOSI基本参照モデル同様、障害解決のた

めには、下層からの確実な解決を図って行かな

ければならない。歴史系資料情報の円滑な流通



のためには、まずは、その大元であるスキーマ

層の問題解決を図り、それが終了した時点で、初

めて上位レイヤの問題解消に取り掛かかれるの

であると肝に銘じなければならない。まずは早

急なるスキーマ問題の解決を行うべきである。

4.結論

歴史系資料情報をデータとして蓄積し公開す

ることは世界的流れとして進められており、各

データ標準規格はその中心をなすものである.

多種多様な歴史系データを全て網羅し過不足な

く画一的に記述できるデータ標準は現実的では

なく、データの特性を見ながら複数の規格をう

まく取り入れ、それらを連携させながらデータ

記述をしていく必要がある。データ流通のため

の規格準拠のレベルを保ちつつ、それぞれの研

究要求に応じたデータ粒度を確保することが、

歴史系資料情報記述の今後の方向性であると信

ずる。

多分野にわたるデータをうまく住み分け、ま

-1婿己述
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た共存させるには、共通の思想を持った枠組み

の中でそれらを体系的に扱う必要がある。本論

文においては、それらをスキーマの相互参照の

ためのCDOC―CRMと、それを実現するための

枠組みを提供するXML及びRDFと いう形で提

案した。そして、データを有機的に結びつけ、新

たな知見を発見するための各分野共通のデータ

アクセスポイントとして緯度経度座標値を位置

づけ、これの整備の必要性を強く訴えた。

データはそれ自体の持つ価値以外に、他の

データとの連携を取ることで初めて浮かび上

がってくる価値というものが存在する。自己の

持つデータのみで知見を生み出すという研究は、

長い歴史を持つ考古学研究の中でそろそろ限界

の位置に差し掛かりつつある。他分野、異種デー

タとの関係比較。関連という新たな視点を持ち、

マクロ的な視点から事実を俯跛すれば、今まで

想像もつかなかった未知なる知見に到達する可

能性が高い。

本論文においては、そのためのデータとデー

タをつなぐための糊代的役割としての緯度経度

データを体系的に扱うための情報を設定
伸1:著作権情報、f果存期限、

資料の移管・追跡に関する情報

データをどのように表現するのか ?具体的な記述・表記方法

伸1:何bi切ラーか(画像)サ別 ング剛衷数(音声)

Codec倣樋昴 少数点以下何桁(数値データ)

どのようなフォーマッ巨輌己述するのかを決定
例:テキスト形ゴファイル CS暉式ファイル

XML形式ファイル

何をデータ1ヒするのか ?デ ータの取捨選択を決定
伸1:M!C MO DubilnC口 re 10MOI ISAD(0)

体系的な歴史系デ

古

管理レイヤ →
{:

マネージメント層

記述レイヤ

プレゼンテーション層

フオーマット層

図6 歴史系資料記述のための 3+1層モデル
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座標値に注目した。緯度経度座標値は今後の研

究スタイルやデータ利用形態を考えれば、もは

やデータの価値を決定付けるものになりつつあ

る。また、緯度経度を中心とした、より活発な

データ連携のためには現状では標準化されてい

ない、座標値に関する表記フォーマットに関し

ても議論していくべきである。

['ヨヒ]

注 1 日本測地系.い わゆる旧日本測地系

(TOKYO)

注 2 新 日本測地系 (JGD2000。 日本測地系

2000).日 本の測地系 を世界測地系

(WGS84)|こ 対応させなおしたもの

注 3 数字で時代を示す。複数の時代がある場

合、時代コー ド欄には区切 り文字なしで

続けて記述 .

(凡例 )

@020:縄文時代とだけ記載されているもの

@023:縄文時代草創期

@0%:縄文時代早期

@025:縄文時代前期

@026:縄文時代中期

@027:縄文時代後期

@028:縄文時代晩期

@029:続縄文

注 4 10進法記述。旧測地系.ガ 数ヽ点以下 7桁 .

必ずしもすべての遺跡の緯度経度が入つ

ている訳ではない。

注 5 市区町村 コー ドは総務省制定市区町村

コー ド (ЛS X 0402)に 準拠 .

注 6 新測地系.住所を元に国土地理院 2万 5

千分の 1数値地図より手作業にてプロッ

ト.60進法.小数点以下 4桁 .

注 7 国土地理院発行 5万分の 1地図名に準拠

注 8 東京付近では東西方向約450m、 博多付近

では同約42CIm、 北海道宗谷岬付近におい

ては同約

“

Om。

注 9 ズレは均一に起こるものではなく、ある

程度の幅を持つたズレとなる.緯度にお

いては約 31m、 経度においては東京付近

で約 25m、 札幌 :約 22.6m、 那覇 :27.8m

のズレとなる。

注10 アジア歴史資料センターのアジア歴史資

料データベース等、一部機関では国際的

な対 応 が見 られ る (同 セ ン ター は

DublinCore,ISAD(G)に準J処)が、ほと

んどが未対応 .

注11「∈」は集合に属することを意味する数学

記号。「x∈ S」 は、xが集合Sの元である

ことを意味する。

注12 CDOC案では、遺跡範囲を指定する方法

として、点の順序として捉えることが必

須項目と定められている。しかし、現状

では遺跡の所在地に関して複数の座標が

取得されている例は、日本においては稀

である。
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