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はしがき
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事例として一」について調査・研究をすすめてきた・本報告では・この課題につい

ての研究成果を公表する。
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1 静岡県内市町村における各種デイサー
ビス施設の実態と「高齢者保健福祉計
画．」

（1）研究の目的と方法

1）研究の背景と目的

　わが国における高齢者を対象としたデイサービスは、1979年度に国庫補助事業と

して始まり、その後、全国的に自治体独自の施策としても様々に試みられ1）、近年

ではゴールドプラン（厚生省高齢者保健福祉十か年戦略、1989年12月）においても

在宅サービスの3本柱の一つとして位置づけられている。それは、在宅の要援護老

人（寝たきり、痴呆、虚弱等）を対象としており、主として彼らが「通所」するこ

とによって様々なサービスを享受し、彼らの孤立感の解消や心身機能の維持向上を

図るとともに、．家族の負担の軽減をめざすものである。今日では、表1に示すよう

に、国庫補助デイサービスにはA～E型の5タイプがある。これらは、まず1989年

に、利用者の要介護程度によってA、B、　Cの3タイプに分化し、次いで1992年に、

定員8名以上と小規模で、かっ、痴呆性高齢者が毎日でも利用できるようなタイプ

も設置された。すなわち、国庫補助デイサービスは、対象者の要介護程度や痴呆の

有無、そして人数規模によって、ここ数年の間に類型化されたばかりであるにもか

かわらず、冒頭にも述べたようにゴールドプランにおける位置づけは大きく、今後

全国の市町村において急速な整備が予定されている2）。

　しかしながら、以上のような状況にあって、これまでにデイサービスに関する実

態調査は、わずかに全国社会福祉協議会が全国を一本化して集計した報告書をまと

めているにすぎない3）。本研究では、デイサービスは在宅サービスの一っであり、

それが設置されている地域の高齢化の状況と密接に関わるものであるととらえ、そ

の実態は、それらとの関わりで考察することが不可欠であると考えている。そこで、

具体的に、静岡県下の全市町村という場において、デイサービスの実態を考察する。

その内容は、まず、各種デイサービスの利用者の実態（自立程度や痴呆の有無、家

族形態）である。また、1993年度中に各市町村が策定した「高齢者保健福祉計画」

における、デイサービスに関する整備目標値（1999年度）とその根拠（目標水準、

必要度）を検討する。

　なお、表1にも示したように、静岡県にはデイサービスの一っとして1986年に整

備された高齢者介護ホーム（以下、介護ホームと略す）がある。これは、県の単独

施策であり、痴呆性高齢者を主たる対象として彼らが毎日でも通所できることを目
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表1 静岡県における各種デイサービス制度の概要
老人デイサーピス運営事業
　　　　　　　　　老人デイサービス運営事業実施要綱『社会福祉六法

目的：在宅の虚弱老人及び寝たきり老人等に対し、通所叉は訪問により各種のサービスを提供する

ことによって、これらの者の生活の助長、社会的孤立感の解消、心身機能の維持向上等を図るとと

もに、その家族の身体的・精神的な負担の軽減を図ることを目的とする。

実施主体：市町村とする。
利用対象者：おおむね65歳以上の者及び身体障害者であって、身体が虚弱叉は寝たきり等のために

日常生活を営むのに支障がある者とする。

事業内容：
ア　基本事業（ア）生活指導　　（イ）日常動作訓練　　（ウ）養護　　（エ）家族介護者教室

　　　　　　（オ）健康チェック　（カ）送迎

イ　通所事業（ア）入浴サービス　（イ）給食サーピス

ウ　訪問事業（ア）入浴サービス　（イ）給食サービス　（ウ）洗濯サービス

　　シルバーハゥジング生活援助員派遣事業

類型：

A型　一日当りの利用定員は15名以上。内特別養護老人ホーム入所要件の該当者は10名以上。

　　上記ア、イ、ウ（洗濯サービスを除く）の事業の実施を必須とする。

B型　一日当りの利用定員は15名以上。内特別養護老人ホーム入所要件の該当者は5名以上。

　　上記ア、イの事業の実施を必須とし、ウにっいては選択して実施する。

C型　虚弱老人を対象として、一日当りの利用定員は15名以上である。
　　上記アの6項目中、送迎を含めて4項目以上を選択して実施。イ、ウにっいては、5項目中2っを

　　選択して実施する。
D型　一日当りの利用定員は8名以上。　上記アでは生活指導、養護、健康チェック、イでは給食サ

　　ービスを必須とする。なお、送迎は原則として実施する。
E型　一日当りの利用定員は8名以上とし、痴呆性老人を対象として、毎日でも受け入れる体制を

　　心がける。事業内容は、D型と同様である。

静岡県高齢者介護ホーム設置事業実施要領（昭和63年）

目的：在宅で介護を受けている高齢者を、通所させ、介護者に代わって介護することによって、介

護者の身体的精神的な労苦を軽減するとともに、当該高齢者の孤独感の解消と自立的生活の助長を

図る6

運営主体：市町村とする。
対象者：おおむね65歳以上の者であって、身体的叉は精神的状況等により日常生活を営むのに支障

があり、在宅で介護を受けている高齢者（軽・中程度の痴呆症）

事業内容：
　サービス内容：生活介助を基本サービスとし、設備や立地の状況、利用者の希望や身体状況等に

　よって適宜サービスを供与することができる。

　利用定員：5名以上（新築する場合は10名以上）

＼

表2　地域別にみた調査票の配布数、回収数（回収数／配布数・単位は施設数）

デイサーピスB、C、　D型 デイサービスE型

諟?zーム

B型 C型 D型 小計 E型 介護

zーム

小計

都市地域 ％ 当 ％ ％ ％ ％ ％

都市周辺地域 ％ ％ ％ ％ ％ 〃 万

農村地域 万 ％ 万 左 ％ 万 ン

過疎地域A ％ ン ％ ン ％ ／ ン

過疎地域B 著 ％ ％ ／ ン ％ ン

計 ％ ン え ％ 万 ％ ％
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指しており、デイサービスE型と類似した施設である。

　本研究では、以上のような静岡県内市町村の各種デイサービスにっいての実態や

「高齢者保健福祉計画」にっいて、地域の高齢化の進展状況との関係を検討するこ

とによって、今後の全国各地のデイサービスあり方に示唆を得ることを目的とする。

2）具体的な研究課題と方法

1　まず、静岡県下市町村の高齢化の状況を明かにするために、各々の市町村の「

高齢化率」　（65歳以上の者の総人口に占める割合）と「高齢世帯率」　（65歳以上を

含む世帯のうちで、単身と夫婦のみ世帯の占める割合）の2っの軸による分布から、

地域分類をおこなう4）。また、　「高齢世帯率」の高い市町村にっいては、その内訳

が単身世帯が多いところなのか夫婦のみ世帯が多いところなのかで、さらに分類す

る。これらの違いによってデイサービスの利用実態に差異があるのではないかと考

えられるためである5）。ここでは、1990年の国勢調査結果を資料とする。

2　次に、1の各市町村の位置に各種デイサービスの設置数をプロットし、地域の

高齢化の進行とデイサービスの設置の関係にっいて特徴を読み取る。

3　各種デイサービス全施設に対して、利用者の概要（家族形態、身体的な自立状

況、痴呆の有無と程度）について明らかにするために、郵送によるアンケート調査

を実施する。配布数88、有効回収数62、回収率70．5％。調査は1994年10月に実施し

た。調査票の配布・回収状況は、表2の通りである。

　なお、2、3に関連して、現時点で各種デイサービスは、立地している市町村の

住民に限ってサービスしているわけではないが（整備がおくれているため、広域的

に利用されている）、前にも述べたように、デイサービスは本来地域に密着した施

設であり、将来的にはそのサービスの範囲は立地する市町村内の利用者に限定され

ると予想される。そこで、本調査結果では、利用者はそのデイサービスの立地する

市町村内に居住していると仮定して考察する。

4　1993年度中に策定の義務づけられていた各市町村の「高齢者保健福祉計画」か

ら、1999年の各種デイサービスの整備目標値とその根拠（目標水準、必要度）を明

らかにする。各市町村の「高齢者保健福祉計画」は、静岡県庁にて閲覧した。1994

年10月実施。

（2）静岡県内市町村の地域分類

1）高齢化率と高齢世帯率による分類

　ここで地域分類の指標として用いたのは、まず、市町村の高齢化率と高齢世帯率

の2つである。図1には、1990年の国勢調査結果から各市町村の値をプロットして
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いる。また、図中には、前述した二っの指標にっいて静岡県の平均値を示すことに

よって、4っの地域分類をおこなった。

　都市地域は、高齢化率は県平均未満であるが、高齢世帯率は県平均以上を示す市

町村である。県内を東、中、西と三つに分けた場合の各々の中心都市、沼津市、静

岡市、浜松市と、その周辺市町村が含まれる。計5市3町村からなる。

　都市周辺地域は、高齢化率も高齢世帯率も県平均を下回る市町村である。富士市、

焼津市、磐田市といった三大都市周辺の都市とさらにその周辺の市町村が該当する。

計9市4町村からなる。なお、可美村にっいては、1990年の国勢調査時点ではこの

地域に含まれていたが、1991年に浜松市に合併されたため今後の検討の対象とはな

らないので、図1から除外した。

　農村地域は、高齢化率は県平均を上回るが、高齢世帯率は平均未満という市町村

である。3市28町村と、県内計74市町村のうち最も多くの市町村が該当する。

　過疎地域は、高齢化率も高齢世帯率も県平均を上回る、いわば最も高齢化の問題

の深刻な地域である。観光都市熱海市等とともに、伊豆半島や北遠の山間部、4市

18町村が含まれる。

2）単身世帯率と夫婦のみ世帯率による分類

　図2には、県下全市町村の単身世帯率と夫婦のみ世帯率の相関図を示した。なお、

熱海市には首都圏の資産家を主たる対象として計画・供給された有料老人ホームや

老人マンションが乱立しており、その高齢単身世帯率の高さは不自然に高い。そこ

で、熱海市を除いた全市町村の単身世帯率と夫婦のみ世帯率の単回帰直線と相関係

数を算出し、r・0．82と高い値を示した。っまり、県内全市町村でいえば、単身世帯

率と夫婦のみ世帯率は高い相関を示しており、特に、高齢者世帯率をこれら2っに

分ける必要はないと考えられる。しかし、図2中にさらに県平均値をプロットして

みると、単身世帯率か夫婦のみ世帯率のいずれかの値が県平均値を上回る市町村の

場合、単回帰直線から離れた位置にプロットされる傾向にあることが見いだされた。

　そこで、高齢世帯率の高い市町村（都市地域と過疎地域）にっいては、さらに単

身世帯率と夫婦のみ世帯率のどちらが高いか明らかにする必要がある。

　その結果、都市地域の5市3町村はすべてが夫婦のみ世帯率の高い地域であるこ

とがわかった。これに対して、過疎地域の市町村は、単身世帯率の高い市町村と夫

婦のみ世帯率の高い市町村に分かれている。過疎地域の内、単身世帯率の高い市町

村は、熱海市、細江町、東伊豆町、松崎町といった3市6町である。また、夫婦の

み世帯率の高い市町村は、佐久間町、龍山村、水窪町、春野町、清水町等の、計1

市、9町、3村である。そこで、ここでは、前者を過疎地域A、後者を過疎地域B

として地域区分することにした。
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（3）各種デイサービス整備状況の地域間比較

　図1に示した市町村の位置上に、各種デイサービスの設置施設数をプロットした

ものが図3である。全体に、デイサービスは市域に多く設置されており、反対に介

護ホームは町村部に多いことがわかる。また、ほとんどの市では（21中19）一つ以

上の何らかのデイサービスが整備されているのに対し、町村部ではそれは半数に満

たない（53中22）。

　これを地域別にみると、まず、都市地域では、8っの市町村全部に1以上の各種

デイサービスが設置されている。中でも、浜松市、静岡市には計10施設以上が設置

されている。清水市では、介護ホームが3と市域では例外的に多い。これに対して、

都市周辺地域では、1以上の何らかのデイサービスを設置しているのは、市で9中8、

町村では4中2である。それが、農村地域では、市では3中3だが、町村では28中12と

半数以下の設置率である。さらに、過疎地域になると、Aの場合市では3中3たが、

町村では6中2、Bの場合には市で1中0、町村で12中3という設置状況である。

　すなわち、各種デイサービスの設置状況は、市の場合には地域区分にかかわらず

ほとんどの場合に1っ以上設置されているが、町村部では地域によって明らかに設

置率に違いがあり、都市地域、都市周辺地域、農村地域、過疎地域A、過疎地域B

の順で、低下している。しかも、過疎地域Bにおいて数少ない設置例のある水窪町

の介護ホームは、開設以来利用者がいない状態が続いているということには注意を

要する。これは過疎地であるにもかかわらず水窪町の介護ホームに送迎サービスが

ないことが最も大きな理由ではあろうが、もう一っ、デイサービスは、在宅福祉サ

ービスの選択肢の中で、高齢者の夫婦世帯にはやや利用しにくい面があるといえる

のかもしれない。

　　（4）各種デイサービス利用者め地域間比較

　次に、以上のような設置状況の地域間の差異にっいて、その背景を探るために、

利用者の状況（家族形態、総合的な自立程度、痴呆の有無〉について明らかにする。

ここでは、各種デイサービスの概要から、B、　C、　D型とE型＋介護ホーム（いず

れも痴呆老人対象で毎日通所が可能）の二つに分けて、利用者の概要をみる。

　まず、図4の左側に示したデイサービスB、c、　D型の利用者の概要に注目する。

まず、家族形態は、概して地域の高齢者を含む世帯の構成の違いを反映している。

「既婚子家族との同居」の割合は、農村地域で82．5％と最も高く、過疎地域Aでは

最も低く56．7％である。しかし、「夫婦世帯」の割合は、都市地域で9．1％、過疎地

域Bでは10．0％と過疎地域Aの12．0％より低く、これは地域の高齢化の傾向に反して

いる。これによって、前述した水窪町の介護ホームがうまく運営されていない原因
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表3　障害老人の日常生活自立度（寝たきり度）判定基準

　　　（1991年11月18日付け厚生省老人保健福祉部長通知）

寝たきり 　　　　　1日中ベッドの上で過ごし、食事、排泄、着替えにランクClおいて鋤を要する．
要　介　護　者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一@　　　　屋内での生活は何らかの介莇を要し、日中もベッドランクB　、　　　　1ヒの生活が主体であるが、座位を保つ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一｝冬｝s呆性老人1俗にいうボケ老人等、痴呆が疑われる老人の内、

i問題行動有パ問題行動が顕著に現れ、何らかの介護を要する。

虚弱

V人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　堰@ンクAi屋内での生活は概ね自立しているが、介助なしには
i準寝たきり）1外出しない。

ゴ　　　　　　　　　’

注N老人（生活自立）　上記以外の者で、寝たきり度ランクJを含む。

注1　寝たきり老人である痴呆性老人は、寝たきり老人として整理する。

注2　ランクJは、何等かの障害を有するが、日常生活はほぼ自立し

　　　ており、独力で外出する者である。

表4　デイサービス提供に関わる国、静岡県の目標水準と必要度

（

静　岡　県

　国の
ﾚ標水準 家族形態 目標 現在の利用率と

｡後の利用希望率

寝たきり老人

iランクC）

子等と同居 週0回

高齢者世帯 週0回

3．9　　％

P2．4

子等と同居 週2回

寝たきり老人
iランクB）

週2～3回 高齢者世帯 週2回

8．4

Q4．4

独居世帯 週2回

痴呆性老人
i問題行動有）

子等と同居 週3回

高齢者世帯 週3回

16．6

R5．9

子等と同居 週3回

虚弱老人

iランクA）
週1～2回 高齢者世帯 週3回

13．6

R0．8

独居世帯 週3回
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の一っとして、夫婦世帯にとって現在のデイサービスには利用しにくい面があるこ

とが実証されたといえる。

　次に、利用者の総合的な自立の程度にっいて注目するが、ここでその指標として

用いたのは、表3に示すような厚生省による基準である。自立程度の最も高いラン

クJ以上（介助なしに外出できる）は、過疎地域Bで93．0％と最も高く、農村地域の

62．4％が続く。また、この値が最も小さいのは、過疎地域Aでわずか46．2％である。

これに対して、ランクC（一日中ベッドの上で過ごし、食事、排泄、着替えにおい

て介助を要する）、ランクB（屋内でもなんらかの介助を要すが、座位を保っ）と

いった重度の介護を要する利用者の占める割合は、過疎地域Aで最も高く、農村地

域がそれに続く。都市地域、都市周辺地域では、ともにランクJ以上とランクAを

合わせると9割にも達するなど、自立した高齢者の利用が多い。

　最後に、利用者の痴呆の有無と程度に注目する。痴呆の無い者の割合は、過疎地

域Bで最も高く89．0％、続いて、過疎地域A86．6％、都市地域80．4％、都市周辺地域

73．0％、農村地域では最も少なく71．5％である。

　以上デイサービスB、C、　D型では、利用者の実態を総合すると、子ども等との

同居世帯の割合の高い農村地域において、他の地域に比較すると生活の総合的な自

立程度が低かったり、痴呆のある者の利用が多くなっている。また、単身世帯比率

の高い過疎地域Aにおいても、以上の農村地域とほぼ同様な傾向が認められる。こ

れに対して、過疎地域BにあるデイサービスB、C、　D型の利用者には、自立程度

の低い者はほとんどおらず、痴呆性高齢者も1割に満たない。

　さて、次に、図4の右側に示したE型＋介護ホームの利用者の概要に注目する。

ただし、この結果にっいては、都市地域、都市周辺地域、農村地域にっいては100以

上のサンプルが得られているものの、過疎地域A、過疎地域Bにっいてはサンプル

数は一桁である。これは、デイサービスE型、介護ホームとも、先の表1に示した

ように、定員が少ない上に「毎日利用」も可能なため、1施設当りの利用人数が少

ないためである。そこで、この結果にっいては都市地域、都市周辺地域、農村地域

についてだけ傾向を見ることにする。

　まず、痴呆の傾向をみると、B、　C、　D型に比べると当然ながら痴呆のあるもの

に偏っており、そのことと関連して、総合的な自立程度も低い者が多くなっている。

地域間で比較すると、都市の場合程、痴呆や自立能力の低下した者が多くなってい

る。このことは、都市になるほど、デイサービスE型、介護ホームの対象として適

切な利用者に利用されていることを指していると思われる。ただし、家族形態には

明かな傾向は認め難い。
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　　（5）　「高齢者保健福祉計画」にみる設置計画

　各市町村の「高齢者保健福祉計画」において、各種デイサービスの計画数は、①

要援護者数の推定、②目標水準（週当りの利用回数）、③必要度（サービスを必要

とする人の割合）によって決定される6）。表4に示したものは、国や静岡県が提案

している目標水準と必要度である。静岡県では、障害老人の日常生活自立度別の目

標水準だけでなく、それぞれの自立度別に、さらに家族構成別に目標水準を設けて

いる点が特徴である。

　ここでは、まず、　「高齢者保健福祉計画」において、国の基準通りに要援護程度

別に目標水準と必要度を設定した市町村のデ・一一タにっいて、それらの積の地域別の

平均値を、図5に示した。これらのデータの得られた市町村は、都市地域で5／8、

都市周辺地域で11／13、農村地域で29／31、過疎地域Aで8／9、過疎地域Bで11／

13である。次に、図6には、静岡県の提案にならって日常生活自立度別に、さらに

家族構成別に目標水準と必要度を設けた市町村のデータについて、図5と同様にそ

の積の平均を地域別に算出した結果を示した。これらのデータの得られた市町村は、

都市地域で4／8、都市周辺地域で3／13、農村地域で4／31、過疎地域Aで5／9、過

疎地域Bで6／13である。

　まず、図5において、各地域では要援護程度別にデイサービスの必要性をどのよ

うに見積っているかにっいて注目する。自立度の高いランクAの高齢者に対する目

標水準や必要度の高い地域は、過疎地域B、Aと農村地域であり、逆に、これらの

値は自立度の低いランクCや痴呆性高齢者に対しては、都、市地域・都市周辺地域で

高いことがわかる。同様に、図6において、家族形態別に各地域ではデイサービス

の必要性をどのように見積っているかについて注目する。ただし、この場合、先に

述べたようにデータ数が限られていることには注意しておきたい。ここでの目標水

準や必要度は、単身世帯比率の高い過疎地域Aにおいて、中でも夫婦世帯、同居世

帯の場合に、他の地域に比べて極端に落ち込んでいることがわかる。

　最後に、さらに、表5には、目標水準と必要度の積にさらに要援護者数を乗じた

値をもとに割だしたデイサービスの計画数を示している・ここでは・その計画数を

評価するために、厚生省や静岡県がデイサービスの目標値として設定している「お

おむね中学校区に一つ」という基準に照らして「充足率」を算出している・この結

果は、大まかにいうと、規模の大きな都市や市部では・計画数自体は多くても、充

足率は100には満たない場合がほとんどである・これは・これらの大きな都市では、

要援護者数を少なく見積ったことが原因と思われる。これに対して、町村部では、

中学校数が少ないこともあって100を満たし易い。しかしながら・この結果について

は、地域区分ごとにある傾向を読み取ることができる。まず、充足率100を満たして

いない町村は、農村地域で28中4、過疎地域Aで9中1、過疎地域Bでは13中4と、過
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疎地域Bに多いことがわかる。また、各種デイサービスのタイプと計画数に注目す

ると、農村地域ではB型を中心として、それにC、D型あるいは介護ホームの内の

一っを加えた2施設以上を計画している町村が大半を占める。また、このような傾

向は過疎地域Aでもうかがえる。これに対して、過疎地域Bでは、B型かD型のい

つれか一方のみ、つまり1施設を計画している町村がほとんどである。

　　（6）まとめと今後の課題

　静岡県下市町村は、高齢化の問題状況によって、都市地域、都市周辺地域、農村

地域、過疎地域A、過疎地域Bに分けることができる。

　デイサービス施設は、市部においては、以上の地域区分にかかわらずほとんどの

場合に1以上設置されているが、町村部においては、都市地域、都市周辺地域、農

村地域、過疎地域A、過疎地域Bの順で設置率が低下している。

　デイサービスB、C、　D型利用者の実態について、地域区分による差異をみると、

農村地域における利用者の場合に自立度の低い者や痴呆のある者の割合が最も高い。

次にこれらの割合の高い地域は、過疎地域Aであり、都市周辺地域、都市地域と続

く。過疎地域Bにおいては、これらの要援護度の高い利用者の割合は1割以下と最

も低い。また、痴呆性高齢者向けのデイサービス利用者では、都市の規模が大きい

ほど痴呆や自立度の低下の進行した者が多い。

　最後に、　「高齢者保健福祉計画」におけるデイサービスの目標水準と必要度、そ

して設置計画数であるが、前者の目標水準、必要度にっいては過疎地域Aで最も低

く見積られており、後者の設置計画数については都市地域、都市周辺地域とともに、

過疎地域Bにおいても充足率が低い。

　以上の結果から、デイサービスの計画に関する緊急な課題は、過疎地域Bといっ

た地域の条件にある適切なデイサービスのあり方の検討である。
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資料1．ディサービスの自立度別にみた利用回数（週当り）×必要度（％），該当者数

　　（静岡県下各市町村の『高齢者保健福祉計画』より作成）

自立度別にみた利用回数（週当り）x必要度（％）／下段は該当者数

市町村名 C B 痴呆 虚　弱

0×0 2×23．0 4×43．2 1×33．1

静　岡　市
1，544 684 621 3，447

0×0
2×28：9 2×§Z：亨 2×28：9

浜　松　市
550 550 522 1，321

Ox一 2×52．2 3×76．2 3×28．0
沼　津　市

272 102 100 656

不 明

清　水　市

0×20．4 2×20．4 3×20．4 3×41．0
熱　海　市

160 74 106 272

0×一 2×19．3 3×33．8 3×24．0
三　島　市

194 175 123 341

0×一 2×27．3 3×33．5 3×15．1

富士宮市 214 193 144 370

0×一 2×24．4 3×41．2 3×30．6
伊　東　市

166 151 104 293

一 2×24．7 3×38．3 3×30．6
島　田　市

一
135 101 259

不 明

富　士　市
144 156 227 1，328

2×10．0 2x32．3 2×60．0 1×33．7

磐　田　市
164 148 83 280

0×一 2×不明 3×不明 3×不明
焼　津　市

225 202 143 393

2×12．4 3×24．4 3×35．9 2×30．8
掛　川　市

165 149 111 285

0×一 2x24．5 3×41．1 3×30．6
藤　枝　市

246 226 156 428

2×12．7 2×21．1 3×31．4 3×24．4

御殿場市 134 121 90 233

1×15．0 2×25．0 3x52．0 2×40．0

袋　井　市
114 103 77 199

1×2工2 2×37．4 4×47．8 2×37．6
天　竜　市

67 60 45 114

1×17．4 2×31．7 2×31．4 1×42．0

浜　北　市
196 176 132 338

一 3×不明 4×不明 不明
下　田　市

1 8 45 117

1×52．2 3×47．5 5×50．2 3×24．4
裾　野　市

57 52 45 125

2×18．3 2×30．8 2×41．5 1×34．2

湖　西　市
83 79 50 131

自立度別にみた利用回数（週当り）x必要度（％）／下段は該当者数

市町村名 C B 痴呆 虚　弱

0×一 4×17．5 4×24．3 4×20．8

東伊豆町 44 39 27 75

0×一 4×19．0 4×41、0 4×24．3
河　津　町

27 26 18 47

0×一 2×31．1 3×44．7 3×33．7

南伊豆町 39 36 25 66

0×一 4×25．6 4×36．7 4×30．6
松　崎　町

28 25 18 47

0×一 4×不明 4×不明 5×不明
西伊豆町 24 23 15 43

0×一 3×23．1 3×41．1 4×31．9
賀　茂　村

15 13 9 26

0×一 2×20．9 3×30．9 3×25．0
伊豆長岡町

34 33 23 63

ox一 2×21．1 3×31．4 3×24．6

修善寺町 41 38 28 71

0×一 2×21．5 3×33．6 3×24．8
戸　田　村

13 12 9 22

0×一 2×10．3 3×26．2 3×23．1
土　肥　町

18 18 13 81

0×一 2×21．2 3×31．2 3×24．4
函　南　町

73 67 50 128

0×一 2×不明 3×不明 3×不明
韮　山　町

36 34 24 63

0×一 不明×21．4 不明×32．4 不明×242

大　仁　町
’31 28 21 53

0×一 2×20．5 3×31．3 3×24．4
天城湯ケ島町

23 21 15 39

0×一 2×20．5 3×31．3 3×24．5

中伊豆町 23 21 16 40

2×61．5 2×49．2 3×38．1 3×36．1
清　水　町

39 36 26 69

1×一 2×不明 2×不明 2×不明
長　泉　町

55 50 37 98

0×一 2×24．5 3×38．4 3×30．6
小　山　町

46 41 31 79

0×一 2×23．3 3×25．6 3×16．4
芝　川　町

26 24 18 45

2× 15．0 3×40．5 3×33．0

富士川町 22 57

0×一 2×32．2 3×42．0 3×33．4
蒲　原　町

30 27 20 50
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自立度別にみた利用回数（週当り）x必要度（％）／下段は該当者数

市町村名 C B 痴呆 虚　弱

0×一 2×32．4 3×42．1 3×33．5
由　比　町

28 25 19 48

0×一 3×25．6 4×39．0 4×30．0
岡　部　町

30 27 20 51

0×一 2×不明 3×不明 3×不明
大井川町 44 39 22 75

0×一 2×30．0 3×61．1 3×54．0

御前崎町 20 13 18 50

0×一 2×46．4 3×53．7 3×30．8

相　良　町
76 24 46 117

0×一 2×3L6 2×47．7 2×55．6
榛　原　町

62 57 39 108

OX一 2×40．0 3×78．9 3×50．0

吉　田　町
72 27 32 89

0×一 2×24．4 2×37．9 2×30．6
金　谷　町

56 50 38 98

0×一 2×32．6 3×33．8 3×33．7
川　根　町

20 19 13 35

0×一 2×24．3 ＼3x38．6
3x30．6

申川根町 24 22 16 40

0×一 2×24．3 3×41．0 3×30．5

本川根町 12 23 9 23

2×12．4 2×25．1 3×38．1 3x31．0
大須賀町 39 35 27 68

1×20．0 2×30．0 5×40．0 3×29．0
浜　岡　町

50 29 35 94

2×17．8 2×33．8 3．5×59．0 3×34．1

小　笠　町
36 33 24 62

2×18．6 3×29．8 3×43．8 2×34．1

菊　川　町
70 47 48 123

0×一 2×25．8 3×40．0 3×40．7
大　東　町

52 48 34 91

3×20．0 4×48．4 5×52．2 3×40．0
森　　　町

61 53 41 105

3×10．0 3×18．1 3×28．1 2×49．1

春　野　町
28 26 16 48

1×18．3 2×30．8 5×41．5 2x34．2
浅　羽　町

33 30 23 58

0．5×12．4 2×24．4 2×35．9 3×34．2
福　田　町

42 38 28 72

2×30．0 2×54．4 2×6L6 1×63．8
竜　洋　町

31 28 24 58

2×12．4 2×24．4 3×35．9 1×30．8
豊　田　町

45 31 28 76

自立度別にみた利用回数（週当り）x必要度（％）／下段は該当者数

市町村名 C B 痴呆 虚　弱

2×0．0 2×24．4 2×35．9 1．5×30．8

豊　岡　村
38 33 24 64

0×一 2×25．0 2×50．0 2×66．7
龍　山　村

7 7 5 12

2×21．3 3×31．7 3×30．4 3×33，3

佐久間町 18 16 20 51

0×一 2x24．4 3×35．9 3×30．8
水　窪　町

14 13 10 25

1×18．3 2×30．8 2×41．5 1×34．2
舞　阪　町

23 22 15 41

0×一 2×39．4 3×45．6 3×48．8
新　居　町

35 35 25 63

1×12．4 2×24．4 3×35．9 1×30．8
雄　踏　町

31 28 23 53

2×12．4 2×24．4 2×35．9 2×30．8
細　江　町

59 50 39 98

2×19．1 2×36．4 3×42．9 1×82．1

引　佐　町
63 55 42 106

2×12．4 2×24．4 2×35．9 1×30．8
三ケ　日町

62 54 42 104

右に続く
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資料2．デイサービスの自立度、家族形態別にみた利用回数（週当り）×必要度（％），該当者数

　　　　　（静岡県下各市町村の『高齢者保健福祉計画』より作成）

自立度、家族形態別にみた利用回数（週当り）×必要度（％）／下段は該当者数

市町村名 寝たきりC 寝　た　き　り　B 痴　　　呆 虚　　弱　　老　　人

同　居 高齢者世帯 同　居 高齢者世帯 独居 同　居 高齢者世帯 同　居 高齢者世帯 。独　居

0×一 0×一 2×24．7 2×23．8 2×11．5 2×44．7 4×37．2 1×28．4 1×30．8 2×33．3

静　岡　市
1，240 304 486 120 78 499 122 2，454 604 389

0×13．0 0×11．8 2×22．4 2×11．6 2×14．7 3×35．4 3×27．3 3×25．0 3×17．6 3×28．6

三　島　市
178 16 153 18 4 98 25 283 49 9

0×12．8 0×10．8 2×25．0 2×22．2 2×14．7 3×42．8 3x34．7 3×30．4 3×31．8 3×28．6

伊　東　市
152 14 132 15 4 83 21 243 42 8

0×一 0×一 不 明

富　士　市
106 38 119 28 9 209 18 1，171 112 45

2×10．0 2×10．0 2×35．0 2×10．0 一 2×60．0 一 1×30．0 1×55．0 一
磐　田　市

150 14 132 16 0 83 0 239 41 0

0×一 0×一 2×不明 2×不明 2×不明 3×不明 3×不明 3×不明 3×不明 3×不明
焼　津　市

206 19 177 20 5 114 29 327 56 10

0×一 0×一 2×25．0 2×22．2 2×14．7 3×42．8 3×34．7 3×30．4 3×31．8 3×28．6

藤　枝　市
226 20 198 23 5 124 32 356 61 11

1×20．7 1×23．7 2×37．5 2×34．0 2×46．4 4×48．4 4×45．0 2×38．9 2×31．7 2×42．9

天　竜　市
55 12 51 7 2 37 8 83 24 7

1×52．6 1×47．7 3×50．2 3×26．0 3×33．0 5×52．6 5×40．6 3×25．0 3×17．6 3×42．9

裾　野　市
52 5 46 5 1 36 9 104 18 3

0×一 0×一 4×17．9 4×14．3 4×15．8 4×26．3 4×15．6 3×26．7 4×25．0 4×21．7

東伊豆町 40 4 34 4 1 22 5 62 11 2

0×一 0×一 3×25．0 4×22．2 4×14．7 4×42．8 4×34．7 3×30．4 4×31．8 4×28．6

河　津　町
25 2 22 3 1 14 4 39 7 1

0×18．6 0×17．5 2×31．8 2×24．5 2×35．7 3×46．9 3×36．1 3×32．9 3×36．4 3×42．9

南伊豆町 36 3 31 4 1 20 5 55 9 2

0×一 0×一 4×25．0 4×22．2 4×24．7 4×42．8 4x34．7 5×30．4 5×31．8 5×28．6

西伊豆町 22 2 20 2 1 12 3 36 6 1

0×12．8 0×10．8 3×25．0 3×22．2 3×24．7 3×42．8 3×34．7 4×30．4 4×31．8 4×28．6

賀　茂　村
15 13 9 26

0×13．0 0×11．8 2×22．4 2×11．6 2×14．7 3×35．4 3×27．3 3×25．0 3×17．6 3×42．9

伊豆長岡町
31 3 29 3 1 17 4 52 9 2

0×13．0 0×11．8 2x22．4 2×11．6 2×14．7 3×35．4 3×27．3 3x25．0 3×17．6 3×42．9

修善寺町 37 3 33 4 1 21 5 59 10 2

0×13．0 0×11．8 2×22．4 2×11．6 2×14．7 3×35．4 3×27．3 3×25．0 3×17．6 3×42．9

戸　田　村
12 1 11 1 0 7 2 18 3 1

0×一 0×一 2×10．5 2×9．4 2×9．4 3×31．3 3×9．4 3×26．7 3×9．4 3×9．4

土　肥　町
14 4 15 1 2 10 3 64 12 5

0×13．0 0×11．8 2×22．4 2×11．6 2×14．7 3×35．4 3×27．3 3×25．0 3×17．6 3×42．9

函　南　町
67 6 59 7 1 37 9 107 18 3

0×一 0×一 2×不明 2X不明 2×不明 3×不明 3×不明 3×不明 3×不明 3x不明
韮　山　町

不 明

0×13．0 0×11．8 2×22．4 2×11．6 2×14．7 3×35．4 3×27．3 3×25．0 3×17．6 3×42．9

大　仁　町
28 3 25 3 1 16 4 44 8 1
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自立度、家族形態別にみた利用回数（週当り）×必要度（％）／下段は該当者数

市町村名 寝たきりC 寝　た　き　り　B 痴　　　呆 虚　　弱　　老　　人

同　居 高齢者世帯 同　居 高齢者世帯 独　居 同　居 高齢者世帯 同　居 高齢者世帯 独　居

2×61．4 2×63．2 2×48．6 2×55．9 2×41．7 3×42．7 3×36．4 3×37．5 3×26．4 3×42．9

清　水　町
36 3 31 4 1 19 5 57 10 2

0×一 0×一 2×46．4 2×46．4 一 3×53．7 3×53．7 3×30．8 3×30．8 3×30．8

相　良　町
69 7 22 2 0 37 9 97 17 3

1×20．0 1×20．0 2×30．0 2×30．0 一 5×40．0 5×40．0 2×40．0 3×40．0 3×40．0

浜　岡　町
47 3 24 5 0 28 7 78 14 2

0×28．0 0×45．1 2×26．9 2×18．2 2×16．7 3×41．7 3×33．3 3×40．0 3×48．1 3×20．0

大　東　町
48 4 42 5 1 27 7 76 32 2
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2 静岡県単独施策と国庫補助
デイサービスの比較検討

（1）研究の目的と方法

1）研究の背景と目的

　「1991年老人保健福祉マップ」によると、在宅福祉の三本柱のうち、ホームヘル

パー、ショートステイに比べると、デイサービスの立ち遅れが目立っという1）。

　筆者は、1989年度の日本建築学会大会で、デイサービスの一っとして機能してい

る静岡県「高齢者介護ホーム設置事業」　（以下、介護ホームと略す）の実態につい

て報告した。その後、国庫補助によるデイサービス事業の整備は急速に進み、規模

や対象者の障害の程度、サービス内容によってA～E型の5タイプに多様化した。

このうちE型は、8人以上と小規模で痴呆性老人を対象とする毎日通所可能な施設

という点で、介護ホームとよく似ている。

　本研究は、静岡県下で現在機能している各種のデイサービスについて、国庫補助

によるものと県の単独施策によるもの（介護ホーム）の施設概要にっいて、様々な

点について比較検討を行い、今後、各市町村で早急に整備されることが課題となっ

ているデイサービスのあり方に示唆を得ようとするものである。

2）調査の方法

　1993年4月現在、静岡県内で機能している各種デイサービス施設は、介護ホーム

29、デイサービスB型（以下B型と略す）48、C型2、　D型1、　E型8である。調査は

アンケート用紙郵送によって行った。回収数は、介護ホーム22、B型40、　C型2、　D

型1、E型7である。

　集計に当たっては、介護ホームの特徴を浮き彫りにするために、国庫補助のデイ

サービス施設を制度上最も近いE型とそれ以外（B、C、　D型）の二っに分け、三

者間で比較検討する。
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（2）設置年度、立地

　表1に示すように、設置年度は、B～D型が最も早いとはいえ1986年までは数例

にすぎず、1987年以降本格化し毎年5施設程度設置される。介護ホームは1986年以降

毎年3施設程度、E型は1992年1施設、1993年6施設設置されている。ただし、　E型は

E型として新設されたものではなく、7施設すべてが介護ホームからの移行である。

　立地は、まず市と町村に分けると、介護ホームは8市、9町村、E型は3市のみ、　B

～D型は18市、10町村である。相対的に介護ホームは町村に多い。次に、表2にお

いて周辺環境をみると、介護ホームでは「住宅地」が約半数を占めるのに対して、

E型、B～D型では「農村」が4割以上を占めることが特徴である。

表　1　設置年度
介護ホーム
� ％

デイE型
�@数 00

→イB，C，D型

� ％
198 0 0．0 0 0．0 2 4．

85 0 0．0 0 0．0 1 2．3

86 3 13．6 0 0．0 1 2．3

8 3 13．6 0 0．0 5 11．6

88 3 13．6 0 0．0 5 11．6

8 4 18．2 0 0。 6 14．0

9 2 9．1 0 0．0 3 7．

2 9．1 0 0．0 7 16．

9 2 9．1 1 14．3 9 20．9

93 3 13．6 6 85． 4 9．3

口
22 100．0 7 100 43 100．0

表2立地（周辺環境）
　昌ホーム

％
デイE
�f 00

デイB～D
�@数 ％

4 18． 2 28．6 6 14．0

10 45．5 2 28．6 9 20．9

、 6 ’27．3 3 42．9 20 46．

工　！地　’ 0 0． 0 0。 1 2．3

一ウじ　’ 0 0．0 0 0．0 1 2．3

その他 1 4．5 0 0．0 4 9．3

NA 1 イL5 0 0．0 2 ’4．

口号 22 100．0 7 100．0 43 100．0
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（3）利用定員、実施サービス、併設施設

　利用定員は、介護ホームでは要綱で「5人以上、新築した場合10人以上」と規定さ

れているが、実態としては10人が最頻値で、かっこの値がほぼ平均値でもある。E

型は最頻値8、平均値8．3。これらに対して、B～D型は10～75までバラついている

が、最頻値15、平均値17．7である。

　実施サービスは、表3に示すように、国庫補助デイサービスの要綱上の用語を用

いて尋ねたことも影響するのか、介護ホームでの実施率が全体に低い。中でも、介

護者教室と送迎が低い。また、E型では介護者教室と入浴が低い。

　さらに、表4に示すように併設施設は、介護ホームと国庫補助デイサービスの間

で差が著しい。前者では特養等の入所施設との併設が2割に満たないのに対して、

後者ではそれが9割にも達している。

表3実施しているサービス
介護ホーム
�嚼 ％

デイ・E型
� ％

’イ・B，C，D型

� ％

生活指導 19 86．4 P　　7 100．0 43 100．0

日常り　呵 17 77．3 6 85． 43 100．O

養’ 14 63．6 6 85。 40 93．0

介」 5 22．7 3 42．9 39 90．

チェック 18 81．8 7 100．0 43 100．O

’迎 9 40．9 5 71． 43 100．0

’n・入谷 16 72．7 3 42．9 43 100．0

通所・ロ 15 68．2 5 71． 39 90．

’問・入浴 0 0．0 0 0．0 2 4。

訪問・口 0 0．0 0 0．0 0 0．0

訪問・洗’ 0 0．0 0 0．0 0 0．0

その 2 9．1 0 0．0 1 2．3

表4　　併設施設
設　設 介護ホ…ム

�f ％
デイE型
�嚼 ％

アイB～D
� ％

鶏（ポrム 3 13．6 7 100．0 34 79．1

養護惣ホ台 1 4．5 0 0．0 4 9．匂

．A型 0 0．0 0 0．0 0 0．0

費B型 0 0．0 0 0．0 0 C．

、　人ホ’へ 0 0．0 0 0．（ ユ

2．3

デイB型 2 9．1 5 71．

〃　C 0 0．0 0 0．0

〃　D 0 0．0 0 0．0

〃　E　． 0 0．0 5 11．6

．人一泡 1 4．5 0 0。 5 11．6
え’ 1 4．5 1 14． 4 9．

》ホ 0 0．0 0 0． 0 0．0

．　セ 3 13．6 5 71． 16 37．2

、いの 2 9．1 0 0． 0 0．

ケアハウス 0 0． 0 0． 0 0．0

護ホーム 0 0．0 2 4．

その 3 13．6 0 0． z 4．
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（4）職員、ボランティア

　次ぎに、表5において職員の数について・常勤・非常勤・専任・兼任に関わらず

すべてを1人として数えた結果、介護ホームの場合は最も少なく・1～8人まで分布し・

最頻値2、平均3．8人。E型は3～7に分布し、最頻値3と7・平均値5・1人。　B～D型は

3～14までバラついているが、最頻値7、平均値7．2人である。

　職員の内訳で問題と思われることは、介護ホームの場合、常勤・専任職員が1人も

いない施設が3あること、逆に、非常勤・専任職員が4人という施設が3あることであ

る。また、介護ホームでは、医療スタッフに関して、表6に示すように看護婦のい

る割合も4割に満たないなど問題である。

　以上のような職員の体制に対して、介護ホームではボランティアが活躍している

ことが特徴である（表7、8）。国庫補助デイサービスでは7割が「登録無し」であ

るのに対して、介護ホームでは、約半数の施設で5名以上の登録があり、毎日1～2名

のボランティアが参加している施設が半数を占める。

表5職員の合計数（非常勤を含む）
介護ホーム
�嚼 ％

デイE型
�嚼 ％

デイB，C，D

�嚼 ％

0人 0 0．0 0 0．0 0 0．0

1 2 9．1 0 0．0 0 0．0

2人 5 22．7 0 0．0 0 O．0

3人 4 18．2 3 42．9 2 4．

4人 1 4．5 0 O．O 1 2．3

5人 4 18．2 0 0．0 2 4．7

6人 1 4．5 1 14．3 8 18．6

7人 2 9．1 3 42．9 13 30．2

8人 1 4．5 0 0．0 12 27．9

9人 0 0．0 0 0．0 2 4．7

10 0 0．0 0 0．0 1 2．3

11人 0 0．0 0 0．0 1 2．3

12人 0 0．0 0 0．0 0 0．0

13 0 0．0 0 0．0 0 O．0

14人 0 0．0 0 0．0 1 2．3

15人～ 0 0．0 0 0．0 0 O．0

NA 2 9．1 0 0．0 0 0．0

合計 22 100．0 7 100．0 43 100．0
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表6医療スタッフ
介護ホーム

�嚼 ％

デイE型
�嚼 ％

デイB～D
�嚼 ％

看護婦 8 36． 5 71． 38 88．4

医師 O 0．0 0 0．0 3 7．

OT ’0 0．0 0 0．0 1 2．3

PT 0 0．0 0 0．0 4 9．’

その他 1 ▲5 0 0．0 2 塩

表7　ボランティア登録者の数
人

介　ホーム
％

デイE
OO

デイB，C，D

％

0 8 36． 3 42．9 30 69．

1～4 0 0．0 4 57．1 6 14．0

5～9 2 9．1 0 0．0 1 2．3

10～14 2 9．1 0 0．0 2 4．

15～19 1 4．5 0 0．0 0 O．0

20～24 0 0．0 0 0．0 1 2．

25～29 2 9．1 0 0．0 1 2．3

30～34 0 0．0 0 0．0 0 0．

35～39 1 4．5 0 0．0 0 0．

40～44 3 13．6 0 0．0 0 0．0

45㌘） 1 4．5 0 0．0 1 2．3

NA 2 9．1 0 0．0 1 2．3

合計 22 100．0 7 100． 43 100。

表81日当りの平均ボランティア参加人数
人

　　　ホーム
OO

デイE
OO

アイB，C，D

OO

0 10 45．5 6 85． 34 79．1

1 4 18．2 1 14．3 5 11．6

2 6 27．3 0 0．0 3 7．

3 1 4．5 0 0．0 0 0．

NA 1 4．5 0 0．0 1 2．

言 22 100．0 7 100．0 43 100．
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（5）他のデイサービスへの移行予定と介護ホームの建物

　表9－1，2，3に示すように、介護ホームではサービスの充実や経済を理由に、各種

の国庫補助デイサービスへの移行を予定している施設が4割を占める。この傾向は、

表10で、ある介護ホームがE型へ移行したことによる変更点をみても当然の方向と

思われるが、なお6割の介護ホームがそれに留まる理由はどこにあるのであろうか。

　これは主として建物の基準の差異にあると考えられる。国庫補助デイサービスの

要綱では、基本事業部門に限っても165（D、E型では100）㎡必要である。これに対

して介護ホームは、「利用定員1名当りおおむね10㎡」と非常に甘く、実際にも既存

の建物の再利用が6割を占め、バリアフリーのための改造さえ課されていない。その

ため、当然国庫補助デイサービスへの移行を望んでも、不可能な介護ホームが存在

するのである。

表　9　イ也のサ ビスへの移行予定
9－1　移行の予定

介護ホーム
％

デイE．
％

デイB～D
� ％

ある 9 40．9 0 0． 4 9．

ない 13 59．1 7 100． 37 86．

NA 0 0． 0 0． 2 4。

＝ 22 100。 7 100． 43 100．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’X－2　移行する予定の型、　　　　　　　　9－3，　　　移行の理由一ムのみ
’　　． 回 OO 由 回 Oo

アイC 1 11．1 済　理由 1 11．1

アイD 2 22． 一ビスの 4 44．

デイE型 3 33．3 ・サーピ 2 22．

面、 1 11．1 その 1 11．1

2 22．2 NA 1 11．1
ロニ 9 100． ムー 9 100．

（現・介護ホームのみ） （現・介護ホームのみ）

一27一



表　1　0
高齢者介護ホームからE型への移行に関する長所・短所

高齢者介護ホーム デイサービスE型

職員数＊ 2人（寮母・専任）

i2人分の補助金しかで

ﾈい）

生活指導　　　1人

ｾ母　　　　　2人

^転手　　　　1人

ﾅ護婦　　　　1人

i専任職員　　3人）

経済 でき高払い（利用した人

舶ｪだけ後払い）

年間払い（国からの委託

ﾌため）

利用料 1220円（1日） 670円（1日）

送迎 家族送迎

Aれてくれば9時前～

・送迎サービスあり（家

ｰ送迎もあり）

Eバス8時半出発、4時
ｼには戻る
E家族との連絡が疎にな

ﾁた

対象者 65才以上で身体的・精神

I理由から日常生活に支

痰ﾌある高齢者

概ね65才以上の痴呆性老

l

入浴 なし 週2回
iやりすぎると家族が家

?ﾅ構わなくなるため）

@　　’

　＊移行前の利用者数は1988年当時には11名であったが、移
行直前では不明である。移行後の利用者数（登録者数）は12名で
ある。

小萩荘（浜松市）における見学調査より
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（6）まとめ

　介護ホームは、建物の基準や職員配置、サービスの内容等多くの点で、国庫補助

デイサービスに劣っている。しかし、他方で建物の基準が低いことは、小規模の市

町村が既存の住宅等を再利用することによってデイサービスを始めることを可能に

している。さらに、既存の住宅を利用することから、デイサービスを住宅地域内に

立地させることになり、そのことは利用者にとって有難いばかりか、ボランティア

の参加も得易いことが実証された。今後のデイサービス普及にあたって、静岡県単

独施策の高齢者介護ホームの制度に学ぶべき点は大きい。問題点を改善し、積極的

に良さを生かして普及をすすめるべきであろう。

註

1）「デイサービス立ち遅れ 実施市町村は4割弱」朝日新聞1993年1月26日
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3 痴呆性高齢者を主対象とした
デイサービスにおける利用者と
家族介護者の実態

（1）研究の目的と方法

　本研究の目的は、第2章とほぼ同様であり、中でも今後急速な整備・充実が望ま

れる痴呆性高齢者を対象としたデイサービスのあり方に示唆を得るために、利用者

とその家族介護者の実態を明らかにするものである。静岡県には、単独施策として

1986年より痴呆性高齢者を主対象としたデイサービス＝高齢者介護ホーム（以後、

介護ホームと略す）の整備が進行しており、その実態から成果や問題点を明らかに

して、今後の国庫補助デイサービスE型の整備計画に生かしていきたい。

　研究の方法は次の通りである。まず、1993年4月現在静岡県内で機能している痴呆

性高齢者を主対象としたデイサービス施設全数、介護ホーム（29施設）と国庫補助デ

イサービスE型（以後、E型と略す）（8施設）に対して、利用者と家族介護者の実

態に関するアンケート調査用紙と返信用封筒を各施設15通ずっ送付した。そして、

施設の方から送迎時等を利用して、利用者のうちで家族介護者のいる方に配布して

もらい、回答をお願いしてもらった。ただし、回収については、回答者（家族介護

者）から直接こちらまで郵送してもらうようにした。

　以上のような方法で調査を実施したため、正確な調査票配布数は不明確である。

回収数は介護ホーム188、E型65であった。調査時期は、1993年11月1～15日である。

　なお、本調査では、利用者本人の回答は難しいと考え、家族介護者に回答をお願

いしたが、このことは、同時に、調査の対象から、介護ホーム、E型の利用者であ

るにもかかわらず、家族介護者のいない単身世帯の高齢者を排除してしまうことに

なった。このことは、第1章でみたように、施設側の回答によればわずかではある

が介護ホーム、E型の利用者にも単身世帯が含まれることから、問題と言えよう。

しかし、単身世帯に属する者はごく少数であることから、利用者の概要を把握する

にはほとんど問題はないと考えられる。

　また、筆者は、1988年にも、介護ホームにおいて今回とほぼ同様な調査を実施し

ていたので、可能な限りにおいてその結果も検討の材料とする。1988年の調査では、

介護ホームは10施設整備されており、利用者家族からの回答数は57であった。
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（2）利用者本人の基本的属性とADL自立度

1）年齢、性別、有配偶率

　利用者の性別は、介護ホームでは約8割、E型では約7割が女性と、女性の占め

る割合が高い。年齢は、性別にみると表3－1に示したように分布しており、女性の方

が男性より高齢である。介護ホーム、E型の間ではほとんど差はない。1988年調査

と比較すると、やはり利用者の高齢化が進行しており、男性で2歳、女性で1歳高

齢化している。

　有配偶率にっいては、男性、女性の間で大きな差があることは共通しているが、

介護ホームよりE型の利用者の方が、男女ともにやや高いことがわかる。また、介

護ホーム利用者では、1988年と比較すると女性で有配偶率がわずかではあるが上昇

していることが興味深い。近年、有配遇の痴呆性高齢者のデイサービス利用が増え

る傾向にあるのかもしれない。

表3－1　利用者の性別、年齢、有配偶率

介護　ホ　ー　ム E　　　　型

男性N＝37 女性N＝147 男性N＝19 女性N＝41

64歳以下
　％2．7 　％3．4 　％5．3 　％0．0

65～69歳 5．4 6．1 26．3 4．9

70～74歳 18．9 12．2 5．3 7．3

75～79歳 29．7 23．8 21．1 26．8

80～84歳 21．6 31．3 26．3 36．6

85～89歳 18．9 17．0 15．8 17．1

90歳以上 2．7 6．1 0．0 7．3

不　　　明 0．0 0．0 0．0 0．0

平均年齢　　（歳） 78．5 79．4 76．1 80．9

88年平均年齢（歳） 76．6 78．4

一 一
有配偶率　　（％） 59．5 21．1 78．9 24．4

88年有配偶率（％） 64．3 16．3

一 一
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2）疾患

　利用者の疾患の状況にっいて表3－2に示した。今回の調査での有病率は、介護ホー

ム、E型とも9割弱とかなり高い。これは、1988年介護ホーム調査結果と比較する

と2割もの上昇である。今回の調査結果では、　「痴呆」にっいて介護ホームとE型

の間で有意差があり、E型で高い。これは、　E型の方が、2章でみたように痴呆性

高齢者の処遇に対する施設・設備、スタッフが充実していることと関連していると

考えられる。

表3－2　利用者の疾病状況

88年（N＝57）

諟?zーム

介護ホーム

iN＝184）

E型
iN＝62）

痴　　　　　呆 43．9　％ 51．6　％ 72．6　％

高　　血　　圧 21．1 19．0 14．5

脳　　梗　　塞 ＿※ 10．9 16．1

脳　　出　　血 14．0 13．0 9．7

心　　疾　　患 3．5 3．8 3．2

糖　　尿　　病 ＿※ 3．3 8．1

パーキンソン 3．5 7．6 1．6

リ　ュ　ウマチ 1．8 3．3 1．6

悪性新生物 ＿※ 1．1 1．6

呼吸器系疾患 3．5 2．2 3．2

整形的疾患 5．3 7．1 3．2

消火器系疾患 ＿※ 6．0 4．8

神経系疾患 3．5 3．8 1．6

精神的疾患 1．8 3．3 0．0

眼　　疾　　患 26．3 19．0 22．6

難　　　　　聴 10．5 7．1 14．5

虚　　　　　弱 3．5 3．3 0．0

そ　　の　　他 5．3 5．4 4．8

有　　病　　率 66．7 86．4 87．1

※88年介護ホーム調査では、これらの疾患名をあげていない。
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3）ADL（日常生活動作能力）自立度

　歩行、食事、排泄、衣服着脱、入浴という5つの生活行為別に、ADLを回答しても

らった結果を、表3－3に示した。自立率が最も高い行為は、介護ホームとE型で共通

しており、「食事」である。次いで、介護ホームでは、「排泄」「歩行」と続くの

に対して、E型では「歩行」「排泄」の順である。さらにその後は、介護ホームで

は、　「衣服着脱」　「入浴」の順で低下するのに対して、E型では「入浴」　「衣服着

脱」である。これらの違いは、介護ホームとE型の利用者の痴呆の差が如実に示さ

れたものといえよう。中でも有意差の認められた「衣服着脱」にっいての自立度は、

そのことを示すものである。

　次に、図3－1では、先の5っの生活行為別の自立度の合計点の分布にっいて、利用

者の性別に示した。この結果から言えることは、女性は男性と比べると自立度の高

い人も多いが、同時に低い人も多いということである。

介護ホー一ム　　男性

　　　　円二三7

介護ホー一ム　　女1性

　　　　Nニ147

　　　　　　男性テイE型
　　　　国二1’Ili

ディE型
卜1＝41

女性

o 50

一一　■一“

ろ叫（1捌
嚢：：：：：㌻⊇

lbユ〔吻
仔』

ｼ一一ロー一一■■

禍1（ヲ陶 難鑓：灘：・璽iz

19、斗（z7声）
　　・・ω｝　　　　　1

W∂　ζ・ハi（θ、　u

4？4（9角）

v　　　ン　く　　　　　　　　　　　　　　　　　・　ノ

@　　　　　　　　　彩

＝＝一垣口

￥3・9（／％）
i涼亘難：il亘蘂i：㌶・

4・9（＋） 止『（1

　i：t；）

loo

　臣三ヨ5

114㌫蔑謬醐

図3－1性別にみたADL合計点
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表3－3　生活行為別自立能力
　　凡例　1：一人でできる　2：一部介助を要する

　　　　　3：全面的に介助を要する

ADL歩行

（点

介護ホーム
�嚼 ％

デイE型
�嚼 ％

1 94 51．1 33 53．2

2 62 33．7 21 33．9

3 25 13．6 7 11．3

NA 3 1．6 1 1．6

合計 184 100．O 62 100．0

ADL食事

点
介護ホーム
�嚼 ％

デイE型
�嚼 ％

1 130 70．7 42 67．7

2 44 23．9 14 22．6

3 6 3．3 4 6．5

NA 4 2．2 2 3．2

合計 184 100．0 62 100．0

ADL排泄

点
介護ホーム

OO
デイE型

OO

1 98 53．3 27 43．5

2 57 31．0 25 40．3

3 24 13．0 9 14．5

NA 5 2．7 1 1．6

△計 184 100．0 62 100．0

ADL入浴

点
介護ホーム
�嚼 ％

デイE型
�嚼 ％

’　1 46 25．0 11 17．7

2 76 41．3 28 45．2

3 58 31．5 21 33．9

NA 4 2．2 2 3．2

合計 184 100．0 62 100．0

ADL衣艮

点
r護ホーム

� ％
デイE型
�嚼 ％

1 62 33．7 9 14．5

2 85 46．2 33 53．2

3 34 18．5 19 30．6

NA 3 1．6 1 1．6

合言 184 100．0 62 100．0
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（3）利用状況と利用による本人の生活の変化

1）利用状況

　利用開始日は、表3－4に示したように分布している。介護ホームの利用者では199

3年の前半から利用を開始した人が最も多く（27．2％）、次いで1993年の後半、1992年

の前半、後半である。平均利用期間は、1．4年である。

　E型では、E型としての開始は1992年度以後であるが、今回の調査対象のE型は

すべて介護ホームからの移行であるため、利用開始は1992年以前というものも多い。

しかし、最も多いのは、介護iホームとほぼ同様の1993年からであり、平均利用期間

も、ほぼ同様の1．5年である。

　次に、一週間当りの利用日数について、表3－5に示した。この結果については、介

護ホームとE型の間に有意差は認められず、「ほとんど毎日」が4～5割を占める。

また、　「週1回」の利用は、1割程度以下である。

表3－4　デイサービスの利用開始時期

介護ホーム
�嚼 ％

デイE型
�嚼 ％

～87．12 1 0．5 0 0．0

88．1－6 3 1．6 0 0．0

7－12 1 0．5 3 4．8

9．1－6 6 3．3 3 4．

7－12 5 2． 3 4．8

90．1－6 8 4．3 3 4．8

7－12 8 4．3 4 6．5

91．1－6 10 5． 5 8．1

7－12 9 4．9 4 6．5

92．1－6 26 14．1 6 9．

．7－12 23 12．5 9 14．5

93．1－6 50 27．2 10 16．1

7－10 29 15．8 11 17．

NA 5 2． 1 1．6

合計 184 lOO．0 62 100．O

表3－5利用者の一週間当りの利用田数
介護ホーム

OO
デイE型

00
　体

OO

’1回 8 4． 7 11． 15 6．1

’2～3回 59 32．1 18 29． 77 31．

’3～4回 24 13． 10 16．1 34 13．

とんど　日 91 49． 26 41． 117 47．

その 2 1．1 0 0． 2 0．

NA 0 0． 1 1． 1 0．

口計 184 100． 62 100． 246 100．
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2》利用による本人の生活の変化

　まず、図3－・2でデイサービスの利用による日常生活の変化に注目すると・介護ホー

ム、E型とも「良くなった」が最も多く7割程度を占め、次いで「変化なし」が2

割程度を占める。そして、「悪化した」という回答は無い。中でも介護ホーム利用

者の方がE型より「良くなった」者が多い。

　図3－3に示したデイサービスの利用による休日の変化については・E型利用者の方

が介護ホーム利用者より「良くなった」者が多い。ごく一部ではあるが・「悪化し

た」者もいる。

　ただし、図3－4に示したデイサービスの利用にっいての本人の感じ方をみると、介

護ホーム、E型とも「楽しみ」が約半数を占め・最も多い。しかし・「わかってい

ない」「いやがる」を合わせると、介護ホームで約1割、E型では約16％が該当して

いる。　痴呆性高齢者の利用が増えると、特にいやがる者は少なくても、楽しみにも

しないという者が増えると予想される。

イ1護ホーム

　Nニ194

型E
　咋デ’

’∵L

仁

Ll 5e
　ぽ）
100

　吻良くなった
　医翻変化無し

　麟一旦良化したが悪化
　囲悪、化
，珍褒その他

i匿醐NA

図3－2　デイサービスの利用による日常生活の変化
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図3－3　デイサービスの利用による休日の変化
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（4）家族の概要と家族介護者の基本的属性

1）家族構成

　利用者の家族構成について性別にみた結果を、図3－5に示した。介護ホーム、E型

とも「三世代・複合家族」が最も多く、男女別にしなければ共に75％以上がそれに該

当する。しかし、男女別にしてみると、特に、E型の男性利用者の場合に「夫婦の

み世帯」の割合が顕著に高くなっている。

　家族の人数については、表3－6に示す通りである。介護ホーム利用者の家庭は、平

均4．8人、最頻値は5人で22．8％を占めるが、一人暮しから9人家族まで幅広く分布し

ている。　E型利用者もほぼ同様である。

介護ホーム　男性
　N＝37

介護ホーム　女性

　N＝147

z 50

、、

一

％

あ

．

ク

　　α）
1ee

　匿ヨ単身
　懸麹夫婦のみ
∫…■夫婦＋子

　融片親＋子
il彪］三世代・複合家族

・匿盟iその他

，吻NA

デイE型　　男性

　N＝19

ディE型　女性
　N；41

図3－5利用者の家族構成

表3－6 家族人数
　　護ホーム

00
デイE

OO 回 OO

1人 1 0．5 0 0． 1 0．

2 19 10．3 10 16．1 29 11．

3人 24 13． 3 4． 27 11．

4 34 18． 8 12． 42 17．1

5人 42 22． 16 25． 58 23．

6 32 17． 16 25． 48 19．

7人 15 8． 5 8．1 20 8．1

8人 10 5． 2 3． 12 4．

9人～ 2 1．1 0 0． 2 0．

NA 5 2． 2 3． 7 2．

言 184 100． 62 100． 246 100．
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2）家族介護者の基本的属性

　まず、　家族介護者の続柄と性別にっいて、表3－7には利用者本人の性別に示した。

これらの結果は、利用者本人の性別によって大きく異なっている。利用者が男性の

場合には、続柄では「配偶者」が最も多く、次いで「実子の配偶者」となる。　「配

偶者」による介護は、E型利用の男性では73．7％にも達する。また、利用者が男性の

場合、介護者は女性である場合が9割以上である。

　これに対して、利用者が女性の場合、介護者は「実子の配偶者」が5～6割と最も

高く、次いで「実子」、そして配偶者は1割程度である。これらの結果を反映して、

介護者の性別をみると、男性は2割に満たない。

　次に、図3－－6で家族（主たる介護者を除く）の介護に対する姿勢について注目する。

この結果では、介護ホームでは、「協力的」「精神的支え」を合わせると77．6％を占

めるのに対し、有意差は認められなかったものの、E型では61．3％と低い値である。

これは、E型では「夫婦のみ世帯」が比較的多く、主たる介護者以外には家族が同

居していない場合も多いことも理由の一っと考えられる。

　表3－8には家族介護者の年齢を示した。介護ホームの場合は40代後半から50代前半

を頂点になだらかな山形をしているが（平均年齢53．6歳）、E型では40代後半、50代

後半、そして70代前半に頂点が散らばっているのが特徴である（同55．9歳）。E型利

用者では、高齢者が高齢者を介護しているケースが多いことがわかる。

　表3－9では、介護者の健康状態、利用中のすごし方、職業をみる。まず、健康状態

は、1988年調査と比べると「普通」以上の人がかなり高くなっていることがわかる。

E型では介護ホームの場合と比較すると「あまり健康でない」人が多いが、これは

年齢が高い人が多いためであろう。

　デイサービス利用中の、家族介護者のすごし方では、全体では「仕事」　「家事」

が多い他、介護ホームでは、1988年調査に比べると「家事」　「通院」が減少して「

趣味」が増加したことが特徴である。これに対して、E型では介護ホームに比べ「

仕事」が2割程低く、その代わりに「休養」　「通院」が高くなっている。介護ホー

ムでは、利用によって家庭介護が軽減された成果が積極的な面（「仕事」「趣味」）

に現れているが、E型では家庭介護者の高齢化が強く影響するのか、通院、休養割

合の高さが顕著である。

　家族介護者の職業をみると、介護ホームの場合有職率は65％程度で、これは1988年

の値と比較すると高まっている。ただし、E型では高齢者が多いためか、有職率は

やや低い。
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表3－7　家族介護者の続柄と性別（％）

介護　ホ　ー　ム E　　型

家族介護者 男性（N＝37） 女性（N＝147） 男性（N＝19） 女性（N＝41）

配　偶　者 51．4 8．2 73．7 14．6

実　　　　子 21．6 27．2 5．3 19．5

実子の配偶者 27．0 55．8 21．1 58．5

兄弟姉妹 0．0 2．0 0．0 0．0

続　　　柄

孫 0．0 2．0 0．0 2．4

そ　の　他 0．0 3．4 0．0 2．4

介護者なし 0．0 0．7 0．0 0．0

不　　　　明 0．0 0．7 0．0 2．4

男　　　　性 8．1 19．0 0．0 14．6
性別

女　　　　性 91．9 78．9 100．0 85．4

介護者なし、不明 0．0 2．1 0．0 0．0

介護ホーム

Nニ184

デーf’　E型

N＝62

z 醐
　α）
1　eNZ）

　ZZ｝協力的
　匿墨1精神的支え

　■■どちらとも

　囲余協力無し
．吻その他
i醐魎GN
ilZiZl　NA

　図3－6　家族（主たる介護者を除く）の介護に対する姿勢

表3－8　家族介護者の年齢
　　ホーム

00
アイE

OO

全回答

00

25～29 2 1．1 2 3． 4 1．6

30～34 2 1．1 0 0． 2 0．8

35～39 13 7．1 3 4．8 16 6．5

40～44 22 12．0 6 9． 28 11。

45～49 37 20．1 11 17． 48 19．5

50～54 33 17．9 6 9． 39 15．

55～59 20 10．9 11 17． 31 12．6

60～64 19 10．3 6 9． 25 10．

65～69 11 6．0 5 8．1 16 6．

70～74 11 6．0 7 11． 18 7．3

75～79 5 2．7 2 3． 7 2．8

80～84 6 3．3 1 1．6 7 2．8

85～89 0 0．0 1 1．6 1 0．

GN 1 0．5 0 0．0 1 0．

NA 2 1．1 1 L6 3 1．

合昌 184 100．0 62 100． 246 100．
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表3－9　介護者の健康状態、利用中のすごし方、職業（％）

88年介護ホーム

@N＝57
介護ホーム

m＝184
E型
@N＝62

良　　　　好 15．8 17．7

普　　　　通
54．4

62．0 53．2

健康状態

あまり健康でない 42．1 16．3 24．2

病　　　　弱 1．8 2．7 3．2

その他、不明 1．8 3．2 1．6

仕　　　　事 61．4 63．6 45．2

農　　　　業 ＿※ 1．1 1．6

家　　　　事 66．7 45．1 46．8

育　　　　児 1．8 4．9 6．5

趣　　　　味 7．0 19．0 19．4

休　　　　養 21．1 19．0 27．4

通　　　　院 19．3 13．6 30．6

そ　　の　　他 7．0 2．7 8．1

フルタイム 14．0 17．9 9．7

パート、アルバイト 10．5 12．5 9．7

農林水産業 ＿※ 8．2 4．8

その他の自営業 28．1 21．2 21．0

職　　　　　業

内　　　　職 ＿※ 3．3 6．5

無職、専業主婦 35．1 32．1 40．3

そ　　の　　他 10．5 2．7 3．2

不　　　　明 1．8 2．2 4．8

※88年介護ホーム調査では、選択肢に含めていない。
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（5）デイサービス利用についての気兼ね

　デイサービス利用にっいての気兼ねは、表3－10に示したように平均すると25～30

％みられ、高齢介護者の多いE型でやや高い。ただし、その気兼ねは、利用をはじめ

た当初と比べるならば現在は少なくなっている。そして、表3－11に示したように、

E型で現在も気兼ねを感じている介護者と感じていない介護者では、明らかに続柄

に偏りがある。介護者が配偶者の場合、現在も気兼ねを感じているが、実子の配偶

者の場合には「今は感じない」と答えたものが多い。

表3－10　デイサービス利用についての気兼ね
介護ホーム

�@数 ％
デイ理

％

近所に 8 4．3 4 6．5
、’

ﾉ 23 12．5 9 14．5

その他 5 2．7 3 4．

．に　し 141 76．6
●

今も　る 7 3．8 3 4．8

プは　し 20 10．9 9 14．5

その他 1 0．5 0 0．0

表3－11　家族介護者の続柄別にみた

　　　　デイサービス利用にっいての気兼ね

介’ホーム 一もある OO は　し OO

配lr 1 14．3 3 16．

子 1 14．3 2 11．1

子配 5 71． 13 72．2

兄弟姉妹 0 0．0 0 0．0

ノ、
0 0．0 1 5．6

養女 0 0．0 0 0．0

その 0 0．O 1 5．6

合計 7 100．0 18 100．0

デイE型
己偶者 2 66．7 0 0．0

子 0 0．0 1 11．1

実子配｛ 1 33．3 8 88．9

兄弟1 0 0．0 0 0．0

ノミ 0 O．0 O 0．0

養 O 0．0 0 0．0

その他 O 0．0 0 0．0

ム計 3 100．O 9 100。
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（6）利用による家族介護者の就業上の変化

　まず、要介護発生時における家族介護者の就業上の変化は（図3－－7）、なんらかの有

職者に6～7割と高い割合で起こっている。しかも、その内容は、約2割では「仕事を

やめた」、約5割では「仕事量を減らした」というものである（表3－12）。

　それが、その後デイサービス利用することによって、さらにどのように変化した

のかたずねた結果は、図3－8、表3－13に示す通りである。変化は約2～3割の介護者に

起こり、その内容は「仕事景増」「フルタイムに」を合わせると約4割にも達する。

介護ホー一ム

回＝1鋼

デ’イE型

0　　　　　　　　　　　　　　　50 lo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆ノI　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　”
@　　　　　’　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆

@　　　　　　　　　　　　　　　　ノ’／
ｽ多髪多・元54髪〆裟多鍵髪三i… 2L7≧

溺雛嚢

〃ll〃フ／”’名〃ン／一・　　　／’　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　！

V㌘現溺〆・25・；き　　　　　　　　　　　　　　，’

懸

膨　難　　　　　3已

蛛@灘

藍…

已四翻

図3－7　要介護発生時における家族介護者の就業状況の変化

表3－12　要介護発生時における家族介護者の就業状況変化の内容

介護ホーム
�嚼 ％

デイE型
�嚼 ％

全イ

�嚼 ％

勤務先変更 7 7．4 ユ 3．8 8 6．7

｛一トヴM朴に 7 7． 0 0．0 7 5．8

フルタ仏に 1 L1 0 0．0 2 1．7
仕事量減　・

45 47．9 14 53．8 59 49．2

仕事量増 6 6．4 0 0．0 6 5．0

仕事榊めた 2】 22．3 5 19．2 26 2ユ．7

’・ ＜t助ク 8 8．5 1 3．8 9 7．5

その他 6 6．4 5 19．2 ⊥1 9．2
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　　　　　　｛ヨ　　　　　　　　　　　　　　　E・Ll　　　　　　　　　　　　　　　I　LTIL）

　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　　　　　　　　　［＝コ有る

　　図3－8　デイサービス利用後の家族介護者の就業状況の変化

表3－13　デイサービス利用後の家族介護者の就業状況変化の内容

〃〆〃〃
V；〃多

’

　　　　，’「　　’

W〃．γ，，，　〆∠∠∠∠∠∠血・

　’ホーム
� OO

アイE≧、

�@数 ％
薗，

％

勤務先変 3 5．6 、　　　0 0．0 3 4．4

r一トヴル、朴k 3 5．6 2 14．3 5 7．

フルタイ砿 7 13．0 0 0．0 7 旬10．3

仕事量減 20 37．0 4 28．6 24 35．3

仕事量増 14 25．9 6 42．9 20 29．4

仕事をやめた 1 1．9 0 0．0 1 1．5

’ゑ早フ助ク 6 11．1 0 0．0 6 8．8

その 12 22．2 6 42．9 18 26．5
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