
対人関係への衡平理論の適用

一予備的検討一
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問　　題

　Adamsによる衡平理論の提起

　Adams（1965）は，“互いに交換関係にある人々の間での分配上の正当性は

互いの利益が投資に比例しているときに得られる”というHoma血s（1961）

の命題を，Festinger（1957）の認知的不協和理論と結びつけ，衡平理論を提

起した。

　Adams（1965）によれば，当該の交換関係に関与している当事者によって，

自己のアウトカム（その交換関係から得ているもの，Op）と，インプット（そ

の交換関係に投入しているもの，IP）の比率が（OP／IP），その当事者と交換

関係にある他者のそれ（Oo／lo）と等しいと認知されたときに衡平が経験さ

れる。また，二者の比率が異なると認知されたときは不衡平が経験される。この

不衡平は，自己の比率が他者の比率よりも大きい過大利得な（overbellefited）

状態と，逆に小さい過小利得な（underbenefited）状態とに二分される。

　この不衡平経験は不衡平の程度（比率の差）に応じて緊張を生じ，その緊張

が不衡平低減を動機づける。不衡平低減は・1）自己および他者のインプッ

ト，アウトカムの現実的あるいは認知的変化，2）不衡平が生じている場から

の逃避，3）比較対象の変更，によって実現できる。

　Adamsが衡平理論を提起する際に仮説提出の根拠とし，その後多くの検証

実験を生じた“不衡平な給与一課題遂行”パラダイムについては諸井（1985）

が詳細に検討している。
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親密な関係への衡平理論の適用

　近年，対人関係とりわけ親密な異性関係（恋愛・夫婦関係など）への衡平理論

の適用可能性について，さまざまな研究で検討されている。対人関係上の諸領

域への衡平理論の適用に関する理論的体系化を試みたWalster　et　al．（1978－

b）によれぽ，人は自分が不衡平な関係に関与していることに気づくと苦悩

（distress）を感じ，関係が不衡平であるほどその苦悩は大きくなる（命題田）。

したがって，親密な関係においても，当事者による衡平性の認知と心理学的状

態の間には，Fig．1の実線で描いた2次関係が予測される。彼らが同時に提

起した“人は自己のアウトカムを最大にしようとする”という命題｜を考慮す

ると，過大利得状態におかれた者の苦悩が少し低くなる点線で描いた1次と2

次とが合成された関係が予測される。
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　　Fig．1　衡平性の認知と苦悩との関係

＿Walster　et　al．（1978－b）に基づく予測一

　次に先行研究で得られた諸知見を検討しよう。なお・本研究では・当該の関

係での自己の状態に関する衡平性の認知に応じて・衡平利得者，過大利得者，
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過小利得者と呼ぶ。

　（ユ）気分（mood）と衡平性

　Walster　et　al．（1978－c）は，自他のインプットとアウトカムとを思い浮か

べたときの，腹立たしさ（angry），申し分けなさ（guilty），満足感（content），

および幸福感（happy）の4つの気分について評定させ，苦悩の指標とした。

HOma1ユs（1961）によれば，腹立たしさは過小利得者，申し分けなさは過

大利得者，満足感，幸福感は衡平利得者の気分の特徴である。Walster　et　al．

（1978－c）は，全体的な気分の程度を示すために，この4つの測度を合成し

た指標も用いた（満足感＋幸福感一腹立たしさ一申し分けなさ，以下，TMI

と略す）。

①4つの気分：Walster　et　al．（1978・c）は，恋愛相手をもつ男女大学生

で，過小利得者の腹立たしさ，過大利得者の申し分けなさの感情が高まる，こ

とを示す有意な1次および2次傾向をそれぞれ得た。満足感，幸福感について

は衡平利得者が最も高くなる2次傾向が有意であった。井上（1985）は，恋愛

中の男女大学生カップルで，腹立たしさ，申し分けなさで同様の1次傾向を得

たが，満足感，幸福感については衡平利得者よりも少し過大利得状態にずれて

いる者のほうが高いことを示す2次傾向を認めた。満足感では3次傾向も有意

だった。

　新婚カップルを対象としたTraUPmaロn　et　al，（1981）は，妻の満足感，

夫の幸福感で衡平利得者および過大利得者が高いことを示す有意な1次および

2次傾向を認めたが，妻の腹立たしさで衡平利得者が最も低いU字型傾向があ

ること示す2次傾向が有意であった。

②TM　I：Walster　et　al．（1978－c）は男女大学生，　Traupmann　et　al．

（1981）は妻でのみ，衡平利得者が肯定的な気分にあることを示す有意な2次

傾向を見出した。井上（1985）は，少し過大利得状態にずれている者を頂点と

する2次傾向を得た。Hatfield　et　al．（1982）は新婚カップル，　Traupmann

et　al．（1983）は恋愛中の大学生で，衡平利得者および過大利得者が肯定的気

分を示す1次および2次傾向を得，後者の研究では1次傾向が女性に顕著であ

る回答者の性×1次傾向の有意な交互作用も認められた。

　Traupmann＆Hatfield（1983）は，老婦人（50～92歳）に，配偶者との

最初のデート時，結婚時から10年間隔で現在までの，各時点での衡平性の認知

と気分（4つの気分を両端とする単一次元尺度）を尋ね，衡平利得者が最も肯

定的な気分にあることを示す有意な2次傾向を60代までについて見出した。
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　以上のように，気分と衡平性との関係については，衡平理論と一致した結果

が得られており，Walster　et　al．（1978－b）の命題1と皿とを合成した傾向の

ほうがよく生じているといえる。

　しかし，Cate　et　al．（1982）は，男女大学生で，1）衡平性とともに・自他

のアウトカムの一致度である平等性（OP＝Oo）もTM　Iの予測子と十分なり

得る，2）衡平性や平等性よりも関係から得る報酬水準がTMIの最も有力な

予測子である，という結果を得た。これらは，TMIが衡平性の認知のみに必

ずしも関係するわけではなく，命題皿よりも命題1の傾向のほうが顕著である

ことを示している。

　②　ヵップル関係に対する満足度と衡平性

　新婚カップルを対象としたTraupmann　et　al．（1981）は，夫，妻ともに

衡平利得者が最も結婚満足度が高い有意な2次傾向，結婚への幸福感につい

て，衡平利得者，過大利得者が最も高い有意な1次および2次傾向を得，さら

に，夫では生活に対する幸福感について有意な1次および2次傾向があった。

　Hatfield　et　al．（1982）は新婚カップル，　Traupmann　et　al．（1983）は

恋愛相手をもつ男女大学生で，関係への満足度および生活に対する満足度につ

いて，同様に有意な1次および2次傾向を得た。さらに関係への満足度で，前

者では男性，後者では女性の，1次傾向が顕著であることを示す回答者の性X

1次傾向の有意な交互作用も見出された。

　Davidson（1984）は，　SpanierのDyadic　Adjustment尺度を用い，結

婚生活での適応度と衡平性の認知との関係を調ぺた。その結果，1）夫，妻とも

に，自己が過小利得であると認知するほど，自己および相手の実際の適応度が低

くなる，2）夫でのみ，自己が過大利得であると認知するほど，自己および相手

の実際の適応度が低くなる，3）自己の正味の利益（自己のアウトカムー自己の

イソプット）と自己の適応度との間には妻でのみ有意な正の相関がある，とい

う傾向を見出し，夫よりも妻のほうが自己の利益に影響されると結論づけた。

　Critelli＆Waid（1980）は，20歳前後のカップルで，自分よりも相手の身

体的魅力度が高い者，すなわち過大利得者は相手に対してより愛情（Rubin

のLove＆Liking尺度による）をもつことを見出した。彼らは相手への愛

情を一種のイソプットとして解釈し衡平理論を支持するとした。

　以上のように，関係満足度と衡平性との関係についても，気分と同様に衡平

理論を支持する結果が得られている。

　しかし，衡平理論を必ずしも支持しない研究もある。Michaels　et　al．（1984）
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は，デート相手をもつ男女大学生で，関係満足度についても先述のCate　et

al．（1982）の1），2）と一致する結果を得た。さらに，男子大学生を用いた

Lujansky＆Mikula（1983）の研究では，　Domittnerの恋愛関係性質尺度

と種々の衡平性測度とが無関係であった。

　③　関係の安定性と衡平性

　Walster　et　al．（1978－c）は，交際継続の意志や，1年後，5年後の交際継

続の可能性を尋ね，衡平利得者がその関係が継続する可能性が高いと予測する

傾向を示す有意な2次傾向を得た。しかし，Lujansky＆Mikula（1983）

の研究では，衡平性測度が5ケ月後の実際の関係終結を予測できなかった。

　井上（1985）は，結婚の可能性について，少し過大あるいは過小利得状態に

ずれている者が高い結婚の可能性を示す有意な2次および4次傾向を認めた。

この傾向は衡平理論と・・一一・一致しないが，彼女は，結婚の意図を不衡平解消の・・・…i方

策と見倣せぽ衡平理論と一致すると解釈した。

　（4）性行動と衡平性

①　カップル間の性行動：Walster　et　al．（1978－c）は，性についての二

重標準と衡平性とを関連させ，性交渉は男性にとってはアウトカム，女性には

イソプットとして認知されると考え，男性の過小利得者は相手に対してより親

密な性交渉を求めることによって，女性の過小利得者はそれを控えることによ

って，不衡平を解消するという，興味深い仮説を検討した。しかし，恋愛中の

男女大学生の関係の性的進展度は衡平利得者が最も高く，仮説は支持されなか

った。また，性交渉の理由として“両者が望んだから”という回答を衡平利得

者が最も多く選択した。これらの結果は，衡平利得者が性的な点でも最も良好

な状態にあることを示唆している。

　Hatfield　et　al．（1982）は新婚カップル，　Traupmann　et　al．（1983）は恋

愛相手をもつ男女大学生で，衡平性の認知と性的満足度および性交渉後の自他

の感情（愛情・親密感および満足感）との関連を調べた。両研究ともに，過大

利得状態になるほど性的満足度も高まり，性交渉後の感情も自他ともに肯定的

であることを示す1次傾向が得られた。前者の研究では，性的満足度，性交渉

後の自己の愛情・親密感で2次傾向が得られたが，後者では・性交渉後の自己

の愛情・親密感で認められたにすぎない。また，前者の研究では相手の性交渉

後の満足感の推測が過大利得になるほど高くなる傾向が男性で顕著なことを示

す回答者の性×1次傾向の有意な交互作用があった。これら2研究の結果は，

性的感情の点でWalster　et　al．（1978－b）の命題1と田の合成傾向が顕著で
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あることを示している。

②結婚外の性行動：Walster　et・al．（1978－a）は，同棲・結婚生活での

過小利得者が配偶者に対し，性行動でのより大きな譲歩を期待し，結婚外の性

交渉を営む傾向が強くなると予測した。彼らは，同棲・既婚カップルを対象と

し，この予測を検討し，過小利得者が，1）同棲・結婚後の結婚外の性交渉を

より早く体験する，2）結婚外の性交渉相手の人数も多い，という肯定的結果

を得た。“世界に対する衡平（Equity　with　the　world）”仮説を提起した

Austi血＆Walster（1975）によれば，人は当該の時間範囲内での自己の関

係全体において衡平を維持しようと試みる。不衡平が生じている当該の関係の

外での過小利得者の性行動の特徴は“世界に対する衡平”仮説を支持するとい

えよう。

　（5）個人的傾性と衡平性

　Schafer＆Keith（1980）は，結婚生活での役割遂行上（料理，家事，収

入，伴侶性，子どもの世話）の衡平性の認知と慢性的うつ傾向（Derogatisら

のうつ尺度）との関係を既婚カップルを対象として調べた。夫ではすべての役

割について，妻では料理，家事，および伴侶性について，衡平利得者が最もう

つ傾向が低い傾向が見出された。

　Feingold（1981）は，恋愛カップルの身体的魅力度の高低の一致度と個人的

傾向との関係について調べ，自分よりも相手のほうが身体的魅力度の高い過大

利得状態にある女性が，神経質傾向が低く（Eysenckの尺度による），ユーモ

アがある（Fei血goldの尺度による），ことを見出した。

　Schafer　et　al．（1984）は，夫婦を対象として，衡平性の知覚と自己概念

（Sherwoodの自己概念イソヴヱソトリ・一一一e）との関係について検討した。パ

ス解析によって，両者は・直接的関係よりも，自己に対する配偶者の評価の知

覚を媒介変数とする間接的関係にあることが，夫，妻ともに認められた。

　このように，二者間での衡平性の認知は，個人的傾性とも関連をもってい

るo

　（6）衡平性の認知に関する尺度

　二者間の衡平性を査定させる方法として，先行の諸研究では，次の①から⑤

までの尺度が用いられている。

　①直接的査定尺度：自他それぞれのアウトカム／イソプットの比率につ

いて直接比較させ，“自分のほうが相手よりもかなり多くのものを得ている”を

“＋3”，“相手のほうが自分よりもかなり多くのものを得ている”を“－3”
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とする7点尺度上で評定させ，＋3，十2，十1に回答した者を過大利得者・

0に回答した者を衡平利得者，一一　1，－2，－3に回答した者を過小利得者と

する。この方法はHatfield　et　al．（1982）によって考案された（Traupmann

et　al．，1983；Traupmann＆Hatfield，1983；Schafer　et　al．，1984）。

　その他，自他の社会的望ましさについて比較させている研究もある（Walster

et　al．，1978－a；Lujansky＆Mikula，1983）○

　②全体的査定尺度：自他それぞれのイソプットおよびアウトカムについ

て全体的に査定させ，その4つの値に基づき不衡平値を算出する。この方法は，

Walster　etα1．（1978－c）によって考案された（Cate　et　al．，1982；Lloyd

et　al．，1982；Lujansky＆Mikula，1983；Davidson，1984；井上，1985）o

　③個別的査定尺度：自他それぞれのインプットおよびアウトカムに関す

る具体的項目について査定をさせ，具体的項目の評定値の合計をイソプット・

アウトカムの査定値とする。そして，この4つの値に基づき不衡平値を算出す

る。

　Traupmann　et　al．（1981）は，個人的貢献（4項目），情動的貢献（10項

目），日常的貢献（8項目）から成るイソプット尺度と，個人的報酬（4項目），

情動的…報酬（10項目），日常的報酬（8項目），および獲得・喪失した機会（2

項目）から成るアウトカム尺度を作成した。Lujansky＆Mikula（1983）は，

28個のイソプット項目（正直さ，信頼などの属性から成る），19個のアウトカ

ム項目（性など）を用いた。また，Michaels　et　al．（1984）は，　Foa（1971）

によってi提起された6種の対人的資源のうちの情報を除いたもの（愛情，地

位，金銭，物，サービス）に性を加えた6項目について・自他のイソプット・

アウトカムを査定させた。

　④イソプット増減尺度：Schafer＆Keith（1980）は家庭内での5つ
の役割それぞれについて，関係を公正（fair）にするために自他が費やすべき

努力量について査定させ，両査定値の差を衡平性の基準とした。

　⑤身体的魅力度：Critelli＆Waid（1980）やFeingold（1981）は，

二者の身体的魅力のくいちがいを基準にして衡平性を定義している。この方法

では，自分よりも相手の身体的魅力度が高い者を過大利得者，逆の者を過小利

得者，同程度の者を衡平利得者とする。

　次に以上に述べた方法の問題点をあげよう。

　①の方法は，1）回答者の評定負担が軽い，2）後述する衡平式を用いずにす

む，という点で簡便である。しかし，Traupmannらの選択肢のステー一　bメ
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ントをみるとアウトカム／インプットの比率よりもアウトカム自体の大きさを

回答者が比較している可能性が考えられ，衡平理論の検証には不適当であるか

もしれない。②や③の方法は・自他それぞれのインプット，アウトカムを査定

させる点で衡平理論の考えに忠実である。しかし，後述するように，これらの

方法は，4つの値からどのようにして不衡平値を算出するかという衡平式の問

題に直面しなければならない。

　③の方法では，交換関係の種類によって尺度項目を変える必要がある。さら

に，後述するWalster　et　al．（1978－b）の衡平式ではイソプット値に制限が

あり，項目の各査定値を加算するこの方法では不適切なイソプット値を生じる

ことがある。

　次に④の方法について述べる。井上（1985）は・衡平性の認知と自他のイン

プットに関する行動の動機づけとの関係を検討した。それによれば，過大利得

者は自己のイソプット，過小利得者は相手のイソプットを，それぞれ高めるこ

とを望むが，不衡平の程度が極端になるとインプット増加の動機づけが低下す

る。したがって，不衡平状態と衡平回復のための自他の努力増減量との対応を

仮定する④の方法は，極端な不衡平が生じている場合に不適切であるかもしれ

ない。

　⑤の方法では，相手の身体的魅力度はOpであると同時にIoであり・自己

の身体的魅力度はIPであると同時にOoであると見倣される。つまり，　OPと

Io，　IpとOoが等しいと認知されていると仮定の下でのみ妥当である。

　ところで，Lujansky＆Mikula（1983）は，②と③，および社会的望まし

さを基準とする①を併用し，二者の情動的関係に対する種々の衡平式の予測力

を検討したが，②と③による不衡平値の相関は高くなく（Pearsonの相関：

r＝．15～．38），これらと①による不衡平値との相関も認められない（r＝

一．13～．05），ことを見出した。Michaels　et　al．（1984）は，前述の②と③の

方法を併用したが，不衡平値の相関は中程度である（r＝．48）ことを報告し

ている。これらは，以上の3つの査定方法は同一の側面を査定していると考え

るよりも，Fig．2に示すように，交換関係についての異なる水準にある認知を

扱っていると考えたほうが適切であることを示唆している。したがって，個別

的査定尺度と全体的査定尺度を二者択一的に使用するより前に・当該の交換関

係でのどのような具体的側面がインプットやアウトカムの全体的認知と関連し

ているのかを明確にすることが重要といえる。
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〈直接的査定尺度〉

已平性の認知卜一…・・

　　　　倉　　際凝齢算出〕

インプツトおよび
　アウトカムの
　全体的認知

・………・・ q全体的査定尺度〉

倉

交換関係における
　具体的側面の認知 ・……… q個別的査定尺度〉一

Fig．2　交換関係についての認知水準と査定尺度

（7）衡平性の定義

⑥での②や③の方法を用いた場合・何らかの衡平式に基づき不衡平値を計算

しなければならない。Table　1には先行研究で用いられた式が示してある。

　　Table　1

衡平性の定義

衡平公式 使用研究

1）　Adams（1965）

　　OP　　＿　　　Oo
　　IP　　　　　　IO

Lujansky＆Mlkula（1983）
Michaels　etα1．（1984）

2）Walster　et　al．（1978・b）

　OP－IP　　＿　　Oo－－Io

　llplKp　IIolK。
　Kp，　Ko：十1か一1のべキ指数
　　　KP＝sign（IP）×sign（OP－－IP）
　　　Ko＝sign（Io）×sign（Oo－－Io）

　　制限：Ilpl≧1，Ilol≧1

Walster　et　al．（1978・c）

Traupmann　et　al．　（1981）

Cate　et　al．　（1982）

Lloyd　et　al．（1982）

Lujansky＆Mikula（1983）
井上（1985）

3）　Harris（1976）　　　　　　　　　　　　　　　　Davidson（1984）

　　　OP’－a＞＜　Ip＝Oo－a＞〈Io

　　制限：a＞0

4）　Anderson（1976）

　　OP　　　＿　　　IP
　OP十〇〇　　　　　　Ip十lo

Lujansky＆Mikula（1983）

Op，　Ip：当事者のアウトカムおよびインプット
Oo，　Io：当事者と交換関係にある相手のアウトカムおよびインプット

（注）　衡平公式の左辺の値が右辺の値よりも大きいと，当事者は過大利得者とされ，

　逆の場合には過小利得者とされる。
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　本来はAdams（1965）の式によるべきであろうが，この式はイソプット値

が負の場合に直観的な衡平性と矛盾する結果をもたらすことがある。このた

め，Walster　et　al．（1978－b）は新たな衡平式を提唱したが，　Harris（1976）

は・この式も単位変換による矛盾が生じることを指摘し，比率の考えを捨て1

次式を提唱した。また，独自の式を提起したAnderson（1976）は負の値を

元々用いていない。

　Harris（1976）の提起以来，衡平式に関する一連の論争が生じたが，　Alessio

（1980）は，抽象的論争より経験的データに基づいて衡平式の妥当性を検討す

べきだと主張し，この論争の終結を提起した。

　Lujansky＆Mikula（1983）は，種々の衡平式に基づいて計算された不

衡平値の相関を求め，rニ．45からr＝．99の相関を得た。したがって，大まか

にはどの式も大差はないが，人間の認知処理過程の問題としては重要な研究課

題といえようo

本研究の目的

　先述したように，先行研究での対象は，恋愛・夫婦関係に限定されている。

しかし，大学生を対象とした場合，青年期における交友関係の重要性を考慮す

ると，生活の中心が恋愛関係のみにあるとは必ずしもいえないだろう。Walster

et　al．（1978－b）も，親密な関係を親友関係，恋愛・夫婦関係，親子関係の3

タイプに分け，論じている。したがって，本研究では，大学生の同性および異

性の親友とのそれぞれの関係での衡平性の認知と情動的状態について調べ，衡

平理論の対人関係への適用可能性を検討することを第1の目的とする。これ

は，先行研究では取り扱われていない，1）同性親友同士の交換関係での衡平

性の役割，2）同性と異性の親友との差異を，明らかにできる点で有意義であ

ろう。

　ところで，先述したようにTraupmann　et　al．（1981）は，　Walster　et　al．

（1978－c）と異なり，衡平性査定に自他のイソプットおよびアウトカムのさま

ざまな側面を査定させる加算尺度を作成している。本研究では，大学生を対象

とする同性および異性の親友とのやりとりに関する自由記述調査に基づき作成

したインプット・アウトカム個別的査定尺度を用いて，インプットおよびアウ

トカムについての全体的認知が交換のどのような具体的側面と関連があるかを

検討する。これを本研究の第2の目的とする。
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方 法

　調査対象および調査の実施

　国立大学の教養部で“心理学”を受講している1，2年生を対象に調査を実

施した。男子が少数だったため，女子82名を分析対象とした。調査は，“友だ

ち同士の間でのやりとり”に関する基礎的データ収集のための調査であるとし

て，1985年10月中旬に実施した。

　質問紙の構成

　同性および異性の“最も親しい友だち”各1名のイニシャルを記入させ，そ

の人との関係に関する質問に回答させた（同性親友82名，異性親友63名）。同

性，異性の回答順はラソダムにした。

　（1）衡平性の査定尺度

　①全体的査定：自分と相手との関係を維持する上でのそれぞれの貢献

（インプット），および両者の関係からそれぞれが得ているもの（アウトカム）に

ついて“十4”から“－4”までの8点尺度で評定させた。“かなり貢献して

いる”，“かなり得ている”を“十4”とし，“ほとんど貢献していない”，“ほ

とんど得ていない”を“－4”とした。

　　　　Table　2
インプット個別的査定尺度項目

1．相手が困っている時，力になる。
2．自分の思ったことは，はっきりと言
　う。

3．相手に電話したり，手紙を出したり
　する。

4．たとえ腹が立っても，なるべく顔に
　は出さない。
5．相手の気持を理解する。

6．一緒に出かけたり，遊びに行ったり
　する。

7．相手に何かの機会にプレゼントをあ
　げる。

8．相手の話を真面目に聞く。
9。相手の相談にのる。

10．相手の意見や行動を時には批判す
　る。
11．相手の意見を尊重する。

12．相手にいろいろな知識や情報を提供
　する。

13．相手の嫌がることは言わない。
14．相手を信頼する。

15．一緒にいる時に，相手が楽しめるよ
　うにする。
16．相手の交際範囲を広げる。
17．相手に安心感を与える。

18．相手にとって人間的魅力のある人に
　なる。
19．自分の悩みを相手に相談する。

20．自分を飾らず，素直に相手に接す
　る。
21．相手と共通の趣味や話題を持つ。
22．相手の身になって考える。
23．相手が必要なものを貸す。

24．自分の生き方や考え方を話し，相手
　の視野を広げる。

（注）　アウトカム個別的査定尺度項目では，“1．自分が困っている時，力になってく
　　れる。”というように，インプット個別的査定尺度項目の各内容に対応して表現
　　されている。
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②個別的査定：同性および異性の親友とのつきあいでのイソプットおよ

びアウトカムに関する自由記述調査の結果に基づいて作成した個別的査定尺度

も実施した。Table　2にイソプット項目を示す。24個の具体的なインプットおよ

びアウトカム項目について，重要陛，自己，相手という順で評定させた。重要性

は“かなり重要”を“5”，“ほとんど重要でない”を“1”とする5点尺度で，

イソプットおよびアウトカムについては‘‘かなりあてはまる”を‘‘十4”，“ほ

とんどあてはまらない”を“一一　4”とする8点尺度で査定させた。なお，イソ

プットおよびアウトカムの評定順は回答者によって異なる。それぞれの評定で

24個の具体的項目の配列が異なる4種類の質問紙を用い，重要性，自己，相手

の評定で項目の配列が同一にならないようにした。

　（2）情動的状態

　①気分：両者のイソプットおよびアウトカムについて考えたときの4種

の気分（腹立たしさ，申し分けなさ，満足感，幸福感）について，“かなり感

じる”を“5”とし，“ほとんど感じない”を“1”とする5点尺度で評定さ

せた。

　②Love＆Liking尺度（Rubin，1970）：18項目から成る簡約版を用

い，各項目に対して“かなりあてはまる”を“5”，“ほとんどあてはまらな

い”を“1”とする5点尺度で評定させた。Rubin（1970）によれば，この尺

度は愛情度項目と好意度項目とから構成される。

　③　その他

　①交際期間：交際期間の長さの効果を検討するために，その親友とつき

あいを始めてからの期間について尋ねた。

　②関係の安定性：交際継続についての自己と相手との意志，および予測

の3項目について，それぞれ5点尺度で評定させた。得点は安定性が高いほど

高得点になるようにした（1点～5点）。

結　　果

被験者の選別

　イソプット，アウトカムの全体的査定値に基づき，以下に示すWalster　et

al．（1978－c）と同じ方法を用いて，同性および異性の親友についての不衡平

値を算出した。
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6，＝1，＋II・IKp×（0・一”　1・）

　　　　　　　　　lIolK・

不衡平値一k評
Op：衡平な自己のアウトカム値

他の記号はTable　1の2）と同じ

　この値の分布は同性・異性親友ともに正規分布とは有意に異なっていた（K－

S検定：同性親友Z＝＝2．20，P＜．001；異性親友Z＝1．61，カ〈．05）。　Table

3に示すように，不衡平値に基づき，被験者をEQ群（Equitable），　SOB群

（Slightly　Overbenefited），およびEOB群（Extremely　Overbenefited）

に選別した。過小利得者は少数であったので，以下の分析では，EQ群，　SOB

群，およびEOB群の比較によって衡平理論の妥当性を検討する。なお，

Harris（1976）の式に基づき（Table　1参照，α＝0．5とした）不衡平値を

算出し，以上の方法で求めた不衡平値との相関をみると，極めて高い相関が得

られた（Spearma血の順位相関：同性親友．881，異性親友．865，いずれも

♪＜．001）。

　　　　Table　3
不衡平値に基づく被験者の選別

　　〈同性親友〉　　　　　　　　　〈異性親友〉

　　　得点範囲　　　　　　得点範囲
N　　　〔中央値〕　　　　　　　N　　　〔中央値〕

Underbenefited

Equitable

2

（EQ）　35

Slightly－　　　　（SOB）　22
0verbenefited

Extremely・　　　（EOB）　23
0verbenefited

一1．00～－0．89
　〔－0．94〕

　　0
　〔0，00〕

十〇．33～十・3．00
　〔・＋1．03〕

一ト3．50～十一15．00
　〔＋4．94〕

6

21

15

21

一1．00～－0．11
　〔一一〇．50〕

　　0
　〔0．00〕

一ト0．33～十3．00
　〔＋1．96〕

一ト3．25～「ト23．00
　〔＋5．75〕

　さらに交際期間の効果も検討するために，交際月数の中央値（同性親友

30．00ケ月；異性親友13．25ケ月）を基準に，被験者を短期および長期交際者に

分割した。
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　情動的状態および関係の安定性に関する測度の検討

　①気分：先行研究では4種の気分の合成指標TMIが用いられている。

本研究でこの合成指標についてα係数を求めたところ，同性では．336，異性で

は．150と低かったので，以下の分析では各気分ごとに検討することにした。

このα係数の低さは，4種の気分が単一次元上になく，気分の測度の検討が必

要であることを示している。

　②Love＆Liking尺度：Rubin（1970）によれぽ，この尺度は愛情
度項目と好意度項目から構成される。本研究でも，因子分析（主因子法）によ

って愛情度および好意度因子が両性の親友について確認されたので，原尺度に

したがって当該項目の合計得点を愛情度および好意度とした（同性親友：愛情

度α＝．854，好意度α＝．830；異性親友：愛情度α　＝．906，好意度α＝．823）。

両得点の相関は，同性親友で．463（カ〈．001），異性親友で．238（カ＜．10）で

あった。

　③関係の安定性：交際継続についての自己と相手との意志，および予測

の3項目の合計得点を関係の安定性とした（同性親友：α＝．695；異性親友：

α＝．826）。得点は安定性が高いほど高得点になるようにした（3点～15点）。

情動的状態および関係の安定性

　情動的状態および関係の安定性に関する各測度について分散分析を行い，交

際期間の主効果，衡平性の1次および2次傾向，さらに交際期間×1次傾向お

よび交際期間×2次傾向の交互作用を求めた。セル内の人数が不均等であるた

め，一括投入型回帰的分析法を用いた。各群での不衡平値の中央値を考慮して

各衡平群の間隔を，同性では（1，2，6），異性では（1，3，7）とした。

各測度での条件別平均値および分散分析の結果をTable　4，5に示す。本研

究では，衡平および過大利得状態にある者のみを対象としたので，衡平理論か

らは1次傾向のみが予測される。

　①同性親友：腹立たしさ，満足度，幸福感，関係の安定性，および好意

度で，有意な交際期間の主効果あるいはその傾向性が得られ，いずれも長期の

ほうがポジティヴに評定されていた。腹立たしさ，申し分けなさ，および好意

度で，過大利得状態になるほど腹立たしさが低まる一一一一一方で，申し分けなさおよ

び好意度が高まる傾向を示す有意な1次傾向が得られた。気分での傾向は衡平

仮説に一致するが，好意度での傾向はむしろ利得最大命題（Walster　et　al．，

1978－b，命題1）を支持している。また，満足度の交際期間×2次傾向の交互
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作用で傾向性が認められ，短期ではSOB群で満足度が高くなった。

　　　　　　　　　Table　4
情動的状態および関係の安定性に関する条件別平均値

　＜同性親友＞
EQ　　SOB　　EOB

　＜異性親友＞
EQ　　SOB　　EOB

N 短期
長期

12
23

13
9
13
10

14
7
7
8

9
12

腹立たしさ　　短期

長期

申し分けなさ　短期

満足度

幸福感

長期

短期

長期

短期

長期

2．08　　　　2．31　　　　1．69

（0．90）　　（1．38）　　（0．85）

1．57　　　2．00　　　1．20
（0．84）　　（1．22）　　（0．42）

2．00　　2．00　　3．　00
（0．95）　　（1．22）　　（1．47）

2．57　　　2．22　　　2．90
（1．08）　　（1．30）　　（1．10）

3．67　　　4．15　　　3．77
（0．98）　　（0．80）　　（0．60）

4．39　　　4．11　　　4．20
（0．72）　　（0．78）　　（0．42）

3．50　　　4．00　　　3．77
（0．90）　　（0．82）　　（0．73）

4．30　　　4．33　　　4．00
（0．63）　　（0．87）　　（0．67）

2．29　　　2．00　　　2．67
（1．14）　　（1．29）　　（1．32）

1．57　　　1．63　　　1．58
（0．53）　　（1．06）　　（0．79）

3．00　　　2．86　　　3．11
（1．41）　　（1．57）　　（1．54）

1．86　　　2．00　　　3．92
（0．69）　　（0．93）　　（0．67）

4．57　　　4．43　　　3．78
（0．65）　　（0．79）　　（0．97）

3．86　　　4．00　　　4．25
（0．69）　　（0．76）　　（0．62）

4．64　　　4．43　　　3．67
（0．63）　　（0．79）　　（0．87）

4．00　　　　3．75　　　4．08
（0．58）　　（1．04）　　（0．67）

　　　　　　短期　13．33　13．23　13．38
関係の　　　　　　　（1．56）（1．88）（1．39）

安定性　　　　長期　14．57　14．00　14．　20
　　　　　　　　　（0．90）　　（1．41）　　（0．79）

13．21　　　11．86　　　11．67
（2．15）　　（2．04）　　（2．40）

12．86　　　12．13　　　13．33
（2．19）　　（2．23）　　（2．10）

愛情度

好意度

短期

長期

短期

長期

29．42　　　28．00　　　31．62
（6．23）　　（7．16）　　（4．72）

32．83　　　29．11　　　31．20
（5．50）　　（8．13）　　（6．57）

29．92　　　30．54　　　36．08
（3．78）　　（5．70）　　（4．44）

33．26　　　35．00　　　37．10
（4．71）　　（7．48）　　（5．59）

34．21
（9．93）

29．43
（6．63）

33．07
（5．78）

34．00
（3．74）

31．00　　　33．33
（6．66）　　（5．20）

26．63　　　35．08
（8．21）　　（6．30）

34．86　　31．89
（7，01）　　（5．78）

34．38　　37．25
（3．58）　　（4．09）

（）内：SD

②異性親友：長期のほうが腹立たしさが低いことを示す有意な交際期間

の主効果が得られた。申し分けなさ，および幸福感では有意な1次傾向と交際

期間×1次傾向の交互作用あるいは傾向性が，満足度では有意な交際期間x1

次傾向の交互作用が，それぞれ認められた。申し分けなさが長期でのみ過大利

得状態になるほど高まるのに対して，満足度および幸福感については短期での
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み過大利得状態になるほど低くなる傾向があった。後者の傾向は，交際期間が

短い場合に衡平仮説に一致する傾向が生じることを示しており，親密な異性関

係を扱った先行研究での結果と対照的である。

　　　　　　　　　　　Table　5
情動的状態および関係の安定性に関する分散分析の結果（F値）

　　　　〈主効果〉

　　　　　衡平　性
交際期間　　1次傾向　　2次傾向

〈交互作用〉
交際期間　交際期間
　×　　　　　　×

1次傾向　2次傾向

【同性親友】

腹立たしさ
申し分けなさ
満足度
幸福感

関係の安定性

愛情度
好意度

すべてdf＝1／74
3．75d

O．68

4．58c

6．　68c

9．09b

O．88

5．86c

3．98c

5．87c

O．18

0．31

0．02

0．52

12．35a

2．52

0．96

0．33

1．82

0．75

2．55

0．02

0．01

0．85

0．01

1．20

0．15

0．94

1．06

0．16

0．11

3．31d

O．81

0．29

0．22

0．33

【異1生親友】

腹立たしさ
申し分けなさ
満足度
幸福感

関係の安定性

愛情度
好意度

すべてdf＝1／51
6．20c

1．46

1．22

2．10

0．77

1．41

1．88

0．50

9．55b

O．86

3．25d

0．26

1．82

0．29

0．30

0．94

0．09

0．13

1．63

2．61

0．21

0．50　　　　　　0．49

7．25b　　　　O．24

6．83c　　　　O．06

5．78c　　　　O．68

2．21

2．11

2．44

0．00

0．14

0．82

a：P〈．001，b：ρ＜．01，　c：ク＜．05，　d：▲りく．10

　各衡平群の間隔を等しくした分散分析も行ったが，同性親友で，1）満足度

の交際期間×2次の交互作用の有意性が10％をこえる，2）愛情度の2次傾向

が10％水準で有意となる，という点を除き，同様な結果が得られた。

インプットおよびアウトカムの全体的認知と交換の具体的側面の認知

　（1）インプットおよびアウトカムの個別的項目の重要性

　同性および異性の親友での関係それぞれでのイソプット・アウトカムの個別

的項目について重要性を評定させた。同性親友では，イソプットでの項目7，

アウトカムでの項目4，7，異性親友では，インプットでの項目4，アウトカ

ムでの項目4，7，23で，重要性評定の平均値が2点台であったが，他は3点
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以上であり，半数以上の項目が平均値4以上であった（同性親友：イソプット

16項目，アウトカム17項目；異性親友：インプット15項目，アウトカム14項

目）。したがって，本研究で用いた項目の内容は，親友との交換関係で全体的

に重視されているといえよう。

　次に同性親友と異性親友との重要性の程度を比較すると，イソプットでは8

項目で同性親友のほうが重要視される有意な傾向あるいは傾向性が認められ

（項目9，♪＜．01；1，12，13，19，P〈．05；20，22，23，　P＜．10），アウ

トカムでも11項目で同様な有意な傾向あるいは傾向性があった（項目4，11，

P〈．01；1・9・19・21・23・P＜．05；8，13，16，20，P〈．10）。“交際の拡

大”や“知識の提供”などの他に，“相談”や“寛容さ”などに関する項目で

も差が認められたことは，この時期の同性との交友の一般的重要性を示唆する

といえよう。

　②　個別的査定項目についての因子分析

　自他のイソプットおよびアウトカムの個別的査定について因子分析を行っ

た。各分析では固有値≧1．00を基準とし，因子数を決め（説明率64．6～77．81％，

因子数5～7），1）直交回転後の因子負荷量の絶対値が．400以上である，2）重

複して1）のことが複数の因子次元に生じていない，ことを基準として各因子

次元の代表項目を選択した。以下の分析では各代表項目の単純合計得点をもっ

てその因子の得点とした。

　（3）重回帰分析による検討

　自他のインプットおよびアウトカムの全体的査定値を従属変数，それぞれに

対応する因子の得点を説明変数候補とする重回帰分析（変数増減法，変数の追

加・除外基準P＜．10）を行った。その結果をTable　6に示す。

　①同性親友一イソプット：自他ともに，相手に対する“理解・共感”に

関する第1因子がインプットの有意な規定因であった。自分では“交流”に関

する第田因子，相手では“提供”に関する第皿因子が，それぞれ有意だった。

　②同性親友一アウトカム：自分では，自己に対する“理解・共感”に関

する第1因子と，自己に対する“寛容さ”に関する第W因子がアウトカムの有

意な規定因であった。相手では，“視野の拡大”に関する2＃　ll因子，“安心感”

に関する第皿因子，“寛容さ”に関する第W因子がそれぞれ有意であった。自

他ともに，“寛容さ”の因子の偏回帰係数の方向は負であり，寛容なふるまい

が負のアウトカムとなることを示している。

　③異性親友一イソプット：自分では，相手への“理解・共感”に関する
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　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　6
インプットおよびアウトカムの個別的項目と全体的査定との関係一重回帰分析の結果一

【同性親友一インプットー自分，5因子】

第1因子　β＝．460，P＜．001
5．相手の気持ちを理解する。
8．相手の話を真面目に聞く。
9．相手の相談にのる。
11．相手の意見を尊重する。
14．相手を信頼する。
17．相手に安心感を与える。
22．相手の身になって考える。

【同性親友一アウトカムー自分，7因子】

第1因子β＝．414，P＜．　OO1
1．自分が困つている時，力になってく
　れる。
8．自分の話を真面目に聞いてくれる。
11．自分の意見を尊重してくれる。
20．飾らず，素直に接してくれる。
22．自分の身になって考えてくれる。

【同性親友一インプットー相手，6因子】

第1因子β＝　．253，P〈．05
5．相手の気持ちを理解する。
8．相手の話を真面目に聞く。
9．相手の相談にのる。
11．相手の意見を尊重する。
13．相手の嫌がることは言わない。
14．相手を信頼する。
19．自分の悩みを相手に相談する。
20．自分を飾らず，素直に相手に接する。
21．相手と共通の趣味や話題を持つ。
22．相手の身になって考える。

【同性親友一アウトカムー相手，5因子】

第］1因子β＝．273，P＜・05
2．思ったことは，はっきりと言ってく
　れる。
12．いろんな知識や情報を提供してくれ
　る。
18．相手は人間的魅力のある人である。
19．相手の悩みを相談してくれる。
21．自分と共通の趣味や話題を持ってい
　る。
24、自分とは異なる生き方や考え方を聞
　き，視野が広がる。

　R2＝．340，　　F（2／79）＝：20．38，　1りく．001

第皿因子　β＝．213，P＜．05
3．相手に電話したり，手紙を出したりす
　る。

6．一緒に出かけたり，遊びに行ったりす
　る。
7．相手に何かの機会にプレゼントをあげ
　る。
16．相手の交際範囲を広げる。

　　　R2＝．172，　F（2／79）＝8．21，　P＜．001

第V［因子β＝一．295，P＜01
4．たとえ腹が立ってもなるべく顔には出
　さないでいてくれる。

　　』～2・＝．192，　F（2／79）＝9．36，　P〈．001

第皿因子　β＝．273，P＜．05
7．相手に何かの機会にプレゼントをあげ
　る。

12．相手にいろいろな知識や情報を提供す
　る。

23．相手が必要なものを貸す。

　　R2　＝．296，　F（3／78）＝10．96，　P〈．001

第皿因子　β＝．320，P＜．05
15．一緒にいて楽しい。
17．安心感を得る。
20．飾らず，素直に接してくれる。

第］V因子β＝一．177，P＜．10｛

　4．たとえ腹が立ってもなるべく顔には出
　さないでいてくれる。
13．自分の嫌がることは言わないようにし
　てくれる。

β：標準偏回帰係数

第1因子のみがイソプットの有意な規定因であった。相手では，“理解・共感”

に関する第1因子，‘‘尊重”に関する2f；　ll因子，相手の“交友・知識の拡大”

に関する第田因子がインプットの有意な規定因であった。ただし・この第田因
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子の偏回帰係数の方向は，‘’交友・知識の拡大”が負のインプットになること

を示している。

Table　6のつづき

【異性親友一インプットー自分，6因子】

第1因子　β・＝．685，P＜001
5．相手の気持ちを理解する。
8．相手の話を真面目に聞く。

【異性親友一アウトカムー自分，6因子】

第1困子　β＝．225，P＜．10
1．自分が困っている時，力になってく
　れる。

2．思ったことは，はっきりと言ってく
　れる。

5．自分の気持ちを理解してくれる。
7．何かの機会にプレゼントをくれる。
9．相談にのってくれる。
14．自分を信頼してくれる。
17．安心感を得る。
20．飾らず，素直に接してくれる。
22．自分の身になって考えてくれる。

第皿因子　β＝一．204，P〈．05

4．たとえ腹が立ってもなるべく顔には
　出さないでいてくれる。
13．自分の嫌がることは言わないように
　してくれる。

R2＝．469，　F（1／61）＝＝53．88，　カ〈．001

14．相手を信頼する。
22．相手の身になって考える。

　　R2＝．470，　F（5／57）＝10．10，　カ＜．001

第N因子　β＝．214，P＜．05
18．相手は人間的魅力のある人である。
24．自分とは異なる生き方や考え方を聞
　き，視野が広がる。

第V因子　β＝．345，P＜．01
〔

11．自分の意見を尊重してくれる。

1第V［因子　β＝．219，カ〈．05
15．一緒にいて楽しい。

【異性親友一インプットー相手，7因子】　　　R2＝．437，　F（3／5g）＝15．28，　P＜．001

當難繋驚㌔塁㌫言雰織…供す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16．相手の交際範囲を広げる。

　【異性親友一アウトカムー相手，7因子】
〔

第皿困子　β＝．534，P＜．001

　2．思ったことは，はっきりと言ってく
　れる。
　9．相談にのってくれる。
19，相手の悩みを相談してくれる。

第皿因子　β＝一．281，P〈．05「

　8．自分の話を真面目に聞いてくれる。
11．自分の意見を尊重してくれる。
14．自分を信頼してくれる。
22．自分の身になって考えてくれる。

　　1～2＝：．519，　F（4／58）　：15．65，　P＜．001

第N因子　β＝．312，カ〈．01

1．自分が困っている時，力になってくれ
　る。

12．いろんな知識や情報を提供してくれる。
18．相手は人間的魅力のある人である。

第W因子　β＝．255，P＜05
6．一緒に出かけたり，遊びに行ったりで
　きる。

23．必要なものを貸してくれる。

β：標準偏回帰係数
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　④異性親rt－一‘アウトカム：自分では，“理解・共感”に関する第1因子，

“寛容さ”に関する第田因子，“視野の拡大”に関する第IV因子，自分の“意見

の尊重”に関する第V因子，“親和”に関する第VI因子が有意なアウトカムの

規定因であった。相手では，“相談”に関する第1因子，“共感”に関する第皿

因子，“知識の拡大”に関する第W因子，“交遊・提供”に関する第VI因子が有

意な規定因であった。自分のアウトカムでは“寛容さ”に関する第田因子，相

手では“共感”に関する第皿因子の偏回帰係数の方向が負であった。

考　　察

情動的状態および関係の安定性

　衡平理論によれば，特定の人物との関係で過小利得あるいは過大利得状態に

ある者は，衡平利得状態にある者に比べて，苦悩の程度が大きい（Fig．1）。

衡平利得者と過大利得者に限定した本研究では，同性親友と異性親友との場合

で異なる傾向が認められた。

　同性親友では，過大利得状態になるほど腹立たしさが低まる一方で，申し分

けなさが高まる衡平理論と一致する傾向があった。ところが，異性親友では，

交際期間が長期にわたる場合に申し分けなさで，交際期間が短期の場合には満

足度，幸福感で，衡平理論と一致する傾向が得られた。

　Rubin（1973）によれば，交換原理は，対人的絆が強固になった段階よりも

関係進展の初期の段階によくあてはまる。先述した恋愛・夫婦関係を対象とし

た先行研究の諸結果はこの考えが必ずしも妥当でないことを示しているが，本

研究における異性親友での満足度，幸福感の傾向は，Rubin（1973）の考えを

支持する。

　ところで，Walster　et　al．（1978－　b）やHatfieldε’α1．（1979）は，1）短

期の関係のほうが自他のイソプットおよびアウトカムの査定が容易である，

2）具体的，非特殊的なものが交換されるので査定の値が明確である，という

理由で，つきあいの浅い関係のほうが衡平計算が容易であると提起している。

　Lloyd　et　al．（1982）は，親密な関係よりもつきあいの浅い関係のほうが

TMIに対する衡平性の予測力が高いことを見出し，1），2）を支持するとし

た。したがって，本研究での傾向は，交際が長期になると衡平計算自体が困難に

なるためとも解釈できよう。しかし，本研究では“恋人”ではなく“友だち”
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という基準で回答させているので“恋人”という範疇下での検討も必要であろ
う。

　いずれにせよ，従来，親密な対人関係への衡平理論の適用は恋愛・夫婦関係

に限定されて検討されてきたが，以上の傾向は親友関係においてもある程度適

用できることを示している。

　同性親友では，過大利得状態になるほど相手への好意度が高まる傾向があっ

た。これは，Walster　et　al．（1978－　b）の命題1と一致する。ところで，

Critelli＆Waid（1980）は，相手への愛情を一種のイソプットと解釈してい

る。好意度も相手に対する貢献的行動の動機づけの高さを示すと考えれば，本

研究の結果も衡平理論を支持することになる。

　インプットおよびアウトカムの全体的認知と交換の具体的側面の認知との

関係

　重回帰分析の結果によれぽ，インプットおよびアウトカムの全体的認知が

“理解・共感”に関する行動と結びつくことが一般的に認められた。しかし，

以下に述べる興味ある傾向があった。

　同性親友では，1）“理解・共感”に関する行動は，相手の場合を除き，正の

イソプットあるいはアウトカムとして認められる，2）自分では“交流”，相手

では“提供”に関する行動がイソプットとして認められる，3）相手について

のみ“視野の拡大”，“安心感”に関する行動が正のアウトカムとなる，4）自他

ともに“寛容さ”に関する行動が負のアウトカムとなるという傾向が見出され

た。2），3）は相手については心理的安寧さをもたらす行動がイソプットある

いはアウトカムの全体的認知と結びつくことを示し，4）は許容的行動が双方

の利益とならないと認知していることを示している。

　異性親友では，1）“尊重”に関する行動は相手の正のインプット，“交友・

知識の拡大”に関する行動は相手の負のインプットとして認知する，2）“視野

の拡大”，“意見の尊重”，“親和”に関する行動は自分の正のアウトカム，“相

談”，“知識の拡大”，“交遊・提供”は相手の正のアウトカムとなる，3）自分に

対する“寛容さ”，相手に対する“共感”に関する行動はそれぞれ負のアウト

カムとなる，という傾向が見出された。自分が女性，相手が男性であるので，

これらの傾向は，異性関係における女性の立場の認知の特徴と理解されよう。

男性側が“交友・知識の拡大”に関する行動をとることは関係の終結の不安を

かきたて，男性に対する共感的行動は“男らしさ”の期待に反する。
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　Foa（1971）によれぽ，対人的交換の資i源は特殊性と具体性の2次元上に位

置づけられる。Walster　et　al。（1978－b）やHatfield　et　al．（1979）eよつ

きあいの浅い関係ではFoa（1971）のいう具体的で非特殊的な資源が交換され

るが，親密な関係ではこれらに加え他のさまざまな資源も交換されると示唆し

ている。ところが，Lloyd　et　al．（1982）は，　Foa（1971）のいう対人的資源

に関する報酬評価のうち，つきあいの浅い関係では地位，親密な関係では情

報，愛情が，衡平性とともにTMIの有意な予測因であることを見出し，関係

の親密化が相互的な交換を促進すると解釈した。いずれにせよ，イソプットお

よびアウトカムの全体的認知と交換の具体的側面の認知との関係は交際の進展

とともに異なると推測される。

　衡平性の認知

　本研究では，同性，異性親友ともに過小利得者が少数しか出現しなかった。

先述のWalster　etα1．（1978－　b）の命題1を適用すると，これは，1）友だ

ちの関係では過小利得状態が関係の終結となり易いので，“最も親しい友だ

ち”という基準では過小利得者が生じ難い，2）衡平性の認知は必ずしもシソ

メトリーでなく，自分が過大利得状態にあると双方が思い込むほうが関係が存

続し易い，などの理由が考えられる。この問題はペア双方のデータを入手する

ことによって，詳細に検討されるべきであろう。

　ところで，Hatfield　et　al．（1979）は，“カップルの結婚期間が長期になる

ほど，誰もがその関係が衡平であると知覚する”という仮説を提起している。

本研究では，過小利得者を除き不衡平値と交際月数との関係をみたが，有意な

傾向は認められなかった（Spearmanの順位相関：同性親友一一．078，異性親

友．183）。しかし，本研究での選別基準に基づき両者の関係をみると（Table

4参照），衡平利得者が，同性親友では長期に，異性親友では短期に，多く出

現していた（Kendallのc係数：同性親友一223，　P＜．05；異性親友．222，

P〈．10）。これは，次のように解釈されよう。複数の者との関係から構成される

同性関係では，初期には他の友だちとの関係で“帳尻”を合わすことができる

ため不衡平に寛容であっても，長期的には衡平な関係が存続しやすい。これ

は，先述の“世界に対する衡平”仮説からも考えられる。しかし，1人の者に

限定されがちな異性関係では，交際初期から衡平性が重視されるが，いったん

関係が確立すると不衡平の生起が関係の終結と即座になるわけではない。いず

れにせよ，Hatfield　et　al，（1979）の仮説が夫婦関係を越えて適用されるの

か検討する必要があろう。
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　Cate　et　al．（1982）は衡平性と平等性との重複を指摘している。衡平性と

平等性との重複率は，彼らのデータでは74．2％（衡平一平等160人，不衡平一不

平等90人，衡平一不平等5人，不衡平一平等82人），再分析されたWalster　et

al．（1978－c）のデータでも70．7％（それぞれ，195人，184人，26人，131人）

であった。本研究でも，同性親友で90．2％（それぞれ，34人，40人，1人，7

人），異性親友で82．5％（それぞれ，21人，31人，0人，11人一ただし，不

衡平一不平等には，Cate　et　al．では言及されていない過小利得不衡平一過大利

得不平等1人を含む）に達した。Michaels　et　al．（1984）も不衡平値（ただ

しAdamsの式による）と不平等値との間に極めて高い相関を報告している

（r＝．89）。本研究でも両者の間に極めて高い相関があった（Spearmanの

順位相関：同性親友．836，異性親友．811，P＜．001）。これらは，異なる概念

である衡平性と平等性とが現実の認知において区別されないという大きな問題

を提起しているといえよう。

　さらに衡平分配および平等分配の出現率をみると，いずれでも平等分配のほ

うが多く出現していた（Cate　et　al．，1984：平等71．8％vs衡平49．0％；

Walster　et　al．，1978・c：60．8％vs　41．2％；本研究一同性親友：50．0％vs

42．7％；異性親友：50．8％vs　33．3％）。これは，報酬分配研究で見出されて

いる友人同士での平等分配選好傾向と対応している（Leventhal，1976参照）。

本研究での平等分配出現率は他の2研究に比べ低いが，これは，他の2研究で

はより親密な関係を対象としているためと考えられる。ところで，狩野（1983）

によれば，和の尊重によって対人関係が特徴づけられる日本人は平等性志向が

強い。本研究では平等性と衡平性との重複率が他の2研究に比べ高いことを考

慮すると，日本人の平等性志向はアウトカムのみでなくイソプットの同一視を

も伴う特徴的傾向をもつといえる。

今後の課題

　本研究の結果は，‘‘友だち”という水準での対人関係にも衡平理論が適用可

能であることを示している。今後の課題として，男子被験者を含めた検討に加

え，1）同性と異性親友との差異を明確化する，2）イソプットおよびアウトカ

ムの全体的認知と交換の具体的側面の認知との関係について交際の進展段階ご

とに比較・検討する，3）衡平性の認知に関するさまざまな間題を解決する・

などをあげることができる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈付　　　　記＞

1）本研究の概要は，日本心理学会第50回大会（1986年）において報告された。

2）本研究の統計的処理にあたっては，名古屋大学大型計算機iセンターのSPSS統計バ

　　ッケージ（7－9版）を利用した。
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