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1　はじめに－問題意識－

　「人は女に生まれるのではない，女になるの

だ．社会において人間の雌がとっている形態

を定めているのは生理的宿命，心理的宿命，経

済的宿命のどれでもない．文明全体が，男と

去勢者の中間物，つまり女と呼ばれるものを

作りあげるのである．」

（ボーヴォワール1949（2001訳）『第二の性』）．

　シモーヌ・ド・ボーヴォワールは今を遡るこ

と60年も前に，私たちが＜女になる＞のは，（生
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＜論文概要＞本稿は，2006年 6月に，静岡県内の高校生 618人に対し実施した「幼児期 i の保育・教
育とジェンダーに関する調査」を用い，幼年期になされたジェンダーの社会化について分析・考察を
加えたものである．幼児期の遊びや遊び方にみられる男女の相違はこれまでも指摘されてきたが，本
論では遊びについての子どもたちの実感やまなざしに接近することにより，具体的な男女の関係性の
中で，どのようにジェンダーの社会化が進んできているのかを分析した．また小学校入学時に導入さ
れる，ランドセルの色に対する子どもたちの記述の分析によって，ランドセルが幼年期の子どもたち
に自らのジェンダーを実感させ・体感させる分割ツールとなっていることを明らかにした．幼年期の
ジェンダーの社会化を考えるにあたって，保育士・幼稚園教諭や小学校教諭，家族（親・祖父母）な
どからの言葉がけは重要な要因であるが，拙著（笹原1999）に引き続き，両性に向けられた働きかけ
の質的相違を析出した．
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Abstract: This paper examines the process of gender socialization in childhood. It is based on data collected in
a survey titled "Child care, infant period education, and an investigation into gender" conducted to the 618 high
school students in the Shizuoka prefecture in June, 2006. Though it has been pointed out that gender plays an
important role in the way infants play, in this thesis, I attempt to describe additional aspects of gender socializa-
tion in early childhood. For example, I have examined how the difference in color for boys' and girls' school
book satchels ('randoseru') that children are given when entering elementary school is a symbolic device that
encodes these young children with gender socialization. Analysis of differences in words directed at boys and
girls from nursery school, kindergarten and elementary school teachers, as well as from family members, etc. are
sources of important data for the study of gender socialization. I have extracted qualitative differences in words
directed at boys and girls, respectively. This paper is a continuation of a previously published thesis (Sasahara
1999).
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物学的に）＜女に生まれた＞からというわけで

はなく，「文明」が＜女と呼ばれるものを作りあ

げた＞からであると喝破している．この「文明」

からの働きかけについて，またその働きかけを

受ける個人が「自らをつくりあげる過程」につ

いて，社会学は「社会化」（socialization）という

概念を用い説明を試みてきた．社会化とは，「個

人が他者との相互作用のなかで，彼が生活する

社会，あるいは将来生活しようとする社会に，適

切に参加することが可能となるような価値や知

識や技能や行動などを習得する過程」である

（『新社会学辞典』）．そしてボーヴォワールがい

うところの＜女になる＞過程，女としての自ら

をつくりあげる過程こそが，「ジェンダーの社会

化」に他ならない．

　改めていうまでもなく，ジェンダー gender と

は，1960年代の第二派フェミニズムが提起した，

性の社会的側面を意味する概念で，「男女両性の

生物学的特性の違いを意味するsexに対し，文化

的・社会的意味づけされた両性を示す用語」（『新

社会学辞典』）であり，「社会的性役割や身体把

握など文化によってつくられた性差」（『岩波女

性学辞典』）を意味する．

　当初はセックス sex とジェンダー gender を区

別し，ジェンダーを，生物学的性差であるセッ

クスのうえにつくられる社会的文化的性差であ

るとする理解もあったが，1980年代後半から展

開されてきたポスト構造主義以降は，「身体的差

異に意味を付与する知」（J.スコット）という規

定にみられるように，むしろ生物学的な基盤論

は退けられ，ジェンダーこそが根源的なものと

して不平等な社会を編成しているという理解が

定着している（竹村和子2002:163-165）．ジェン

ダーとは，「非対称的な階層秩序」なのであり，

『フェミニズム辞典』の著者である，リサ・タト

ルがジェンダーを「男女を区別するためのこと

ばで，社会的に押しつけられたもの」と定義す

るのは，ジェンダーが，非対称的な階層的地位

を女性（男性）に押しつける役割を果たしてい

るからに他ならない．そして「ジェンダーの社

会化」とは，このような意味において＜女をつ

くりあげる＞＜男をつくりあげる＞過程であり，

両性をある階層的な位置に追いやり，女性と男

性の階層的な秩序を維持する役割を果たすもの

であるといえるのである．

　ボーヴォワールは先に引用した部分に続けて，

「他人の介在があってはじめて個人は＜他者＞に

なる．子どもは自分に対してだけ存在している

かぎりは，自分を性的に異なるものとしてとら

えることはできない．」と書く（ボーヴォワール

1949（2001 訳）：12）．そして『第二の性』の最

初の邦訳者である生島遼一は，これを「子供は，

他人の眼でじろりとみられることによって，自

分がその人にとっての『他者』であることを意

識し，そこからまた『自己』を意識する．自己

は『他人の眼差しによって凝結させられる』の

である」と読み解いている（生島訳同書，文庫

版第Ⅰ巻:.265）．クーリーが「鏡に映った自己」

(looking-glass self)という概念で示したように，

ひとは「他者という鏡に映っている自分の像」を

みて，他者が自分をどのように認知し評価して

いるかを知り，そしてそれによって自らをつく

りあげる．子ども（個人）は，「他人の介在」，す

なわち「他人」の「眼差し」や「言葉がけ」（声

がけ）をはじめとする，有形無形のさまざまな

形での働きかけによって，自らを性的な存在と

とらえるようになるのであり，私たちはそう

やって＜女になり＞＜男になる＞のである．そ

してもっとも早い時期に子どもたちに介在する

「他人」とは，養育者・教育者たる親であり，保

育士・幼稚園教諭であり，小学校の教員であるii．

　本稿は，筆者が 2006年 6月に，静岡県内の高

校生約600人に対して実施した「幼児期の保育・

教育とジェンダーに関する調査」の分析を通し

て，現代の高校生が幼年期にどのような「ジェ

ンダーの社会化」を体験してきたのかを明らか

にしようとするものである．すなわち，保育士

や教員，親（家族）からの「ジェンダーの社会

化」（介在）がどのようなものであったのかを，

言葉がけをはじめとする働きかけを分析する中
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で明らかにする．

　これまでのジェンダーの社会化研究は，主に

教育社会学の分野において展開されてきている．

特に学校研究としてなされるものが多く，クラ

スルームリサーチにみられるような児童生徒と

教員の相互作用の分析に焦点をあてるものが多

くみられる．

　たとえば森繁男の幼稚園における実証研究で

は，幼児と幼稚園教諭，親と幼稚園教諭らの会

話分析を通して，教員についての分析を行って

おり，教員自身が認識していないにもかかわら

ず，性別カテゴリーの操作的使用が結果として，

子どもたちのジェンダーの社会化に資するとい

う所見が得られている（森1985，森1989）．また

宮崎あゆみは小学校の授業観察を通して，「顕在

的ステラジー」としての，教員による性別カテ

ゴリーの使用が，結果としてジェンダーの社会

化に貢献していることを明らかにしている（宮

崎1991）．いずれも教員と子どもたちとの相互作

用に着眼しながらも，主にジェンダーの社会化

を働きかける側としての教員に着眼した研究に

なっている．これに対し，木村育恵は，子ども

たちがそれをどのように認識しているのかに焦

点をあてた研究を展開している（木村育恵2002,

木村育恵2004）．木村は，小学生と教員に対する

質問紙調査を実施し，授業中に教員から与えら

れる発表機会が，学年上昇と共に男子に偏って

くることや，そのことを児童が認識しているこ

と（木村育恵2002），教員自身は気づかぬうちに

子どもたちにジェンダー・メッセージを送って

いるが，子どもたちは低学年のうちからそれを

認識している点を明らかにしている（木村育恵

2004）．筆者も，新潟市で 1993 年に行った小学

校と中学校の児童生徒・教員調査の分析を通し

て，「女らしく（女だから）…しなさい」「男ら

しく（男だから）…しなさい」という声がけが，

男子より女子の方が多くなされることや，家族

からの働きかけが女子に対して多くなされてい

るのに，教員からの働きかけはむしろ男子に多

いこと，教員や家族からの働きかけの男女によ

る差異が，子どもたちにもたらしている抵抗や

葛藤の諸相を描き出している（笹原 1999，笹原

2003）．

　本稿では，高校生の現時点での性別役割分業

観をきいたうえで，幼児期から現在（高校生）に

至るまでの，ジェンダーに関わる体験を回顧的

にきき，それを手がかりに，幼年期のジェンダー

の社会化を分析することを目的としている．前

述したように，これまでのジェンダーの社会化

研究は，クラスルームリサーチにみられるよう

な児童生徒と教員の相互作用の分析に焦点をあ

てるものが多く，ジェンダーの社会化の重要な

アクターである家族や保育園，幼稚園，学校，友

人たちとの交流，あるいはメディア接触の中で

のジェンダーの社会化を総合的・横断的にとら

えることはあまりなかった．むろん時間と場所

を限定したうえでの精緻な分析の重要性を否定

するものではないが，やや粗くなるにしても，子

どもたちのジェンダーの社会化を家族と学校・

社会との関連の中でダイナミックにとらえてみ

たいというのが筆者の基本的な問題意識である．

　高校生調査では，幼児期の通園歴（保育園か

幼稚園か）のほか，好きだった遊び（保育園・幼

稚園時，小学生），好きな色（保育園・幼稚園時），

なりたかった職業（保育園・幼稚園時，小学生，

中学生，現在），ランドセルの色，「男らしく」「女

らしく」という働きかけ（保育士・幼稚園教諭，

小学校教諭，家族），親の職業，性別役割分業意

識など多岐にわたってきいているが，本稿では

紙幅が限られていることもあり，好きだった遊

びの変遷と購入したランドセルの色，家族（親

や祖父母），保育士・幼稚園教諭，小学校教諭か

らの「女らしく」「男らしく」という言葉がけな

どを中心に，幼年期のジェンダーの社会化過程

の素描を試みたい．その際，特に，高校生たち

の実感や眼差し，あるいはその記述から読み取

ることができる周囲の人々の眼差しを丁寧に拾

い上げてみることにする．調査ではいくつかの

自由記述欄を設けたが，そこには短いながらも，

高校生たちの，実感がこもった経験が綴られて
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おり，それがこの作業を可能にした（遊び・お

もちゃと性について感じたこと進路・職業と性

について感じていることなど）．

　「遊び」が，子どもたちの「役割取得」や「役

割理解」を表す重要なメディアであることはい

うまでもないが，「ランドセルの色」についての

分析を行うのは，小学生になるという重要な局

面において，何色のランドセルを身につけるの

かが，子どもたち自身に自らを「女であること」

「男であること」と自覚化させる重要なツールと

なっていると筆者が考えるからである（後述）iii ．

　調査対象者の一人である，高校 1 年生の女性

は，次のように書いている．

　「女の子は赤，男の子は黒となって区別され，

幼稚園の頃は性別による区別を感じなかったが，

ランドセルを持つようになって区別を感じるよ

うになった」

　実のところ，子どもたちの衣服や持ち物の色

は，乳児の頃から分けられがちであり，女の子

の周りはピンクや赤，男の子の周りには水色や

青などの色があふれている．その延長線上にあ

るものとはいえ，自身にも，あるいは周囲にも

目に見える形で両性の差異が顕著に示されるラ

ンドセル（の色）は，実はジェンダーの分化を

促す重要な役割を果たしているのではないだろ

うか．

2　調査の概要

　本稿で分析した「幼児期の保育・教育とジェ

ンダーに関する調査」は，2006 年 6 ～ 7 月にか

けて，静岡県内の 12高校，延べ 618人に対して

行ったものである．調査にあたっては，静岡県

高等学校教育研究会家庭科部会の方々に全面的

なご協力をいただいた．

　2．1　調査の概要・調査設計 iv

【調査方法】質問紙法（調査票配付による集団記

入法調査）

【調査対象者】静岡県内の高校生 618 人

【抽出】層化二段無作為抽出法

　静岡県内にある135高等学校のうち，東部，中

部，西部の三地区のそれぞれから公立普通高校，

私立普通高校，職業高校をそれぞれの割合にあ

うように抽出し，調査協力を依頼した．全部で

18 校を抽出したが，依頼が困難であった 1 校を

除き，17 校に配付した．

　校内においては，家庭科教員に1クラス（概ね

40人程度を想定）を抽出して調査票を配付して

もらい，記入済の調査票をまとめて返送しても

らった．基本的には1年生にと依頼したが，クラ

ス編成や授業の関係上，どの1クラスを抽出する

かは最終的には依頼した家庭科教員に委ねた．

＜東部＞公立普通高校が30，私立普通高校が6，

職業高校 7 のうち，公立普通高校 4 ，私立普通

高校 1 ，職業高校 1 を抽出．

＜中部＞公立普通高校21，私立普通高校13，職

業高校 9 のうち，公立普通高校 3 ，私立普通高

校 2 ，職業高校 1 を抽出．

＜西部＞公立普通高校 29，私立普通高校 7 ，職

業高校 7 のうち，公立普通高校 4 ，私立普通高

校 1 ，職業高校 1 を抽出．

【回収率】調査を依頼した17校のうち，実際に回

収ができたのは 12校（東部 4校，中部 5 校，西

部 3 校），計 618 票であった．1 クラスのサイズ

を概ね40人程度と想定していたので，調査票配

付数を各校約 50枚，計 850票あまりと考えた場

合，回収率は約 70％である．

（付記：回収率の高さはひとえに今回の調査に協

力くださった静岡県高等学校教育研究会家庭科

部会の会員の皆様のおかげであり，心から御礼

申し上げたい）

【調査時期】2006 年 6 ～ 7 月

調査の名称：「幼児期の保育・教育とジェンダー

に関する調査」

【調査項目】調査対象者の性別，幼児期の通園歴

（保育園か幼稚園か），好きな遊び（保育園・幼

稚園時，小学生），遊び・おもちゃと性について

感じたこと，好きな色（保育園・幼稚園時），な

りたい職業（保育園・幼稚園時，小学生，中学
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生，現在），進路・職業と性について感じている

こと，ランドセルの色，「男らしく」「女らしく」

という働きかけ（保育士・幼稚園教諭，小学校

教諭，家族），どのように感じたか，親の職業，

性別役割分業意識．

　2．2　　調査対象者の属性
　調査対象者は静岡県内の12の高校（東部（東

部 4 校，中部 5 校，西部 3 校）に通う，618人の

高校生で，学年でみると 1 年生が 68.3％ともっ

とも多く，次いで 3 年生（17.8％），2 年生(13.6

％)となっていた．また性別では女性が 50.8％，

男性が 48.1％と女性がやや多いものの，概ね女

性と男性が半々となっている（回答者は，女性

314人，男性297人，性別について無回答 7 人で

あった．本論文の表では基本的に無回答の回答

は省略している）．きょうだい数をみると，一

人っ子は6.8％と少なく，いずれかのきょうだい

がいる人が 9 割以上，姉妹がいる人は57.4％，兄

弟がいる人は 56.6％であった．親が共働きとい

う人は 67.3％であり，どちらかのみが働いてい

る（21.2％）を大きく上回っていた．また単親で

あると答えた人は 5.5％であった．

　

3　幼児期のジェンダー体験

　ジェンダーの社会化は，実は幼児期にすでに

始まっている．端的にいえば，この世に生まれ

おちた瞬間から，子どもたちへの周囲からの働

きかけが始まっているといっても過言ではない．

たとえば名前一つとってみても，女の子の名

前と男の子の名前は実に非対照的である．ベ

ネッセコーポレーションが実施した調査による

と，2007年 1 月から11月までに生まれた子ども

約 4 万人の名前のうち，女の子の名前のベスト

10 は，①陽菜〈ひな〉，②葵〈あおい〉，③さく

ら，④結衣〈ゆい〉，⑤結菜〈ゆいな〉，⑥美羽

〈みう〉，⑦凛〈りん〉，⑧美優〈みゆ〉，⑨優奈

〈ゆうな〉，⑩優衣〈ゆい〉，⑩美咲〈みさき〉，⑩

七海〈ななみ〉である（あさひコム2007年12月

13 日付ニュースより：http://www.asahi.com/life/

update/1213/TKY200712130173.html）．明治生命

が毎年実施している子どもの名前調査でも同様

の傾向がみられるが，女の子の名前は，美しく，

優しく，優雅になってほしいという親の思いや，

美しいものの代表格ともいえる花の名前（葵，

桜），あるいは花の動きになぞらえた「咲く」「萌

える」「結ぶ」などが多く盛り込まれている．こ

れに対し，男の子の名前のベスト10は，①大翔

〈ひろと〉，②悠斗〈ゆうと〉，③颯太〈そうた〉，

④翔太〈しょうた〉，⑤蓮〈れん〉，⑥悠人〈ゆ

うと〉，⑥優斗〈ゆうと〉（6），⑧悠太〈ゆうた〉，

⑧大輝〈だいき〉，⑩陸〈りく〉，⑩大和〈やま

と〉となっているv ．大きく，太く（丈夫に），飛

翔してほしい，輝いてほしいという親の思いが

うかがえる．親たちの思いが込められた名前に

も深くジェンダーが刻まれていることは実に象

徴的である．

　　

　3．1　幼児期に好きだった遊び
　保育園・幼稚園の時に好きだった遊びとして

多かったのは，女性では「ごっこ遊び」（ままご

とを含む，52.5％）が多く，中でも「ままごと」

（36.3％）が多かった（表 1 ～表 6 ）．次いで，「砂

遊び」（29.0％），「お絵描き・ぬりえ」(22.9％)，

「遊具遊び」（ぶらんこやすべり台，ジャングル

ジム）（14.0％），「鬼ごっこ」（14.3％）の順になっ

ていた．他方，男性では「鬼ごっこ」（18.9％），

「砂遊び」（17.5％），「積み木・ブロック」（10.8%）

「サッカー」（10.4％），「遊具遊び」（9.8％），「ごっ

こ遊び」（8.1％）となっていた．

　特に「ままごと」と「サッカー」は男女差が

大きく，「ままごと」を好きだったと答えた人は

女性36.3％に対し男性では1.7％，「サッカー」が

好きだったと答えたのは女性では0.6％，男性で

は 10.4％と大きな差がみられた（いずれも 1 ％

水準で有意）．筆者が保育園で調査をした時，子

どもたちが「ままごと」のことを，「お母さんごっ

こ」「家族ごっこ」と呼んでいるのをきいたがvi ，

「ままごと」はむろん家事と親近性が高く，家族
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関係についてのロールプレイングを含む遊びで

ある．他方，特に静岡県はサッカー王国といわ

れるだけあり，サッカーは子どもたちに人気の

スポーツである．県内に 2 つのプロサッカー

チームがあり，幼児向けに「サッカー教室」を

開くなど，「少年」サッカーが盛んな土地がらだ

けあって，男性の実に10人に 1 人が「サッカー」

が好きだと答えている．

　この他，男女で有意な差がみられたものとし

ては，「ブロック遊び」，「車・電車遊び」，「かけっ

こ」（男性に多かったもの），「人形・ぬいぐるみ

遊び」，「お絵描き・ぬりえ」，「一輪車」，「プー

ル・水泳」，「なわとび」（女性に多かったもの）

などがあった．

　「ごっこ遊び」の中で，女性に顕著であったの

は「セーラームーンごっこ」が好きだったとい

う人が8.9％と多かったことである（ 1 ％有意）．

これに対し，男性は「レンジャーごっこ」や「ヒー

ローごっこ」「ウルトラマンごっこ」などが挙げ

られているが，すべてあわせても 4％と女性の

「セーラームーンごっこ」に比べると少なかっ

た．

　「セーラームーン」とは，テレビアニメ『美少

女戦士セーラームーン』のことで，1992年 3 月

から 1996 年 3 月まで，5 シリーズ，実に 166 回

に渡って，テレビ朝日系で放映された人気アニ

メである ．木村涼子が指摘するように，「美少女

戦士セーラームーン」は，それまで，「紅一点」

として戦う男性キャラクターを支え，男性の意

欲を引き出すマドンナ的存在であった女性（一

人）という設定を劇的に転換したもので，それ

までの「紅一点」は話が進むにつれてその存在

が希薄になりがちであったのに対し，「女性戦士

集団を率いる新しいヒロイン像」が示されたと

いう意味で画期的な番組であった（木村2003）．

　調査時点が2006年 6 ～ 7 月であり，調査対象

者は高校 1 年生から 3 年生（概ね16～18歳）で

あるので，対象者らは，放映開始時には 2 ～ 4

歳，終了時には 6 ～ 8 歳であったと考えられる．

現在の大学生も「セーラームーン」世代である

が，調査対象者の女性の約10人に 1 人が，テレ

ビでみたセーラームーンに倣い，集団を組んで

たたかうドラマに取り組んでいたことがわかる．

セーラームーンはそれまでの「紅一点」と反対
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表1　好きな遊び（1）ごっこ遊び１（保育園・幼稚園の時）

注　回答者は，女性 314人，男性 297人，性別についての無回答者は７人であった．表中では無回
　　答は省略している．以下の表でも同じ． **1%水準で有意，*5%水準で有意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計　　　　　　女性　　　　　　　男性

セーラームーンごっこ 29 ( 4.7%) 28 ( 8.9%) 1  ( 0.3%) **

～ごっこ 22 ( 3.6%) 13 ( 4.1%) 8  ( 2.7%)

ヒーローごっこ 8 ( 1.3%) 2 ( 0.6%) 6  ( 2.0%)

～レンジャーごっこ・戦隊ごっこ 7  ( 1.1%) 2 ( 0.6%) 4  ( 1.3%)

ウルトラマンごっこ 2 ( 0.3%) 0 ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

ヒロインごっこ 1  ( 0.2%) 1 ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

お姫さまごっこ 1 ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

当時好きだったアニメのなりきりごっこ 1  ( 0.2%) 0 ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

おみせやさんごっこ 1  ( 0.2%) 1 ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

動物ごっこ 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

エレベータごっこ 1  ( 0.2%) 1 ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

電車ごっこ 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

忍者ごっこ 1  ( 0.2%) 0 ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

マリオごっこ 1 ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

ままごと（お母さんごっこ２を含む） 119  (19.3%) 114 (36.3%) 5 ( 1.7%) **

ごっこ遊び計 196  (31.7%) 165  (52.5%) 29 ( 9.8%) **
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表3　好きな遊び（3）ゲーム（保育園・幼稚園の時）

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

TV ゲーム・ファミコン 6  ( 1.0%) 1  ( 0.3%) 5  ( 1.7%)

カードゲーム 1  ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

ゲーム 7  ( 1.1%) 1  ( 0.3%) 6  ( 2.0%)

パズル 6  ( 1.0%) 1  ( 0.3%) 5  ( 1.7%)

すごろく 2  ( 0.3%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

かるた 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

トランプ 1  ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

いす取りゲーム 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

ハンカチ落とし 1  ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

表2　好きな遊び（2）室内での遊び（保育園・幼稚園の時）

※ 1　工作には，空き箱工作，玩具づくりを含む　　　　　　**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

　　　　　　　　　　　

積み木遊び 21  ( 3.4%) 11  ( 3.5%) 10  ( 3.4%)

ブロック遊び 30  ( 4.9%) 8  ( 2.5%) 22  ( 7.4%) **

　　（うちレゴブロック４） 4  ( 0.6%) 1  ( 0.3%) 3  ( 1.0%)

　積み木・ブロック計（再掲） 51  ( 8.3%) 19  ( 6.1%) 32  (10.8%)

ミニカー 5  ( 0.8%) 1  ( 0.3%) 4  ( 1.3%)

プラレール 3  ( 0.5%) 0  ( 0.0%) 3  ( 1.0%)

トーマスの走るもの 1  ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

　　車・電車遊び計（再掲） 9  ( 1.5%) 1  ( 0.3%) 8  ( 2.7%) *

人形遊び 22  ( 3.6%) 22  ( 7.0%) 0  ( 0.0%) **

りかちゃん人形遊び 3  ( 0.5%) 3  ( 1.0%) 0  ( 0.0%)

ぬいぐるみ 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

　　人形・ぬいぐるみ遊び（再掲） 26  ( 4.2%) 26  ( 8.3%) 0  ( 0.0%) **

お絵描き 50  ( 8.1%) 45  (14.3%) 5  ( 1.7%) **

ぬりえ 2  ( 0.3%) 1  ( 0.3%) 1  ( 0.3%)

　　お絵描き・ぬりえ計（再掲） 78  (12.6%) 72  (22.9%) 6  ( 2.0%) **

折り紙 7  ( 1.1%) 2  ( 0.6%) 5  ( 1.7%)

紙飛行機 2  ( 0.3%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

工作 ※１ 2  ( 0.3%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

粘土遊び 12  ( 1.9%) 7  ( 2.2%) 5  ( 1.7%)

おもちゃ遊び 3  ( 0.5%) 1  ( 0.3%) 2  ( 0.7%)

あやとり 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

けん玉 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

こま 6  ( 1.0%) 2  ( 0.6%) 4  ( 1.3%)

絵本を読むこと 3  ( 0.5%) 3  ( 1.0%) 0  ( 0.0%)

読書 3  ( 0.5%) 2  ( 0.6%) 1  ( 0.3%)

流行のマンガ 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

ピアノ 3  ( 0.5%) 3  ( 1.0%) 0  ( 0.0%)

その他 9  ( 1.5%) 5  ( 1.6%) 4  ( 1.3%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性
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表4　好きな遊び（4）　屋外1（保育園・幼稚園の時）

三輪車 3  ( 0.5%) 1  ( 0.3%) 2  ( 0.7%)

自転車 4  ( 0.6%) 1  ( 0.3%) 3  ( 1.0%)

スクーター 2  ( 0.3%) 2  ( 0.6%) 0  ( 0.0%)

一輪車 8  ( 1.3%) 8  ( 2.5%) 0  ( 0.0%) **

　　乗り物計（再掲） 17  ( 2.8%) 12  ( 3.8%) 5  ( 1.7%)

おいかけっこ 2  ( 0.3%) 2  ( 0.6%) 0  ( 0.0%)

鬼ごった 106  (17.2%) 45  (14.3%) 56  (18.9%)

（うち高おに１，色おに２，氷おに２，ケイドロ２）

かくれんぼ 37  ( 6.0%) 16  ( 5.1%) 21  ( 7.1%)

かけっこ 6  ( 1.0%) 0  ( 0.0%) 6  ( 2.0%) *

体を動かす遊び 1  ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 0  ( 0.0%)

缶けり 4  ( 0.6%) 1  ( 0.3%) 3  ( 1.0%)

木登り 5  ( 0.8%) 3  ( 1.0%) 2  ( 0.7%)

くつなげ 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

グリコ 2  ( 0.3%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

ぐるぐるまわし 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

しっぽとり 2  ( 0.3%) 2  ( 0.6%) 0  ( 0.0%)

サバイバルゲーム 2  ( 0.3%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

はないちもんめ 4  ( 0.6%) 3  ( 1.0%) 1  ( 0.3%)

だるまさんが転んだ 2  ( 0.3%) 1  ( 0.3%) 1  ( 0.3%)

雪合戦 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

コロ付き箱の引き回し ※１ 2  ( 0.3%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

砂あそび・砂場遊び 97  (15.7%) 59  (18.8%) 38  (12.8%) *

泥遊び・どろんこ遊び 29  ( 4.7%) 19  ( 6.1%) 9  ( 3.0%)

おだんご作り 19  ( 3.1%) 13  ( 4.1%) 5  ( 1.7%)

　　砂遊び計（再掲） 145  (23.5%) 91  (29.0%) 52  (17.5%) **

色水づくり 2  ( 0.3%) 2  ( 0.6%) 0  ( 0.0%)

しゃぼん玉 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

※１　コロのついたもので遊ぶ 1, コロ付の箱を改造し，屋台や車に見立ててみんなで引き回す 1.

　**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

に「黒一点」，すなわち男性が一人だけ登場する

が，調査対象者の男性の一人は，自らがセーラー

ムーンごっこに駆り出された経験を「何か強引

に女子の演劇？（セーラームーンだったような）

みたいなものに参加させられたのを強烈に覚え

ている」と書いている．黒一点のタキシード仮

面と同様に，彼もまた黒一点で遊んだのであろ

うか．

　保育園・幼稚園時に好きだった遊びと，小学

校の時に好きだった遊びを比べると，傾向はあ

まり変わらないものの，男性では，室内での遊

びがあまり挙げられていないにもかかわらず，

ゲーム（テレビゲームなどを含む），特にカード

ゲームが上位にあがってきている（表 7 ～ 9 ）．

これに対し，比率は低くなっているものの，女

性では幼児期（保育園・幼稚園の時）に好まれ

ていた遊びが継続して挙げられており，「お絵描

き」「人形遊び・ぬいぐるみ遊び」など男性と有

意な差がみられた．また屋外での遊びでは，男

女とも球技，特にドッヂボールは20％以上の子

どもが好きな遊びとして挙げていた．また男女

の有意な差がみられるものとしては，男性では

「サッカー」（23.2％），「野球」(9.1％)が多く，女

性では「鬼ごっこ」（30.6％），「なわとび・大縄」
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表6　好きな遊び（６）　スポーツ（保育園・幼稚園の時）

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

サッカー 33  ( 5.3%) 2  ( 0.6%) 31  (10.4%) **

ドッヂボール 16  ( 2.6%) 5  ( 1.6%) 11  ( 3.7%)

野球 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 2  ( 0.7%)

すもう 3  ( 0.5%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

ティーボール 1  ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

プール・水泳 5  ( 0.8%) 5  ( 1.6%) 0  ( 0.0%) *

水遊び 5  ( 0.8%) 2  ( 0.6%) 3  ( 1.0%)

山登り・山遊び 2  ( 0.3%) 2  ( 0.6%) 0  ( 0.0%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

表5　好きな遊び（5）　屋外2（保育園・幼稚園の時）

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

公園で遊ぶ 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 2  ( 0.7%)

遊具遊び 18  ( 2.9%) 9  ( 2.9%) 9  ( 3.0%)

ブランコ 32  ( 5.2%) 18  ( 5.7%) 14  ( 4.7%)

すべり台 10  ( 1.6%) 7  ( 2.2%) 3  ( 1.0%)

ジャングルジム 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 2  ( 0.7%)

シーソー 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

うんてい遊び 3  ( 0.5%) 3  ( 1.0%) 0  ( 0.0%)

鉄棒 5  ( 0.8%) 4  ( 1.3%) 1  ( 0.3%)

　　遊具計（再掲） 73  (11.8%) 44  (14.0%) 29  ( 9.8%)

アスレチック 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

外で遊ぶこと 6  ( 1.0%) 4  ( 1.3%) 2  ( 0.7%)

走ること・走り回ること 4  ( 0.6%) 3  ( 1.0%) 1  ( 0.3%)

竹馬 6  ( 1.0%) 4  ( 1.3%) 2  ( 0.7%)

なわとび 15  ( 2.4%) 12  ( 3.8%) 3  ( 1.0%) *

ホッピング（ピョンピョン跳ねるもの） 1  ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

ボール遊び 3  ( 0.5%) 1  ( 0.3%) 2  ( 0.7%)

トランポリン 1  ( 0.2%) 0  ( 0.0%) 1  ( 0.3%)

ちゃんばら 3  ( 0.5%) 1  ( 0.3%) 2  ( 0.7%)

探検 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

昆虫採取・虫とり 2  ( 0.3%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

アリの解体 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性
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表7　小学生の時，好きだった遊び（１）室内遊び（上位のみ）

お絵描き 27  ( 4.4%) 25  ( 8.0%) 1  ( 0.3%) **

人形遊び・ぬいぐるみ計 19  ( 3.1%) 19  ( 6.1%) 0  ( 0.0%) **

人形遊び 14  ( 2.3%) 14  ( 4.5%) 0  ( 0.0%) **

ごっこ遊び計 11  ( 1.8%) 6  ( 1.9%) 5  ( 1.7%)

読書 9  ( 1.5%) 6  ( 1.9%) 3  ( 1.0%)

友達と・・・ 9  ( 1.5%) 8  ( 2.5%) 1  ( 0.3%) *

パズル 6  ( 1.0%) 4  ( 1.3%) 2  ( 0.7%)

折り紙 5  ( 0.8%) 4  ( 1.3%) 1  ( 0.3%)

シルバニアファミリー・ぬいぐるみ 5  ( 0.8%) 5  ( 1.6%) 0  ( 0.0%) *

乗り物遊び計 4  ( 0.6%) 1  ( 0.3%) 3  ( 1.0%)

ごっこ遊び 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 2  ( 0.7%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

表8　小学生の時，好きだった遊び（2）外遊び

球技(再計） 275  (44.5%) 97  (30.9%) 177  (59.6%) **

ドッヂボール 142  (23.0%) 74  (23.6%) 68  (22.9%)

サッカー 82  (13.3%) 12  ( 3.8%) 69  (23.2%) **

ケイドロ・ドロケイ 48  ( 7.8%) 31  ( 9.9%) 17  ( 5.7%)

なわとび・大縄 40  ( 6.5%) 36  (11.5%) 3  ( 1.0%) **

かくれんぼ 27  ( 4.4%) 21  ( 6.7%) 6  ( 2.0%) **

野球 27  ( 4.4%) 0  ( 0.0%) 27  ( 9.1%) **

ブランコ 26  ( 4.2%) 22  ( 7.0%) 4  ( 1.3%) **

一輪車 26  ( 4.2%) 25  ( 8.0%) 1  ( 0.3%) **

缶けり / ポコペン 18  ( 2.9%) 8  ( 2.5%) 10  ( 3.4%)

バスケットボール 17  ( 2.8%) 8  ( 2.5%) 9  ( 3.0%)

外遊び 15  ( 2.4%) 14  ( 4.5%) 1  ( 0.3%) **

遊具 14  ( 2.3%) 12  ( 3.8%) 2  ( 0.7%) **

キックベース / フットベースなど 13  ( 2.1%) 8  ( 2.5%) 5  ( 1.7%)

鉄棒 10  ( 1.6%) 7  ( 2.2%) 3  ( 1.0%)

ボール遊び 9  ( 1.5%) 4  ( 1.3%) 5  ( 1.7%)

スポーツ 8  ( 1.3%) 0  ( 0.0%) 8  ( 2.7%) **

探検 7  ( 1.1%) 5  ( 1.6%) 2  ( 0.7%)

木登り 5  ( 0.8%) 5  ( 1.6%) 0  ( 0.0%) *

ジャングルジム 5  ( 0.8%) 4  ( 1.3%) 1  ( 0.3%)

球技 5  ( 0.8%) 3  ( 1.0%) 2  ( 0.7%)

走り回る 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 2  ( 0.7%)

砂遊び 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 1  ( 0.3%)

土・泥遊び 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 2  ( 0.7%)

鬼ごっこ 4  ( 0.6%) 96  (30.6%) 56  (18.9%) **

竹馬 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 2  ( 0.7%)

アスレチック 4  ( 0.6%) 4  ( 1.3%) 0  ( 0.0%) *

自転車 4  ( 0.6%) 2  ( 0.6%) 2  ( 0.7%)

秘密基地 4  ( 0.6%) 4  ( 1.3%) 0  ( 0.0%) *

公園で遊ぶ 3  ( 0.5%) 3  ( 1.0%) 0  ( 0.0%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意
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表10　性と遊びについて感じたこと

 1 　女の子らしい遊び・

　　遊び方をした他

 2 　男の子らしい遊び・

　　遊び方をした他

 3 　男女問わず

 4 　男女分かれていた

 5 　異性と遊んでいた

 6 　同性と遊んでいた

 7   自分の性の方の

　　　遊びはいや "

 8 　その他

 9 　性による遊びの

　　限定があった "

　　　　　　　　　計

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

表9　小学生の時，好きだった遊び（3）ゲーム

ＴＶゲーム 29  ( 4.7%) 10  ( 3.2%) 19  ( 6.4%)

スーパーファミコン他 3  ( 0.5%) 2  ( 0.6%) 1  ( 0.3%)

カードゲーム 18  ( 2.9%) 0  ( 0.0%) 18  ( 6.1%) **

ポケモンごっこ 3  ( 0.5%) 1  ( 0.3%) 2  ( 0.7%)

ゲーム 42  ( 6.8%) 17  ( 5.4%) 25  ( 8.4%)

ゲーム計 95  (15.4%) 30  ( 9.6%) 65  (21.9%) **

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

（11.5％），「一輪車」（8.0％），「かくれんぼ」（6.7

％），「ぶらんこ」（6.7％）などが多かった．また

数は少ないものの，「外遊び」（4.5％），「遊具」（3.8

％），「木登り」(1.6％)なども女性に多く，男女

の有意差がみられた．

　幼児期（保育園・幼稚園）から小学校にかけ

て，好きな遊びがどのように変遷しているのか

をみると，幼児期には男女とも人気が高かった

「ごっこ遊び」や「砂遊び」が影をひそめている

（「ごっこ遊び」は女性では52.5％→0.6％，男性

では 8.1％→ 0.7％．「砂遊び」は女性では 29.0％

→ 1.3％，男性では 17.5％→ 1.0％）．しかし比率

は低くなっているものの，女性では「お絵描き・

ぬりえ」や「遊具遊び」（特に「ブランコ」），「鬼

ごっこ」などの人気が継続する一方で，「なわと

び・大縄」や「一輪車」などの人気が高くなって

いる．一方，男性の方では，幼児期に人気があっ

た「サッカー」の人気がさらに高くなり（10.4％

→ 23.2％），また「野球」(9.1％)も 10 人に 1 人が

挙げるようになっている．全体的には特定の遊び

に集中するというよりは多様な遊びに拡散する状

況がみられる中，「サッカー」が好きという男性の

比率が急増する様がみられる．男性のスポーツへ

の志向が強まっていることが読み取れる．

　3．2　自分の性別と遊びについて感じた
こと

　保育園・幼稚園の時に好きだった遊びと小学生

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

8  ( 1.3%) 8  ( 2.5%) 0  ( 0.0%) **

5  ( 0.8%) 0  ( 0.0%) 5  ( 1.7%) *

12  ( 1.9%) 7  ( 2.2%) 5  ( 1.7%) **

5  ( 0.8%) 2  ( 0.6%) 3  ( 1.0%)

5  ( 0.8%) 4  ( 1.3%) 1  ( 0.3%) *

3  ( 0.5%) 2  ( 0.6%) 1  ( 0.3%)

4  ( 0.6%) 4  ( 1.3%) 0  ( 0.0%) *

10  ( 1.6%) 3  ( 1.0%) 7  ( 2.4%) **

6  ( 1.0%) 4  ( 1.3%) 2  ( 0.7%) *

57  ( 9.2%) 33  (10.5%) 24  ( 8.1%) **

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意
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の時に好きだった遊びをきいたうえで，自身の

性別と遊びについて感じたことを自由記述で書

いてもらったところ，618 人のうち 57 人，全体

の 9.1％が何らかの記述をしていた（表 10）．こ

れらを読んでいくと，性別と遊びに関する風景

が浮かび上がってくる．まずは具体的な内容を

みておくことにしたい．

　自由記述の中で，男女関係なく遊んでいたこ

とを含む記述がみられる（括弧内は回答者の性

別）．

「保育園や幼稚園の時は，男女問わず遊んでい

た」（女性）

「保育園の時は性別とか関係なく遊んでいた」

（女性）

「女子もまじってサッカーをやったりしていた

ので特になかった」（男性）

「男女関係なく，おままごともサッカーとかも

平気で遊んでいた」（男性）

「男子も女子も含めておままごと的なものを

やったことも何度かある」（男性）

異性と遊んでいたと書いたことを含む記述に

は次のようなものがある．

「昔は，子供だったので，女の子とも遊んでい

た」（男性）

「幼稚園のときは，よく男の子と遊んでいた」

（女性）

　一方で異性と遊ぶ理由があったと書く人も

あった．すなわち，自分が住んでいた地域の子

どもたちの構成やきょうだいの影響があり，異

性と遊んでいたというのである．

「兄の影響で男の子と遊んでいたため，ままご

となどはしたことがない」（女性）

「団地に住んでた時同じ年の女の子があんまり

いなくてお兄ちゃんと（その友達）と遊んで

たんだけど，男の子はオニごっことか早いか

らいつもあめんぼでつまんなかった」（女性）．

　男女で遊びが分かれていたことを含む記述も

見られる．

「男子は男子と女子は女子とに分かれていたか

ら，性別の違いは何か感じるものはあったと

思います．」（男性）

「男子と女子では遊びに何らかの大きな違いを

感じる」（男性）

　その中に，「男の子がサッカーとか野球とか

やってていいなーって思った」という記述がみ

られる．男女とも一緒にサッカーをした人がい

る一方で，入りにくい（入りたいと思っても入

れない）雰囲気があったのであろう．

　性によって遊びが限定されていると感じてい

たことを含む記述もみられる．

「木のぼりとか，森に入ることはだめって言わ

れていた．男の子とも遊んだなあ」（女性）

「この性別だからあんまりやったことがないあ

そびがあるかもしれない（野球とか）」（女性）

「女の子は，泥まみれになって遊んではいけな

いのかなと思った（小さい頃）」（女性）

　冒険や男性がやりがちなスポーツ，泥まみれ

の遊びなどは女性がすべきことではないと認識

していたと彼女たちは書いている．

　「女の子の遊びはこれ，という両親の思想に多

少影響されていた」（女性）と親からの影響を指

摘した人もいた．

　他方，男性は「男ゆえにおままごとはやらな

んだぁ」「サッカーは男のやる事だと思った」と

書いている．

　この他にも，女の子（男の子）らしい遊びや

遊び方をしたという答えがみられる．女性では，

「女の子は家の中で遊ぶ傾向が強い」，「女→セー

ラームーンの服を着てセーラームーンごっこを

すること」，「女の子はすわりんこであそぶコト

が多い」，「やっぱりおままごととかをたくさん

していた」，「お化粧をするのが好きだった」と

いう記述，男性では「男は格闘ゲーム大好き」，

「男の子は外で遊ぶのが一番」という記述などで

ある．

　これらを総合すると，幼児期には男女で一緒

にままごとやサッカーなどをした経験がある一

方で，すでに男性と女性の分離がみられること

がわかる．そして子どもたちのまなざしからこ

の「分離」を眺めると，男性の集まりを「外か
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表11　ほしかったおもちゃ（保育園・幼稚園の時）

TV ゲームなど 46  ( 7.4%) 13  ( 4.1%) 33  (11.1%) **

キャラクターもの 12  ( 1.9%) 3  ( 1.0%) 9  ( 3.0%)

りかちゃん人形・関連 11  ( 1.8%) 11  ( 3.5%) 0  ( 0.0%) **

ままごとなど 10  ( 1.6%) 7  ( 2.2%) 3  ( 1.0%)

スポーツ関連 9  ( 1.5%) 5  ( 1.6%) 4  ( 1.3%)

戦隊もの 8  ( 1.3%) 2  ( 0.6%) 6  ( 2.0%)

人形 7  ( 1.1%) 6  ( 1.9%) 1  ( 0.3%)

セーラームーン関連 7  ( 1.1%) 7  ( 2.2%) 0  ( 0.0%) **

ラジコン 6  ( 1.0%) 0  ( 0.0%) 6  ( 2.0%) **

ぬいぐるみ 5  ( 0.8%) 4  ( 1.3%) 1  ( 0.3%)

ドレスなど変身グッズ 5  ( 0.8%) 5  ( 1.6%) 0  ( 0.0%) *

ジャングルジムなど室内遊具 5  ( 0.8%) 5  ( 1.6%) 0  ( 0.0%) *

囲碁将棋などのゲーム 4  ( 0.6%) 1  ( 0.3%) 3  ( 1.0%)

武器のおもちゃ 4  ( 0.6%) 1  ( 0.3%) 3  ( 1.0%)

カードゲーム 3  ( 0.5%) 2  ( 0.6%) 1  ( 0.3%)

シルバニアファミリー 3  ( 0.5%) 3  ( 1.0%) 0  ( 0.0%)

車 3  ( 0.5%) 0  ( 0.0%) 3  ( 1.0%)

自転車 3  ( 0.5%) 1  ( 0.3%) 2  ( 0.7%)

動物(ペット） 3  ( 0.5%) 3  ( 1.0%) 0  ( 0.0%)

たまごっち 2  ( 0.3%) 1  ( 0.3%) 1  ( 0.3%)

パチンコ 2  ( 0.3%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

トランシーバーなど 2  ( 0.3%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

服・くつ 2  ( 0.3%) 2  ( 0.6%) 0  ( 0.0%)

子ども用パソコン 1  ( 0.2%) 1  ( 0.3%) 0  ( 0.0%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

ら」女性が眺めるという色合いが強く，逆のま

なざしはあまり見られない．つまり，男の子た

ちがサッカーや野球に興じている時に，うらや

ましそうにそれを眺める女性の姿は，「男の子が

サッカーとか野球とかやってていいなーって

思った」，「野球がやってみたかったけど，まわ

りにやってくれる人がいなかった」，「いとこも

全員男で兄しかいなかったから，親戚で遊ぶ時，

いつも仲間外れだった」というようにクローズ

アップされてくるのであるが，逆はみられない．

　また女の子の遊びは好きではなかったという

記述もみられるが（「女の子らしい遊びはあまり

好きではなかった」，「女だけど，人形ごっこみ

たいなのは好きではなかった」，「自分は，女の

子の遊びの " ままごと " などが好きではなかっ

た」），これはすべて女性によるもので，男性の

「男の子の遊びは好きではない」という記述はみ

られなかった．女性の方が自身の性の受容度が

低く，「引き裂かれる」傾向があるが，おそらく

この「女らしい遊び」への「嫌悪」は自身の性

の受容と関連があるものと考えられる viii ．

　3．3　ほしかったおもちゃ・やりたかっ
た遊び

　子どもの頃（保育園や幼稚園の時），ほしかっ

たのに買ってもらえなかったおもちゃや，やり

たかったのにできなかった遊びなどについて尋

ねたところ，好きだった遊びと同様の傾向が見

出された（表11）．すなわち，男性はテレビゲー

ムやラジコンなどが欲しかったと答えていたの

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意
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に対し，女性は，リカちゃん人形やセーラームー

ン関係のグッズなどが欲しかったと答えており，

好きだった遊びと重なっている．

　しかし一方では少数ながら，「お菓子を作るお

もちゃ」がほしかったと答えた男性や，「人形遊

び」がしたかったという男性もいたし，「武器の

おもちゃ」がほしかったという女性もみられる．

おそらく女性と男性の遊びが分かれていく中に

あって，違和を感じる人は少なからずいるので

あろう．その違和の質を検討するためには今し

ばらくデータの蓄積が必要と思われる．

　

4　「ランドセル」に関する思い

　ランドセルの色は，ある意味で，「男女関係な

く遊んでいた」子どもたちの世界にはっきりと

出現する「分割ツール」のようなものである．ラ

ンドセルは我が国固有のものといわれているが，

『舶来事物起源事典』によれば，ランドセルとい

う言葉はオランダ語「ランセル」rancelが訛った

もので，もともとは背嚢（はいのう）を意味す

る言葉であったが，1850 年（嘉永 3 年）に高野

長英が翻訳した『三兵答知古幾』に「担匣」（ラ

ントスル）の語がみられ，衣服などを蓄えるも

のだったという（富田：379）．明治期には陸軍

表12　ランドセルの色

赤　 277  (44.8%) 274  (87.3%) 0  ( 0.0%) **

黒　 281  (45.5%) 1  ( 0.3%) 277  (93.3%) **

ピンク　 26  ( 4.2%) 26  ( 8.3%) 0  ( 0.0%) **

青　 4  ( 0.6%) 0  ( 0.0%) 4  ( 1.3%) **

紺 11  ( 1.8%) 0  ( 0.0%) 11  ( 3.7%) **

茶色 2  ( 0.3%) 1  ( 0.3%) 1  ( 0.3%)

ローズ 9  ( 1.5%) 9  ( 2.9%) 0  ( 0.0%)

無回答 3  ( 0.5%) 1  ( 0.3%) 2  ( 0.7%)

ない 2  ( 0.3%) 2  ( 0.6%) 0  ( 0.0%)

その他 3  ( 0.5%) 0  ( 0.0%) 2  ( 0.7%)

　　　　　　　　　 　　　計 618 (100.0%) 314 (100.0%) 297 (100.0%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

において，「背嚢」として使われていたが，大正

天皇が学習院初等科に入学する時に，伊藤博文

が通学用の背嚢としてランドセルを献上したの

が始まりだとされている ix．

　しかし実際にランドセルが一般に普及したの

は，戦後復興期（1950年代半ば以降）であり，工

場での大量生産が開始されたのは高度経済成長

期（1960 年代）であると考えられる．その中で

皮革（牛革や豚革），あるいは布で作られていた

ランドセルは，人工皮革・クラリーノに代わり，

今日に至っているのである ．

　4．1　ランドセルの色
　筆者が小学校に通っていた1960年代後半には

ランドセルは黒と赤が主流であり他の色をみか

けることはなかったが，このところは，大手スー

パーイオンが各社と提携して発売している24色

のランドセルにみられるように，ランドセルの

色は急速にそのバリエーションを広げている．

調査対象者らが小学校に入った頃がちょうどラ

ンドセルの色のバリエーションが広がりつつあ

る頃だと思われるが，調査対象者のうち，赤の

ランドセルを持っていた女性は 87.3％，黒のラ

ンドセルを持っていた男性は 93.3％であり，女

性では赤以外のランドセルを持っていた人は13

※1

※ 1　計には，性別について無回答者の回答も含む
　　　　　　　　　　　　　　　　　**1%水準で有意，*5%水準で有意
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表13　　ランドセルについて感じたこと（項目別）

％，また男性で黒以外のランドセルを持ってい

た人は6％と少数派であった（表12）．女性が持っ

ている赤以外のランドセルではピンク（8.3％）

やローズ・ワイン色(2.9％)などで，茶色も 1 人

だけいた．他方，男性では紺(3.7％)や青(1.3％)，

茶である．つまり，色のバリエーションは広がっ

たものの，概ね女性では赤とピンクといった暖

色系，男性では黒と紺，青といった寒色系が主

流であり，赤と黒のランドセルがいわばオーソ

ドックスな男女の分割ツールであったのに対し，

0

0

0

計　　女性　男性   無回答 記述（一部）F（女性）　M（男性）

女子は赤，男性は黒だった

女子は赤，男性は黒が当たり
前と思った

赤黒しか選択肢がなかった

他の色のランドセルがかっこ
よかった・ほしかった

他の色（赤黒以外）は変だと
思った

みんなと同じがよかった・
ふつうがよかった

みんなと違うのがよかった・
ふつうはいや

ランドセルはもらった

親の働きかけがあった

きょうだいのランドセルにつ
いて

先生が決めた

からかわれた・言われた・
めずらしがられた他

うらやましかった

高学年では使わなかった

友だちに・友だちと

74 42 32

35 26 9 0

12 5 7 0

72 61 11

33 23 10

7 6 1 0

13 11 2 0

2 2 0 0

7 7 0 0

2 1 2 0

1 1 0 0

19 12 7 0

18 17 1 0

3 2 1 0

11 9 2 0

女の子は赤，男の子は黒と二極化していた（F）．
全員男子は黒女子は赤だった（M）．
男が黒，女が赤が当然だった（F）．
男子は黒で，女子は赤でないと変な感じがした（M）．
今みたいに色々な種類のものが出ていない（F）．
黒と赤しか売ってなかった（M）．

1コ下の女の子のランドセルの色が深緑色でかっこよかった（F）．青
とか黒のランドセルがよかった（F）．  低学年の頃は黄色がよかった
と思った（M）．なんとなく青をうらやましく思った（M）．

赤と黒以外の人は変わってるなぁと思った（F）．ピンクとか緑のラ
ンドセルがあるのに違和感があった（M）．ピンクや茶色のランドセ
ルを持っていた人が二人くらいいた．とてもめずらしく感じた（M）．

みんなと同じ色がよくて赤にしました．友達が1人だけピンクで目
立っていた（F）．
1人だけ違う色でうれしかった（F）．　
紫が好きで，その色にしようと思ったのだがなくて，黒も普通すぎ
て嫌だったので，紺になった（M）．
おばあちゃんが赤のランドセルを買ってきたので色は自分できめて
いない（F）．

親に水色や青等は拒否され，赤やピンクが嫌いだったから赤とピン
クの中間にした（F）．　
赤は嫌だったからそのほかの色を選ぶことになったけど，オレンジ
がよかったのに親にピンクにさせられた．入学後は自分だけ浮いて
る感じがした（F）．

とても黒かった．ていうかおさがりだった（M）．
赤色のランドセル（妹の）を自分が持ってあげているときは，はずか
しかった（M）．妹のランドセルは水色（F）．

先生が女の子はピンクで男の子は黒と勝手に決めた（F）．

赤がよかったのでその意見を友達に言ったらからかわれた（M）．
からかわれた，青かった（M）．
時々違う色のランドセルの子がいて，その子は不思議がられてた

（F）．みんな赤だから赤のほうがいいんじゃないかと言われた（F）．

ピンクのランドセルがうらやましかった（F）．友だちがピンクのラ
ンドセルやいろんな色のランドセルを使っていてうらやましかった

（F）．なんとなく青をうらやましく思った（M）．

（色じゃないけど）5年生くらいからランドセルは使わなかった（M）．
高学年になるにつれて「ランドセルはかっこ悪い」的な風潮があら
われ，ランドセル派が著しく減ってさみしい思いをした（F）．

友だち３人でおそろいにした（F）．　
青がよかったけど，女の子だし「なんで!?」といわれるからと親に
言われた．親友と同じ色にした（F）．　
赤がよかったのでその意見を友達に言ったらからかわれた（M）．
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他の色も交えたところに新たな男女の分割線が

ひかれたような印象を受けた．なお筆者が行っ

たパイロット調査においても（iv参照），女性の

赤のランドセルの所持率は 90.9％，男性の黒の

ランドセルの所持率は 95.5％であり，後者の方

が高かった（女性のピンクのランドセルの所持

率は 5.5％）．

　しかし次項でみるように，このオーソドック

スな「赤と黒」という分割線があまりにも自然

に子どもたちに受けとめられているので，ピン

クのランドセルや青のランドセルでさえ「変な

感じがした」という答がきかれることになる．

　4．2　ランドセルの色について感じた
こと

　調査対象者にランドセルについて感じたこと

を自由記述で答えてもらったところ，「（実際に）

女子は赤，男性は黒だった」ことについての記

述をした人が 74 人（12.0％），「女子は赤，男子

は黒が当たり前と思った」と書いた人が 35 人

（5.7％）であった．また「赤と黒しか選択肢がな

かった」と書いた人も12人（1.9％）みられた（表

13）．

　「（自分が持っていたのとは）違った色のラン

ドセルがかっこいいと思った・ほしいと思った」

という記述をした人は72人（11.7％）みられ，特

に女性では61人（19.4％）が「（自分が持ってい

たのとは）違った色のランドセルがかっこいい

と思った・ほしいと思った」と答えている．

　赤と黒以外のランドセルについて記述した人

は 167人（27.0％）であり，特に「ピンク」のラ

ンドセルについて記述した女性が71人（22.6％）

と多かった（表14）．そしてその内容は後に述べ

るように，「ピンクにあこがれていた」「ピンク

がほしかった」が圧倒的に多かった．

　他方，赤と黒以外のランドセルを「変だと思っ

た」人は33人（5.3％）であり，自分が赤や黒以

外のランドセルを持っていたために，からかわ

れたり，めずらしがられたりした人も少なくな

かった．たとえばピンクのランドセルを持って

いた女性は「みんな赤だから赤のほうがいいん

じゃないかと言われた」と書き，ワインレッド

のランドセルをもっていた女性は「 1 年生の時

はかなりランドセルが嫌いでした」と書いてい

る．男性も同様で，青いランドセルを持ってい

た人は「からかわれた，青かった」という．

　周囲のこのような反応が予想されるせいか，

赤以外のランドセルを買おうとして親にとめら

れたという女性の記述もみられる．彼女は「親

に水色や青等は拒否され，（自分は）赤やピンク

が嫌いだったから赤とピンクの中間にした」と

書いている．

　これとは逆に「父は変わった色を買いたがっ

ていたが，普通に赤にした」という女性もいる．

親から言われたからではなく，自分でランドセ

ルの色を「自粛」したという女性の記述もあっ

た．「個人としては黄緑がよかったのですが，女

子＝赤という印象（義務感）があった」ので赤

のランドセルにしたというのである．「義務感」

という表現は，今回の調査の時点で高校生が用

いたものであるが，ランドセル購入時の色の「決

断」は 6 歳の子どものものであり，幼児なりに，

上記に書いたような「決断」をしていることに

は驚かされる．

　女性の 9 割近くの赤いランドセルの所有率と

「絶対に赤じゃないと嫌だった」「何も迷わずに

赤ってすぐ決まった」という女性の記述をみて

いると，「女の子は赤のランドセル」という信仰

とでもいうべきものが存在しているように感じ

られる（表 15）．

　それを表すかのように，黒のランドセルを

もっていた女性は「ランドセルの色が他の女子

とちがうので，とてもイヤだったし，からかわ

れた」と書いている．「黒は絶対いや」と書いた

女性もいる．潜在的には「黒がよかった」とい

う女性も 6 人ほどいるのに対し，彼女たちが黒

のランドセルを買うという決断をすることはな

かったのである．

　これらの状況をいかに読み解くことができる

だろうか．「女子は赤，男子は黒」というランド
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表14　　赤と黒以外のランドセルについての記述

セルの色は，あたかもジェンダーの「刻印」の

ように機能しており，男性の記号とでもいうべ

き「黒」のランドセルをもつ女性はその信仰に

著しく抵触する存在なのであろうか．

　他方，男性の黒のランドセルの所持率は 93.3

％と女性の赤のランドセルの所持率（87.3％）よ

り高いことを考えると，男性の「黒」のランド

セルへの信仰はもしかすると女性の「赤のラン

ドセル」信仰よりも強いといえるのかもしれな

い．

　男性でも，「他の色の方が良かったけどみんな

黒だから自分も仕方なくそれにした」，「男らし

く目立ちすぎない色であるから，黒に決めた」と

いう記述がみられる．しかし実は「本当は赤が

欲しかった」という男性もいるし，「赤がよかっ

たのでその意見を友達に言ったらからかわれた」

と書いた男性もいる．おそらく他者の目がな

かったなら，あるいは「おかしい」という評価

がなかったなら，子どもたちのもつランドセル

の色はもう少し幅の広い選択肢になるのであろ

計 女性 男性 無回答
167 124 43 0

79 71 8 0

13 6 7 0

11 5 6 0

11 7 4 0

9 3 6 0

9 8 1 0

8 6 2 0

7 5 2 0

5 5 0 0

1 1 0 0

1 0 1 0

1 0 1 0

12 7 5 0

記述（一部）
F（女性）　M(男性）

ずっとピンクにあこがれていた（F）．  どうしてもピンクがよくてね
だった（F）．  ピンクやオレンジをねだったけど買ってもらえなかった

（F）．   女→赤-ピンク 男→黒（M）．

1コ下の女の子のランドセルの色が深緑色でかっこよかった（F）．　
緑がうらやましかった（M）．

茶色のランドセルは僕ぐらいしかいなかったので少し目立った（M）．　
友だちで茶色のランドセルを持っている子がいて，何でだろうと思った（F）．

親に水色や青等は拒否され，赤やピンクが嫌いだったから赤とピンク
の中間にした（F）．　なんとなく青をうらやましく思った（M）．

緑とか黄色の子が印象的だった（F）．　
黄色か水色などの色のランドセルがあって驚いた（M）．

赤かピンクか迷って，両方入っているローズワインにした（F）．　ロー
ズピンクがうらやましかった（F）．

人とあまりかぶらない色だったので嬉しかった（F）．
紫が好きで，その色にしようと思ったのだがなくて，黒も普通すぎて嫌
だったので，紺になった（M）．

赤，黒以外の色は浮いていた（F）．　
赤・黒以外はクラスに１，２人でうらやましかった（F）．　
男の子は黒，女の子は赤．それ以外はおかしいと思っていた（F）．

ピンクやオレンジをねだったけど買ってもらえなかった（F）．
紺の子や，私の下の子達だとピンクやオレンジもいた（F）．

個人としては黄緑がよかったのですが，女子＝赤という印象（義務感）
があった（F）．

金色の人が居た（M）．

最近ひょう柄のランドセル見た（M）．

自分が小学生だった頃は赤・黒だったけど，今では色々な色があってす
ごいと思う（F）．　私が小学校の高学年になったころ，いろんな色のラン
ドセルが売られるようになった（F）．　友達の中に面白い色のランドセ
ルを持っている人がいたが，自分はシンプルに黒のほうがいいと思った

（M）．

赤と黒のランドセル
についての記述

下位区分

ピンク

緑色

茶色

青・水色

黄色

ワイン・ローズ・紫

紺

赤黒以外の色

オレンジ

黄緑

金色

豹がら・もよう

他の色について
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う．しかし，実際は男性で赤のランドセルを持っ

ていたという人は皆無であった．興味深いのは，

次の男性の記述である．「（妹の）赤色のランド

セルを自分が持ってあげているときは，はずか

しかった」．自分のではなく，妹のランドセルで

さえ，赤いランドセルを持つこと（あるいは持っ

ていることをみられること）は恥ずかしいこと

と認識されているのである．ランドセルが刻印

であるという指摘はあながちはずれたものでは

ないだろう．

　一方，赤と黒というランドセルのジェンダー

分割とすこし距離がある調査対象者や，距離を

表15　赤と黒のランドセルについての記述

おくことに親近性を覚える調査対象者もいる．

女性で多かったのは，先に述べたようにピンク

のランドセルがほしかったという人たちである．

「ピンクがほしかった」「ピンクがよかった」「ピ

ンクとかかわいいと思っていた」（原文のママ），

「ピンクのランドセルがうらやましかった」「ピ

ンクのランドセルにあこがれた」など，彼女た

ちのピンクのランドセルへの欲求は「あこがれ」

や「かわいい」と表現されている．これに対し，

寒色系のランドセルをもつ女の子を彼女たちが

評価する時にみられた表現は「かっこいい」で

ある（「 1 コ下の女の子のランドセルの色が深緑

赤と黒のランドセル
についての記述

男子は（黒），
女子は（赤）

男らしく黒

女だから赤

黒！

赤！

黒でいやな思いを

赤

56 36 20 0

1 0 1

7 8 0 0

18 7 11 0

11 10 1 0

3 1 2

6 6 0

F（女性）　M（男性）
記述（一部）

男の子は黒　女の子は赤ときまっていた（F）．
女の子は赤で男の子は黒じゃないといけないものだと思っていまし
た（F）．
男は黒，女は赤というイメージ（F）．
ピンクとかみるとえーって思った（F）．
女の子は赤，男の子は黒と二極化していた（F）．
男は全員黒 女は赤とピンク（M）．
全員男子は黒女子は赤だった（M）．男子は黒で，女子は赤でないと
変な感じがした（M）．女→赤-ピンク 男→黒（M）．

男らしく目立ちすぎない色であるから，黒に決めた（M）．

女の子なら赤だ（F）．   決めるとき，赤色のランドセルにしかするつ
もりがなかった．みんなも赤色のランドセルだった（F）．
絶対に赤じゃないと嫌だった（F）．
何も迷わずに赤ってすぐ決まった（F）．
個人としては黄緑がよかったのですが，女子＝赤という印象（義務
感）があった（F）．

黒がよかった（Ｆ，６人）．黒は絶対いや（F）．   黒でよかった（M,２
人）．黒しかなかった（M）．   他の色の方が良かったけどみんな黒だ
から自分も仕方なくそれにした（M）．

普通の赤でした（F）．   ほとんどの女子が赤だった（F）．   みんなと同
じ赤が嫌で（そもそも赤が嫌いで）絶対赤いランドセルにはしたく
なかった（F）．   みんなと同じ色がよくて赤にしました．友達が1人
だけピンクで目立っていた（F）．   本当は赤が欲しかった（M）．

ランドセルの色が他の女子とちがうので，とてもイヤだったしから
かわれた（黒，F）．

みんなと同じ色がよくて赤にしました．友達が1人だけピンクで目
立っていた（F）．   父は変わった色を買いたがっていたが，普通に赤
にした（F）．   みんなと同じ赤が嫌で（そもそも赤が嫌いで）絶対赤
いランドセルにはしたくなかった（紺，F）．

計　  女性　男性  無回答
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表16　人と違ったランドセルの色についての記述

色でかっこよかった」，「女の子で紺色の子がい

て，かっこいいと思った」）．調査対象者である

女性たちが使う「かわいい」と「かっこいい」と

いう表現はおそらく何らかの質的差異を含む評

価の言葉であると考えられる．これは彼女たち

のジェンダー意識とどのように結びついている

のであろうか．この考察には今しばらく時間を

かける必要があると思うが，いわゆる「女性職」

を「ピンクカラー」と呼ぶように，ピンクは女

性らしさの象徴とされている色であり，ある意

味では赤よりも女性らしい色である．ピンクの

ランドセルを持つことの象徴的な意味あいにつ

いてはより慎重な分析が必要だろう．ただ「男

は黒，女は赤」というランドセルの分割の指摘

に交じって，「男は全員黒 女は赤とピンク」とい

う表現もみられるようになっており，あたかも

新しいジェンダー分割のような様相を呈してい

る．

　そのほか，黒以外のランドセルを持っていた

男性たちのコメントとしては，「紫が好きで，そ

の色にしようと思ったのだがなくて，黒も普通

すぎて嫌だったので，紺になった」，「茶色のラ

ンドセルは僕ぐらいしかいなかったので少し目

立った」というものがあった．自身が好きな色も

さることながら，他者（友人，級友）の視線を子

ども達は十分に意識しているのである（表 16）

　

5　「男らしく」「女らしく」という
働きかけ

　ランドセルの色の決定にあたっても，「親に水

色や青等は拒否された」という女性や，むしろ

これとは逆に「父は変わった色を買いたがって

いたが，普通に赤にした」という回答がみられ

たが，幼児期のジェンダー意識の形成にあたっ

て，親や周囲からの働きかけは大きな意味をも

つ．

　調査では，「あなたは，保育士や教員，親から，

『男らしく（男だから）…』『女らしく（女だか

ら…）』といわれたことがありますか？」という

形で，幼年期のジェンダーの社会化にとって重

要なアクターである，①保育士・幼稚園教諭，②

小学校教諭，そして③家族（親や祖父母）から

の言葉がけについてきいている．

　5．1　「男らしく」「女らしく」はどれぐ
らい言われているか

保育士・幼稚園教諭，小学校教諭，家族（親

違う色・人と違う色

女子でも…

男子でも…

区別を感じた

選択について

13 8 5 0

9 7 2 0

2 1 1 0

1 1 0 0

2 1 0 1

F（女性）　M（男性）
記述（一部）

他の色の方が良かったけどみんな黒だから自分も仕方なくそれに
した（M）．　本当はもっと目立つ色がよかった（M）．　
みんなと同じ色がイヤで，ピンクにしたかった（F）．　みんなと違う
色で，最初の頃は少し違和感があった（F）．

女子でも黒のランドセルを使ってる人もいた（M）．女の子で紺色の
子がいて，かっこいいと思った（F）．ほかの小学校で女の子なのに黒
いランドセルで変なのーと思ったことがある（F）．

男でも茶色や緑の人がいた（M）．　1人女の子友達がピンクを持って
て，男の子友達が黄色持ってる子がいて最初は欲しかった（F）．

女の子は赤，男の子は黒となって区別され，幼稚園の頃は性別によ
る区別を感じなかったが，ランドセルを持つようになって区別を感
じるようになった（F）．
女の子は「赤」でしかも赤の種類も一色しかなくてえらべなかった（F）．
自分の希望で決めた

ランドセルについての記述 計　  女性　男性  無回答
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表17　「男らしく」「女らしく」と言われたことがある

親・祖父母から 367  (59.4%) 254  (80.9%) 109  (36.7%)

小学校教諭から 181  (29.3%) 116  (36.9%) 63  (21.2%)

保育士・幼稚園教諭から 150  (24.3%) 68  (21.7%) 81  (27.3%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

表18　どんな時に言われたか（親・祖父母から）

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

言葉づかいについて言われた 211  (57.5%) 191  (75.2%) 18  (16.5%) **

行儀作法，身だしなみ 212  (57.8%) 169  (66.5%) 41  (37.6%) **

遊び方 47  (12.8%) 31  (12.2%) 15  (13.8%)

お手伝い 144  (39.2%) 122  (48.0%) 21  (19.3%) **

服装 65  (17.7%) 52  (20.5%) 12  (11.0%) *

整理整頓 127  (34.6%) 105  (41.3%) 20  (18.3%) **

泣くのはやめなさいという注意 53  (14.4%) 4  ( 1.6%) 47  (43.1%) **

勉強 49  (13.4%) 29  (11.4%) 18  (16.5%)

帰宅時間 77  (21.0%) 65  (25.6%) 10  ( 9.2%) **

その他 17  ( 4.6%) 3  ( 1.2%) 13  (11.9%) **

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

や祖父母）のうちで，もっとも子どもへのジェ

ンダーの社会化の働きかけが強かったのは，親

や祖父母など家族からのものであり，調査対象

者の59％が家族から「男らしく」「女らしく」と

言われたと答えている（表17）．この傾向は特に

女性で顕著に高く，「女らしく」と言われた人は

81％にも達する．これに対し，「男らしく」と言

われたことがある男性は37％で，その差は44ポ

イントであった．また女性の場合は，小学校教

諭からの言葉がけが多く（37％），次いで保育士・

幼稚園教諭から（22％）となっていたのに対し，

男性の場合は，保育士・幼稚園教諭からが多く

（27％），小学校教諭（21％）はこれに比べやや

低くなっていた．

　5．2　「男らしく」「女らしく」はどのよ
うな時に言われているか

　次に言われた内容をみていくことにしよう．

「男らしく」「女らしく」と言われたことがある

人が，どのようなことについて注意されたかを

みていくと，家族からの場合，女性では，多い

順に①言葉づかい（75％），②行儀作法・身だし

なみ（67％），③お手伝い（48％），④整理整頓

（41％），⑤帰宅時間（26％），⑥服装（20％）に

ついてであった（表18）．他方，男性の場合，もっ

とも多かったのは①泣くのはやめなさいという

注意（43％）で，次いで，②行儀作法・身だし

なみ（38％），③お手伝い（19％），④整理整頓

（18％），⑤言葉づかい（17％），⑤勉強（17％）

となっていた．これらのうち，有意な男女差が

みられたものは，言葉づかい（差は 58 ポイン

ト），泣くのはやめなさいという注意（差は 39

ポイント），行儀作法・身だしなみ（差は 29 ポ

イント），手伝い（差は29ポイント），整理整頓

（差は 23 ポイント），帰宅時間（差は 17 ポイン

ト），服装（差は9ポイント）であるが，泣くの
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表19　どんな時に言われたか（小学校教諭から）

言葉づかいについて言われた 103  (56.9%) 85  (73.3%) 16  (25.4%) **

行儀作法，身だしなみ 81  (44.8%) 60  (51.7%) 20  (31.7%) *

遊び方 28  (15.5%) 16  (13.8%) 12  (19.0%)

お手伝い 29  (16.0%) 20  (17.2%) 8  (12.7%)

服装 24  (13.3%) 19  (16.4%) 5  ( 7.9%)

整理整頓 37  (20.4%) 27  (23.3%) 9  (14.3%)

泣くのはやめなさいという注意 16  ( 8.8%) 3  ( 2.6%) 13  (20.6%) **

勉強 27  (14.9%) 9  ( 7.8%) 17  (27.0%) **

帰宅時間 15  ( 8.3%) 11  ( 9.5%) 4  ( 6.3%)

その他 10  ( 5.5%) 5  ( 4.3%) 5  ( 7.9%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

はやめなさいという注意を除くすべての項目で，

女性の方が多く声がけをされていた．

　次に，小学校教諭から言われた内容をみると，

女性では，①言葉づかい（73％），②行儀作法・

身だしなみ（52％），③整理整頓（23％），⑤お

手伝い（17％）の順に多く，男性の場合は，①

行儀作法・身だしなみ（32％），②勉強（27％），

③言葉づかい（25％），④泣くのはやめなさいと

いう注意（21％）の順に多かった（表19）．これ

らのうち，有意な男女差がみられたものは，言

葉づかい（差は 48 ポイント），勉強（差は 19 ポ

イント），泣くのはやめなさいという注意（差は

18ポイント），行儀作法・身だしなみ（差は20ポ

イント）であり，勉強と泣くのはやめなさいと

いう注意は男性の方が，他の項目ではすべて女

表20　どんな時に言われたか（保育士・幼稚園教諭から）

言葉づかいについて言われた 55  (36.7%) 44  (64.7%) 10  (12.3%) **

行儀作法，身だしなみ 65  (43.3%) 45  (66.2%) 19  (23.5%) **

遊び方 26  (17.3%) 12  (17.6%) 14  (17.3%)

お手伝い 34  (22.7%) 26  (38.2%) 7  ( 8.6%) **

服装 16  (10.7%) 12  (17.6%) 4  ( 4.9%) *

整理整頓 29  (19.3%) 23  (33.8%) 5  ( 6.2%) **

泣くのはやめなさいという注意 57  (38.0%) 1  ( 1.5%) 56  (69.1%) **

その他 5  ( 3.3%) 1  ( 1.5%) 4  ( 4.9%)

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

性の方が多く言われていた．

　保育士・幼稚園教諭から言われた言葉でもほ

ぼ同じ傾向がみられ，女性では，①行儀作法・身

だしなみ（66％），②言葉づかい（65％），③お

手伝い（38％），④整理整頓（34％）の順に，男

性では，①泣くのはやめなさいという注意（69

％），②行儀作法・身だしなみ（23％）の順に多

かった（表 20）．遊び方を除くすべての項目で，

有意な男女差がみられ，その差は大きい順に，泣

くのはやめなさいという注意（差は 68 ポイン

ト），言葉づかい（差は53ポイント），行儀作法・

身だしなみ（差は43ポイント），お手伝い（差は

29 ポイント），整理整頓（差は 28 ポイント）と

なっていた．泣くのはやめなさいという注意は

男性が，他のすべての項目は女性の方が多く言

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意
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われていた．なお，保育園に通っていた子ども

と幼稚園に通っていた子どもの差はみられな

かった．

　家族（親や祖父母），保育士・幼稚園教諭，小

学校教諭の三者からの言葉がけについてまとめ

ると，全般的に「女らしく」の方が「男らしく」

より多く口にされており，また言われている内

容も「女らしく」の方が多岐に渡っていた．つ

まり，「女らしく」は，家族（81％）＞小学校教

諭（37％）＞保育士・幼稚園教諭（22％）の順

に多く，特に言葉づかいや行儀作法・身だしな

みについて指摘されていることが多かった．言

葉づかいについては，家族（75％）＞小学校教

諭（73％）＞保育士・幼稚園教諭（66％）の順

に，また行儀作法・身だしなみについては，家

族（67％）＞保育士・幼稚園教諭（66％）＞小

学校教諭（52％）の順に多くなっており，おお

よそ5割から7割ほどの女性が「女らしく」と言

われたことがあるということになる．またお手

伝い，整理整頓についても女性の方が多く言わ

れており，お手伝いについては家族（48％）＞

保育士・幼稚園教諭(38％)＞小学校教諭(17％)

の順に，整理整頓については家族(41％)＞保育

士・幼稚園教諭（34％）＞小学校教諭（23％）の

順に多くなっていた．他方，「男らしく」は，家

族（37％）＞保育士・幼稚園教諭（27％）＞小

学校教諭（21％）の順に多く言われているが，女

性に比べると言われた経験をもつ人の比率は低

く，かつ言われた内容は女性ほど多岐に渡って

いなかった．男性に特徴的なのは，「男の子なん

だから泣くのはやめなさい」という注意が多い

ことであり（保育士・幼稚園教諭(69％)＞家族

（43％）＞小学校教諭（21％）），勉強について「男

の子なんだから」と言われた経験を持つ人が女

性に比べ多いことである．女性との差は，小学

校教諭からで 19ポイント，家族からでは 6ポイ

ントであった．以前も指摘したことがあるが（笹

原 2003），学校で男子に対する声がけが多いの

は，「男だから…」が，「がんばれ」という叱咤

激励の言葉として発せられることが多いからで

ある（後述）．一方，男性に対する，言葉づかい

や行儀作法・身だしなみについての注意は，女

性に向けられているものと比べると少なく，言

葉遣いについての女性との差は，家族（58ポイ

ント）＞保育士・幼稚園教諭（53 ポイント）＞

小学校教諭（48 ポイント）となっている．同様

に，行儀作法・身だしなみについての女性との

差は，保育士・幼稚園教諭（43 ポイント）＞小

学校教諭（30 ポイント）＞家族(29 ポイント)で

あり，女性に比べ著しく少ないことがわかる．つ

まり，男性は，泣くことと勉強については性を

引き合いに出した注意を多く受けているわけで

あるが，言葉づかいや行儀作法・身だしなみな

どについての働きかけは，女性に比べると相対

的にだいぶ少なくなっているのである．

　これらの調査結果は，かつて筆者が行った調

査の所見と一致する（笹原 1999：186-197）．す

なわち 1994 年に行った新潟調査では，「女らし

く（女だから）…しなさい」「男らしく（男だか

ら）…しなさい」といわれた経験をもつ児童生

徒は，女性（77％）＞男性（55％）と女性に多

く，女性に対する声がけは，言葉遣いから手伝

い，整理整頓，礼儀作法にいたるまでなされて

いたのに対し，男性に対しては勉強や進路，手

伝い，言葉遣い，泣いたときなどに口にされて

いたことが明らかになっているのであるが，今

回の調査にも同様の傾向がみられるのである．

　「男だから泣くのをやめなさい」という声がけ

の多さは，泣くという行為を抑制することが自

らの性の自覚とあわせて教えられていることを

意味する．伊藤公雄は，男らしさには優越志向，

所有志向，権力志向が含まれると分析している

が（伊藤1996:104），要するに，男性はそのため

に，強く（弱くなく）・たくましいこと（タフで

あること）を要求される．「男の子なんだから泣

くのはやめなさい」という注意は，保育園・幼

稚園で多いが，それは初めての集団生活の中で

他の子どもとの軋轢や摩擦が起きやすい年齢の

子どもたちがよく泣くからであろう．保育園・幼

稚園とは子どもたちが家庭を出て初めて他人と
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濃密なコミュニケーションをとる場所である．

そこにおいて「泣くのはやめなさい」という働

きかけが男性に対して強く働いているというの

は実に象徴的である．そして学齢期になると，男

性たちは，学校においても家庭においても，自

らの性別を引き合いにだされながら勉強をする

ようにと言われるようになる．筆者がかつて指

摘したように，学校において男性に対する声が

けが多いのは，「男だから…」が，「がんばれ」と

いう叱咤激励の言葉として発せられることが多

いからであり，これらが生徒を鼓舞するために

使われることと関連がある（笹原2003：93）．と

いうのもこれらの言葉は勉学を推奨し生徒の向

上をはかるという意味で学校においては正当化

されやすく，また「男子」（のみ）に対する鼓舞

が男女への違った扱いであることを教員ならび

に学校関係者が自覚しにくいからである．

　5．3　言われてどのように感じたか
　「男らしく」「女らしく」と言われた対象者ら

は，それをどのように感じたのだろうか．「教師

や親から『男らしく』『女らしく』といわれたと

きにどんなふうに感じましたか？おぼえている

ことがあれば教えて下さい」という形できいて

みた．自由記述であったので，実に様々な記述

がみられたが，注意されてその通りだと思った

か，反発を覚えたのかなどをアフター・コーディ

ングを施し分類を試みた（表 21）．

　全体的にみると，「（注意されても）関係ない

と思った」（15.4％），「不快だった（嫌だった）」

（15.4％），「（注意された内容について）疑問に

思った」（14.5％），「（注意された内容を）その通

りだと思った」（13.4％），「特にない（特に感じ

ることはなかった）」（12.3％）などとなってお

り，この分類に収まらない記述をした人も 20.1

％いた．

　女性と男性を比べると，女性では「反発を感

じた」（10.4％）や「疑問に思った」（18.9％），「関

係ないと思った」（19.4％）が多く，これらを合

わせると約半数を占めた．また「不快に思った」

（15.4％）も多く，これをあわせると66％にも達

する．他方，男性では，「特にない（特に感じる

ことはなかった）」が23.4％ともっとも多く，次

いで「その通りだと思った」（15.9％），「不快に

思った」（11.7％）が続いている．女性では「反

発を感じた」「疑問に思った」「関係ないと思っ

た」「不快に思った」など，注意されたことに対

して，抵抗感をもった人が 66％であったが，男

性の場合は32.4％と約半数となっていた．一方，

「その通りだと思った」「特にない（特に感じな

かった）」を合わせた比率は，男性では39.3％で

あったのに対し，女性では 16.4% と少ない．つ

まり，男性の方が「男らしく」と言われたこと

に従順であり，女性の方が「女らしく」と言わ

れたことに対して抵抗をおぼえているというこ

とになる．

　筆者はかつて拙稿「ジェンダーの『社会化』」

において，「女らしく」と言われることへの抵抗，

表21　「男らしく」「女らしく」に対してどのように思ったか

その通りだと思った 47  (13.4%) 24  (11.9%) 23  (15.9%)

反発を感じた 24  ( 6.8%) 21  (10.4%) 3  ( 2.1%) **

特にない　 43  (12.3%) 9  ( 4.5%) 34  (23.4%) **

関係ないと思った 54  (15.4%) 39  (19.4%) 14  ( 9.7%) *

疑問に思った 51  (14.5%) 38  (18.9%) 13  ( 9.0%) *

異性の方がいいと思った 5  ( 1.4%) 4  ( 2.0%) 1  ( 0.7%)

不快（嫌）だった 54  (15.4%) 35  (17.4%) 17  (11.7%)

その他 73  (20.8%) 31  (15.4%) 40  (27.6%) **

計　　　　　　　女性　　　　　　男性

**1% 水準で有意，*5% 水準で有意
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また女性の抱える葛藤について次のような論述

をしたが，それをそのまま今回の分析として示

しておくことにしたい．

　「女子の場合は，『女らしい』言葉づかいや礼

儀作法などの立ち居振る舞いを要求されたり，

女性は『おとなしく』（一歩下がって）という形

で行動を規制されるために，自負心を抑えられ

ることへの『抵抗』が生じ，特に小学生の頃は

『男の子たち』に対し，『女の子の方が』という

形で張り合うことに象徴される抵抗がみられる．

しかし一方では家事の手伝いなど家族を補助す

る役割に誇りを持ったり，周囲への配慮を女性

独特の能力としてとらえたりして，女性である

ことに誇りを持つ側面もある．だから整理整頓，

手伝いといった家事と直結することを要求され

ることへの抵抗を示しながらも，周りからの評

価に占める『女らしさ』のウエイトの大きさが

彼女たちに葛藤を生じさせる」（笹原1999：198-

199）

　それゆえ，女性たちは，「女らしさ」を強調す

る教育に抵抗を覚えるものの，女性が仕事の責

任と並んで家事責任を引き受ける，いわゆる

「新・性別役割分業観」に親近感を持つのである．

6　おわりに－結語－

　本稿では，高校生調査の分析を通して，幼年

期のジェンダーの社会化過程を分析してきた．

幼年期に好きだった遊び（保育園・幼稚園時，小

学生）については，「ごっこ遊び」や「砂遊び」

「遊具遊び」など男女に共通するものも少なくな

いものの，「ごっこ遊び」の中でも女性では「ま

まごと」など家事に親近性の高い遊びや，「セー

ラームーンごっこ」などメディアの影響がみら

れるものなどがあった．他方，男性では幼児期

においても「積み木・ブロック遊び」などと並

んで，「サッカー」が好きだという人が10.4％み

られ，それは小学校に入ると，23.2％に急増して

いた．自分の性別と遊びについて感じたことに

ついての記述では，幼児期では，サッカーやま

まごとに男女共に興ずる姿がみられたが，それ

を「外」から見つめる女の子の姿もみられた．ま

た特に女性で「女の子の遊びは好きではない」と

いう形での嫌悪が生じていることがわかった．

ほしかったおもちゃややりたかった遊びについ

ての分析においてもほぼ同じ傾向がみられ，女

性も男性もそれぞれの好きだった遊びに関連す

るおもちゃをほしかったと答える傾向がみられ

た．

　小学校入学時のランドセルについては，男女

とも「男は黒，女は赤」というランドセルにつ

いての観念が存在していたことが明らかになっ

たとともに，それは他の色のランドセルへの違

和感を伴った形の神話性をもっていることが明

らかになった．

　家族（親や祖父母），保育士・幼稚園教諭，小

学校教諭からの「女らしく」「男らしく」という

言葉がけは，男性よりも多く女性に向けられて

おり，かつ質的にも違ったものであった．すな

わち女性に向けては家族（81％），小学校教諭（37

％），保育士・幼稚園教諭（22％）の順に多く，

言葉づかいや行儀作法・身だしなみ，お手伝い，

整理整頓など全般的に言われていたのに対し，

男性に向けては家族（37％），保育士・幼稚園教

諭（27％），小学校教諭(21％）となっており，「泣

くのをやめなさい」や「勉強」についての声が

けが多かった．このような声がけに対する反応

も男性では「特にない」や「その通りだと思っ

た」という反応が多かったが，女性では反発し

たり不快だと感じたりすることが多かった．

　このように，高校生たちの実感や眼差しは，男

女で質的に異なっていた．そしてこの質的な差

異の背後には，これまでのナイーブな「社会化」

概念の限界を解く鍵が隠されているように思わ

れる．すなわち，冒頭に掲げた，ボーヴォワー

ルのいうところの，「人は女に生まれるのではな

い，女になる」という側面，「文明全体が，男と

去勢者の中間物，つまり女と呼ばれるものを作

りあげる」という側面がある一方で，＜女にな

らせようとする＞働きかけや＜男にならせよう
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とする＞働きかけに対して，反発したり抵抗し

たり，あるいはすり抜けたりといった戦略をと

りながら自己を形成している姿がみられるので

ある．この点の分析について本稿ではまだ不十

分であり，今後の課題とするが，本稿では単純

ではないジェンダーの社会化の内実の一端を描

き出すことができたと思う．
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年（翻訳は 1959 年），新潮社．

3 ）ジョーン・W. スコット著，荻野 美穂訳『ジェ

ンダーの歴史学』,1992年（翻訳），平凡社 ．

4 ）井上 輝子，江原由美子，加納実紀代，上野

千鶴子，大沢真理 編集『岩波女性学辞典』

2002 年，岩波書店 ．

5 ）竹村和子「ジェンダー」『岩波女性学辞典』

（前掲），pp.163-165

6 ）リサ・タトル著，渡辺 和子訳『フェミニズ

ム辞典』,1991 年，明石書店．

7 ）森繁男「性役割の学習としつけ行為」，柴野

昌山編『しつけの社会学』，世界思想社，1989

年．

8 ）森繁男「学校における性役割研究と解釈的

アプローチ」『京都大学教育学部紀要』31号，

1985 年．

9 ）宮崎あゆみ「学校における『性役割の社会

化』再考－教師による性別カテゴリーの使

用を手がかりとして」『教育社会学研究』第

48 集，1991 年．

10）木村育恵「小学校におけるジェンダー形成

に関する研究－函館市立公立小学校での調

査から－」『北海道教育大学函館学校教育学

会誌』　第 7 号，2002 年．

11）木村育恵「教師－児童間の相互作用におけ

るジェンダー形成－児童調査の性別・学年

別分析－」『学校教育学研究論集』，東京学

芸大学大学院連合学校教育学研究科，2004

年．

12）笹原恵「ジェンダーの社会化～『適応』と

『葛藤』のはざまから～」『講座社会学 14　

ジェンダー』，1999 年，東京大学出版会．

13）新潟市女性行動計画推進会議『新潟市の小

中学校における児童生徒と教員の男女平等

にかかわる意識と実態』，1995 年．

14）笹原恵「男の子はいつも優先されている?　

―学校の『かくれたカリキュラム』」，天野

正子，木村涼子編著『ジェンダーで学ぶ教

育』，世界思想社，2003 年．

15）木村涼子「女性キャラはなぜ一人?―アニメ

やマンガにおけるジェンダー」天野 ・木村

編著，前掲書．

16）マイラ・サドカー＆デイビット・サドカー

著訳『「女の子」は学校でつくられる』時事

通信社，1996 年．

17）平成17年度静岡県男女共同参画センター委

託研究事業報告書『男女平等のキャリアデ

ザインをめざす保育・教育のあり方に関す

る研究－男女平等保育をめざして－』

　　（静岡大学情報学部　笹原研究室　笹原恵　

研究代表），2006 年．

18）富田 仁『舶来事物起原事典舶来事物起源事

典』，名著普及会，1987 年．

19）伊藤公雄『男性学入門』作品社，1996 年．

註

i 本稿においては，幼児期を就学前までの時

期として，また幼年期を小学校の低学年ぐ

らいまでを含むやや広い概念として用いて

いる．

ii むろん今日でにあってはメディアもまたこ

の「介在」のうえで重要な役割を果たして
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いることは言うまでもない．本稿で用いた

調査においてはメディアについての設問は

直接は含んでいないが，後に述べるように，

メディアの影響は，子どもたちの遊びやお

もちゃなどにも色濃くみられる．

iii 調査では，前述のように，高校生らが，幼

児期から現在に至るまで，どのようなジェ

ンダー意識をもってきたのかを知るために，

「なりたかった職業」の変遷をきいている．

「職業」に着眼したのは，むろん職業が，私

たちがこの社会のどこに位置づけられてい

るかを顕著に表すものであるからにほかな

らない．しかしある職業に就くことに含意

されたジェンダーの意味を探るには，すで

にブルデューが試みたところの「ディスタ

ンクシオン」的分析が必要になるというの

が現在の私の認識である．分析するための

理論的枠組みの検討が現在では著しく不十

分であるため，職業の変遷の分析は別稿を

期したい．

iv 今回の調査に先立ち，2006年3月には静岡

県内の普通高校1年生3クラスにおいてパ

イロット調査を試みている．パイロット調

査では1 校，121 人の高校生に協力しても

らったが，今回は静岡県全体から無作為に

高校を抽出し，統計的に有意なデータ収集

を試みた．

なおパイロット調査および幼児期のジェ

ンダーの社会化研究にあたっては，2005年

度（平成17年度）の，静岡県男女共同参画

センター委託研究事業の助成をいただいた．

3月調査の結果は，平成17年度静岡県男女

共同参画センター委託研究事業報告書『男

女平等のキャリアデザインをめざす保育・

教育のあり方に関する研究－男女平等保育

をめざして－』（静岡大学情報学部　笹原研

究室　笹原恵研究代表）として刊行済であ

る．

v 2007 年は皇室に男子が誕生した年であり，

一連の騒動を通じて，マスコミをはじめと

する男子優越主義が浮き彫りになったこと

は記憶に新しい．40数年ぶりに生まれた男

性皇族は，「悠仁」親王と名付けられたが，

この「悠」の字を使った名前が，男の子の

名前ベスト10に 3つも入っている．

vi 筆者の行った保育園調査（観察 ,2005-2006

年）によると，「お母さんごっこ」にはお父

さんが登場しないことも多く，その代わり

というわけではないだろうが，「ペット」役

を演ずる子どもが時折，観察された．

vii セーラームーンチャンネル

http://sailormoon.channel.or.jp/

セーラームーンは，武内直子原作のマンガ

であり，1991年 7月に講談社の雑誌『るん

るん』夏休み号の読み切り短編『コードネ

－ムはセーラーＶ（ブイ）』として掲載され

たものが原案で，同年12月，同じ講談社の

雑誌『なかよし』2 月号から『美少女戦士

セーラームーン』として連載が開始されて

いる．翌1992年3月には早くもテレビ朝日

系で放映されており，1993年 3月に第2期

シリーズ『美少女戦士セーラームーンＲ』

が，1994年 3月には第3期シリーズが開始

され，1996年の第5期まで放映されている．

このアニメは海外（スペイン，フランス）で

も配信され，またアニメの映画化や，

ミュージカル化，実写版ドラマの制作がな

されるなど一世を風靡したといえるだろう．

viii 自身の性の受容度が低いことについては，

拙稿（笹原1999）でも触れているが，1994

年の新潟調査では，自分が女（男）でよかっ

たと答えているのは女性では5割，男性で

は7割であった．一方，否定的にとらえて

いるのは（女・男でない方がよかった），女

性では15％，男性では2％であった．同様

の傾向が，各種の調査においてもみられる．

ix 誰が献上したのかは諸説があり，学習院の

第四代目の院長，三浦梧楼中将であるとい

う説もあれば，現在のランドセルの形を考

案したのは，当時の学習院院長であった乃
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木希典であったという説もあるという（富

田『舶来事物起源事典』ランドセルの項

p.379より）．

x ランドセル専門店キッズ・スクエアを営む

風間厚得氏は，ランドセル博物館をweb上

で開設しており，氏が収集したランドセル

の歴史に関する資料やランドセルの写真を

公開している．氏によれば，すでに大正期

には東京などの大都市圏の大手デパートで

ランドセルが販売されていたという．また

布製ランドセルも1927年（昭和2年）から

製造されているという（キッズ・スクエアラ

ンドセル博物館http://www.e-randoseru.com/）
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