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衡平理論における“不衡平な給与一課題遂行，，

パ　ラ　ダ　イ　ム　の　検　討1）2）

名　古　屋　大　学

諸　　井

本稿は，“不衡平な給与一課題遂行”パラダイムで得

られた一連の実験的知見を検討することによって，Ada－

ms　の衡平理論を検証する上でのこのパラダイムの間産

点を明らかにすることを目的とする。これは，Adams

（1％3，1餅近）が衡平理論提起の際にこのパラダイムでの

初期の知見を仮説提出の根拠としていることからも重要

であろう。

ただし，現在では衡平理論研究のもう一つの核となっ

ている“報酬分配’’パラダイムでの実験的知見の検討や，

衡平理論全体の批判的考察については必要に応じて言及

するにとどめる。

Adamsによる衡平理論の提起

Adamsは，「互いに交換関係にある人々の間での分配

上の正当性は互いの利益が投資に比例しているときに得

られる」という　Homans（1961）の命題を，Festinger

（1957）の認知的不協和理論と結びつけて，衡平理論を

掟起した。

Adams　は，自己のアウトカムとインプットの比を交

換関係にある他者のそれとの関係によって正当性が決ま

ると考え，衡平・不衡平の状態を　Fig．1のように定義

した。アウトカムp，インプットp，アウトカム0，およ

びインプット0の四つの成分は，あくまでも交換関係に

ある一方の当事者によって認知されたものである。した

がって，一方にとって衡平な状態が他方にとっては不衡

平であることもありうる。この4つの成分の査定の問題

は，窪田（1979）によって詳細に論じられている。

AdamSによれば，不衡平な状態は，当該の人物に，

克　　英

アウトカムP　　アウトカム。

インプットp　イン7■ット0

アウトカムp　＿　アウトカム0

イン7Uット　p　　インプット0

アウトカムp　　アウトカム0

インプットp　インプット0

・→　衡平な状態

→　過大不衡平な状態

→　過小不衡平な状態

アウトカム：交換の結果得られるすべて（金銭的報酬，

地位など）

インプット：交換に投入されるものすへて（技能，努

力など）

アウトカムp，イン7Lットp：当該の人物に関するも
グ）

アウトカム0，インプット0：当該の人物によって比

較対象とされた人物

（集団）に関するもの

Fig．1．　AdamSによる衡平・不衡平状態の定義

不衡平の程度に応じて（比の差）緊張を生じ，その緊張

は不衡平低減を動機づける。そして，不衡平低減は，①

先の四つの成分のそれぞれの現実的あるいは認知的変化，

㊤不衡平が生じている場からの逃避，および⑧比較他者

の変更，によって実現できる。

“不衡平な給与一課顆遂行”パラダイムの検討

“不衡平な給与一課題遂行”パラダイム

次に，Adams　が衡平理論を提起する際に仮説掟出の

根拠とし，その後多くの検証実験を生じた“不衡平な給

与一課題遂行”パラダイムを検討する。これは，衡平理

論の妥当性の検討という点だけでなく，「認知体系内部

の均衡の機制と外示的行動との関連」（佐藤，1963）とい

1）本論文作成にあたり，名古屋大学文学部辻敬一郎教授に御指導を賜わった。また，広島修道大学人文学部

前田恒教授にも有益な御助言を頂いた。いずれも明記して，深く謝意を表します。

2）松崎ら（1980）が指摘しているように，equityとは，本来，法律用語であり，法律敏域では“衡平法’’とい
う訳語がすでに定着している。また，広辞苑（新村出編，第3版，1983，岩波書店）によれば，“衡平，，とは

“釣合のとれていること’’とあり，Adamsが用いるequityの意味に最も近い日本語であると考えられる。

したがって，本稿では，equityには衡平，inequityには不衡平という訳語を用いる。equityの訳語には

公平，平等なども用いられており，今後，関連用語も含めた訳語の検討・統一が必要であろう。
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う観点からも重要な作業である。

Fig．2には，“不衡平な給与一課超遂行”パラダイム

での実験手続きの概略が示してある。このパラダイムで

は，特定の課題遂行のために臨時雇用された被験者は，

雇用者（実験者）から，職務要件を満たしているか否か

を告げられるインプット操作法，予算の都合などを理由

として給与を重接増減されるアウトカム操作法のいずれ

かによって，衡平・不衡平感を喚起されて，課題に取り

組む。

三這l二去∴　　＿∵∴二二二二
0　　　　　　　　　　8

「
」

被験者一掘時雇用（長期・短期）一・作目七・不衡平感→課毯遂行

Fig．　“イこ衡平左給与一課頓遂行【′、うダイム

衡平理論に従えば，時間単位で給与が支払われる時間

給と，作業量に応じて給与が支払われる出来高給とでは，

その際の課題遂行の予測が異なる。

ァウトカムが囲定されている時間給の卜では，アウト

ヵムがインプットに比べて相対的に大きい過大給与被験

者は，遂行の竜と質とを高めること（インプット増加）

によって，アウトカムがインプットに比べて相対的に小

さい過小給与被験者は，遂行の量と質とを低めること

（インプット玩減）によって，不衡平を解消すると予測さ

れるっ　ところが，アウトカムおよびインプットともに可

変的な出来向結レ）下では，時間給とはまったく異なる遂

行が予測される。過大給与被験者は，1件あたりの質を

高めることによってインプットを増力げろ一方で，不衡

平なアウトカムの拡大を防ぐために竜は抑制するが，過

小給与被験者は，1件あたりの質の低下によってインプ

ットを低減する一万で，量の増加によってアウトカムを

高め，不衡平を解消する，と予乱される。

ただし，Lawler（1971）が指摘するように，出来摘給

での畳と質とJl予測の点で，AdamsはあいまいであるC

つまり，初期には（Adams＆Rosenbaum，1962；Adams，

1％3），環を拭少させる結果，通常は塁と質とは負の関

係にあるために，自然に質が向上すると考えていたが，

後には（Adams＆Jacobsen，1964；Adams，1965），

質を向上させる結果，量が減少すると考えている。しか

し，いずれの考えをとるにせよ衡平理論と合致するとこ

ろから，後続の諸研究では，出来高給一過大給与につい

ては低量・高質の遂行が予測されている。

時間給および出来高給の下での遂行の予測をTablel

にまとめて示す。

この予測を検討するためにさまざまな研究が行われた

Tablel

衡平理論に基っいて予測される“不衡平な給

与一課噂遂行”パラダイムにおける諜噂遂行

一時　間　給一　　一出来高給一

畳　　　質　　　　量　　　質

過大給与　　　　　高　　　高　　　　低　　　高

過′ト給与　　　　　低　　　低　　　　高　　　低

が，少なくとも遂行の蛍あるいは質のいずれかの点て予

測を支持する研究が多くを占めている（Adams＆Fre－

edman，1976；占侶久敬．1980bの文献レビュー参照）。

しかし，以下に述べるように，①衡平理論によらない説

明が可能である，①実験パラダイム自体がさまざまな問

題を含む，などの理由で，Tablelに示した予測を全面

的には認めるわけにいかない。

代　替　説　明

衡平理論とは異なる立場から衡平理論と同じ予測を導

く代替説明について検討する。過大不衡平感を実験的に

生起させる際にインプット操作法を用いることに由来す

る‘‘職務不安定感”仮説および“低められた自尊心に対

する反応”仮説，さらに，衡平動機よりも自己呈示動機

によって衡平回復行動を説明する自己呈示理論について

検討する。

（1）“職務木安定感”仮説

Vroom（1964）は，Fig．3に示すように，当該の行為

の動機づけの程度が，その行為によって特定のアウトカ

ムを生じる期待度とそのアウトカムの価値との関数だと

考える。この考えに従えば，“不衡平な給与一課題遂行’’

パラダイムにおける予測は次のようになる。つまり，ア

ウトカムが固定されている時間給の下ではその遂行につ

いての予測を下しえないが，出来高給の下では一般に商

量・低質の遂行が予測される。この限りでは，衡平理論

の予測とは異なる。

ところが，インプット操作法を用いて不衡平を生起さ

せた場合，職務資格要件に欠けていると哲げられる低資

格教示被験者（過大不衡平）に職務不安定感が生じ，解

雇を回避するために被験者は高貴あるいは高質の遂行を

Fi＝filr（Eij・Vj）】

J＝l

r Fi：行為iを遂行しようとするカ

．

．

一

．

：

」

EiJ：行為iかアウトカムj　をもた

らすという期待の強さ

（0≦Eij≦1）

Vj：アウトカムjの誘因　　　　」

Fig．3．　Vroomの期待理論
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する可能性がある。つまり，自己の行為が特定のアウト

カムを生じるという期待を一定の水準に保とうとする。

この“職務不安定感’’仮説に従えば，期待理論を単純に

適用した場合とは異なり，インプット操作法を用いた場

合に衡平理論と同様の予測が可能である。

実際に，Evans＆Molinari（1970）は，出来高給の下

で・1セッション終了後に残り3セッションの雇用を決

定する雇用不安定条件と，セッションの初めに4セッシ

ョンの雇用を約束する雇用安定条件とを導入し，量につ

いて不衡平操作（インプット操作法）が職務の安定感に

影響するという証拠を得ている。ところが，①仕事は数

カ月におよぶと教示しても，短期の仕事であると教示し

ても遂行に差がない（Adams＆Jacobsen，1964），⑧教

示によって職務資格要件を欠くと告げられ，その分だけ

報酬を減らされる場合（給与削減条件），被験者は衡平

給与を得る場合と同程度の遂行しか示さない（Adams＆

Jacobsen・1964；G∝通man＆Friedman，1968），とい

う“職務不安定感’’仮説に反する知見もある。

しかし・Lawler（1971）が指摘しているように，短期

の仕事であっても職務不安定感が生じている可能性があ

り，また，給与を削減された被験者は資格要件に見合っ

た給与を与えられているために職務不安定感自休が生じ

ていない可能性がある。したがって，これらが“職務不

安定感’’仮説の棄却実験になっているかについては疑問

が残る。

このように，インプット操作法を用いる場合には，期

待理論から派生した“職務不安定感”仮説が妥当である

可能性は棄却されないといえよう。また，アウトカム操

作法を用いた過小不衡平条件では，衡平予測に一致した

行動は，‘‘怠業（時間給）”，“荒琢（出来高給）”という雇

用者による非難を招くかもしれない。したがって，この

ような職務不安定感の回避のために衡平予測とは一致し

ない行動が生じることも考えられる。

（2）‘‘低められた自尊心に対する反応，，仮説

低資格教示被験者（過大不衡平）には，職務不安定感

ではなくて，自尊心の低下が生じるとする考え方がある。

この考え方に従えば，低資格教示被験者は，自尊心の低

下の回避のために，当該課題での自己の能力を実証しよ

うとし，高遂行を示すはずである。

この代替説明を支持する知見としては，①資格要件に

欠けていると教示された者には自己能力を示したいとい

う願望が生じる（Lawler，1968），⑧低資格教示被験者

を役割演技した者には“作業者としての自己像，，反応が

多い（Andrews＆Valenzi，1970），⑧課題に対する関

与度を操作すると（時間給），過大給与被験者は自我に

関与した課題でのみ高量の遂行を示す（Wiener，1970），

などが挙げられる。さらに，Wilke＆Steur（1972）お

よびMoore＆Baron（1973）は，アウトカム操作法と

インプット操作法とを組み合わせ，アウトカム操作の効

果はみられないが，低資格教示被験者が，時間給を用い

た前者で高量の遂行を，出来高給を用いた後者で低量・

高質の遂行を示すとそれぞれ報告している。これらの知

見は，“低められた自尊心に対する反応，，仮説を支持す

るものといえる。

ただし，先述のAdams＆Jacobsen（1964）やGd＿

man＆Friedman（1968）の給与削減条件の知見は，こ

の代替説明に合致しない。

ところで，低資格教示被験者とは逆に，自己の課題遂

行能力が高いと認知している者も，高い自尊心と一致

して高遂行を示すであろうか。Friedman＆Gdman

（1967）は，資格有無の認知によって被験者を分割し，高

能力認知被験者は高量の遂行をしていることを見出した。

課題遂行能力が商いというフィードバックを実験者が与

えた場合については，Evan＆Simmons（1％9，実験1）

およびKessler＆Wiener（1972）が高質の遂行を示す

ことを見出したが，Wilke＆Steur（1972）は高能力フ

ィードバックの効果は見出していない。

このように，人が一般に自尊心の高揚欲求を持つと仮

定するならば，職務資格要件に欠けるとして自尊心を低

められた場合は，能力の高さを実証しようとし，また，

十分な資格ありとされた場合には，それに自らを適合さ

せようとして，いずれも高遂行を示すと予想される。さ

らに，この‘‘低められた自尊心に対する反応”仮説を拡

大すれば，アウトカム操作法を用いた場合でも低遂行が

自尊心の低下をもたらすときには，不衡平低減手段とし

て低遂行が選択されることはないと考えられる。

（3）自己呈示理論

自己呈示論者は，衡平理論を自己呈示理論の枠組の中

で再解釈し，衡平回復は他者からの社会的承認が得られ

るような仕方で生ずると主張している（Reis，1981）。

Gergen et al・（1974）は，時間給一過大給与被験者

が，高量・高質の遂行を示すかわりに，課題困難度を過

大に評価する傾向（すなわち，インプットの心理的増加）

を見出し，行動的および認知的の両手段による回復が可

能な場合には，コストのより少ない後者が選択されるた

めであると解釈した。この知見に基づいて，Morseβfd．

（1卯6）は，実験者の査定が課題遂行に限られるときには，

被験者は高質の遂行によって衡平回復をするが，実験者

の査定が課題遂行ばかりでなく被験者自身による課題評

定にもおよぶことが明らかであるときには，課題困難度
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の過大評価によって衡平回復をすることを見出した0

また，Reis＆Burns（1982）は，他者への自己呈示ば

かりでなく，自分自身に対する自己呈示も重要であるこ

とを示している。つまり，彼らは・時間給の下で，不衡

平操作と客体的自己意識の程度の高低の操作とを組み合

ゎせ，過大給与被験者は自己に注意がむいているときに

は商量・低質の遂行をするが・衡平給与被験者は自己へ

の注意の有無に影響されないという結果を得ている〇

一万，自己呈示理論に反する結果もある。Arrow00d

（1％1）は通常の手続きと同じように遂行の結果を雇用

者に直接提出する公的条件と，別の都市のオフィスに郵

送し遂行結果は雇用者には分からない私的条件とを設定

した。しかし，いずれの条件においても，時間給一過大

給与被験者は高遂行を示した。しかし，Lawler（1971）

が指摘しているように，一方で不適格であると告げられ

ながら（インプット操作），自分の遂行がチェックされ

ないと言われた場合に，被験者がそれを信じるというこ

とには疑問が残る。

したがって，‘‘不衡平な給与一課超遂行”パラダイム

についての自己呈示理論による解釈は棄却されない。し

かし，この代替説明は，先の二つの代替仮説とは異なり，

衡平理論ではあいまいにされがちな行動的あるいは認知

的いずれの衡平回復手段を選択するかという問超に注目

した点で評価に値する。

対　立　理　論

Tablelの衡平理論に基づく予測を衡平理論によらず

に説明する代替説明とは異なり，衡平理論とはまったく

相反する予測を導く二つの理論を検討する0時間給一過

小不衡平で高遂行を予測する認知的不協和理論と，時間

給一過大不衡平で低遂行を予測する認知的評価理論がそ

れである。

（1）認知的不協和理論

先述したように，Adamsの衡平理論は・認知的不協

和理論の枠組の中で捏起された0ところが・認知的不協

和理論の立場に立つWeickは・時間給r過小給与の場

合に衡平理論と異なる予測をしている。Weickによれば，

不十分な報酬で課題を引き受けた被験者は，課題自体を

高く価値づけることによって不協和を解消しようとする

が，その課題の評価高揚はより大きな努力を生じ，結果

として課題の高遂行をもたらす。したがって，衡平理論

とは逆に高量・高質の遂行が予測される。この　Weick

のモデルをFig．4に示す。

Weick（1％4），Weick＆Prestholdt（1968）および

Heslin＆Blake（1969）は，これを実証する結果を得て

いる。これに対して，杉田（1％9）は，過小給与被験者

不協和

8

低減

」

被験者十→課題の評価高軒‾‾‾一一一一
ア‥…●7日巧　l

努力消費量の増加⇒課層の高遂行

Fig．4．　Weickのモデル（吉田，1974より）

が作業への興味を高めながらも低量の遂行しか示さない

ことを，逆に，吉田（1卯7，実験1）は，課題の評価高

揚はないが商量の遂行を示すことを，それぞれ，見出し

ている。また，C00k（1969）は，高遂行，課題の評価高

揚のいずれの結果も得ていない。

したがって，過小不衡平での高量の遂行を予測する

Weickのモデルは，実験的支持という点では十分とはい

えない。ただし，支持していない研究では，中学生（杉

田，1％9；吉田，1977）や高校生（Cook，1％9）が被験

者となっているうえに，報酬に鉛筆（杉田，1969；吉臥

1卯7）を用いている点に留意しておかねばならない。

ところで，Deci（1975）は，①実験協力規範の存在，

①不衡平のあいまいさの程度，および⑨課題遂行の選択

自由の有無，という観点から不協和理論と衡平理論との

調和を試みている。

すなわち，①については，衡平理論の立場からの実験

の大半が実験室外の事態で行われているのに対して，不

協和理論に立つ実験は実験室事態で行われているが，後

者の場合には，実験に協力すべきだとする規範が顕在化

し，実験への価値付与に一致した行動や認知的歪曲が生

じ易いと考えられる。

①については，Decietal．（1977）は，衡平性の規準

となる標準報酬額があいまいな場合には，認知的歪曲が

容易であるので，認知的不協和理論の予測に合致し，標

準報酬額が明確な場合には衡平理論の予測に合うことを

見出している。

③については，不十分な報酬で作業を受諾するか否か

に選択の自由がある場合には認知的不協和理論が適用さ

れ，選択の自由がない場合には衡平理論が適用されると

いうものである。Folgeret al．（1978）は，実験試行後

に，実験者が監視していないと見せかける状況を設定し，

この自由時間における課超への自発的取り組みを観察し

て（自由時間法），この考えを支持する結果を得ている。

Adamsが不衡平低減手段の一つとしてアウトカムや

インプットについての認知的変化を挙げているにもかかわ

らず，課題遂行による衡平回復が‘‘不衡平な給与一課超

遂行，，パラダイムの中心となっている。後述するように，

認知的変化は“事後説明’’的扱いしかされていない。し
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たがって，対立的関係にあるWeickのモデルと衡平理論

とは，このパラダイムでの認知的変化が生起する諸条件

を明らかにすることによって統合され得るかもしれない。

（2）認知的評価理論

Deci（1975）の認知的評価理論に従えば，外的報酬は

必ずしも遂行に対する動機づけの増加をもたらさない。

報酬の二つの機能，すなわち，報酬の受け手に有能さと

自己決定に関する情報を与える情報的機能と，報酬が行

動を統制していることを示す統制的機能のうち，後者が

顕在的である場合には，外的報酬量と内発的動機づけの

程度との間には負の関係が期待される。したがって，過

大不衡平は内発的動機づけの低下をもたらすことになる。

Deci（1972）は，報酬を与えるタイミングによって過

大不衡平に対する反応が異なることを見出している。つ

まり，自由時間前に報酬が与えられると不衡平感が顕在

化し内発的動機づけは増加するが，自由時間後に報酬が

与えられることになっている場合には内発的動機づけの

低下が生じる。

しかし，通常の不衡平実験では，報酬は作業後に与え

られており，さらに，出来高給では必ず作業後になる。

したがって，報酬を与えるタイミングの要因による二つ

の理論の調和には無理があるといえる。しかしながら，

外的報酬量の増加が必ずしも内発的動機づけを喚起しな

いという主張は衡平理論の研究においても留意する必要

があるだろう。

パラダイムに含まれるその他の問題

代替説明や対立理論の問題に加えて，“不衡平な給与

一課題遂行”パラダイムには，実験手続き上の問題から

個人差の問題にいたるさまざまな問題が含まれている。

（1）比較他者の選択

衡平理論によれば，不衡平生起のためには，比較他者

が存在しなければならない。しかし，“不衡平な給与一

課題遂行”パラダイムでは，“報酬分配，，パラダイムと

は異なり，比較他者が誰であるかは不明確である。

実験者の立場からは，比較他者は，インプット操作法

を用いた場合には資格要件を充たしている被雇用者であ

り，アウトカム操作法を用いた場合には給与変更前の被

雇用者であるといえる。しかし，被験者の立場からは，

自分と同じように資格要件に欠けるのに通常の給与をも

らっている被雇用者や，給与変更後の被雇用者を比較他

者にすれば不衡平は生じない。また，過去の貸金経験が

遂行に影響をおよはすという　Andrews（1967）の知見

や，実験の途中で（6セッション申3セッション終了後）

給与体系を変更することによって不衡平の効果を見出し

たPritchard et al．（1972）の知見は，過去の自己が比

較他者になることを示している。

Gα止血はn（1野4）は，同一の組織体への所属の有無に

かかわらず何らかの個人が比較対象とされる他者一衡平

性，個人と組織体との間の契約が準拠となるシステムー

衡平性・および過去の経験などの個人特有の基準に基づ

く自己一衡平性を区別している0また，0′Malley（1983）

は，対人的正当性と個人内正当性とを区別している。前

者は他者一衡平性，後者はシステムー衡平性にあたる。

さらに・Deci（1975）は，直接的に交換あるいは相互作

用の関係にある人物に対しては他者という用語を，それ

以外の人物に対しては同僚という用語を用いることを提

唱している。

また，古川（1卯8，1980a）は，現場組織体管理者を

対象とする調査で，自己の給与評価の際の比較他者を組

織内に求めている者よりも組織外に求めている者のほう

が給与不公正感が大きいことを見出している。

以上のことから分かるように，このパラダイムにおい

ても比較他者の明確な操作は重要であるといえる。しか

しながら，このことに注意を払っている研究としては，

集団内での不衡平状態と集団間での不衡平状態とを区別

したHinton（1972）の研究，サクラを導入して被験者

と対面させることによって不衡平操作（アウトカム操作）

を行ったGarland（1973）の研究，その場に存在する

他者との異なる取り扱いの有無を操作している佐藤ら

（1980）の研究が挙げられるにすぎない。

（2）認知的歪曲の可能性

3セッション行ったLawlereial・（1968）は，出来

高給一過大給与被験者が低量・高質の遂行を最初のセッ

ションでは示すが，後のセッションになると自己の資格

についての認知を変化させ，低量・高質の遂行は消失す

ることを見出した。Lawler（1968）は，同じように3セ

ッション行い，時間給一過大給与被験者は高量の遂行を

維持するが，質は低下するという結果を得ている。これ

らの知見は，不衡平感に対する行動的対処がまず試みら

れ，その後，不衡平解消手段を認知的水準にスウィッチ

する可能性を示唆している。

通常の1セッション実験においても，被験者が最初は

不衡平感の行動的対処を選択し，遂行が効果をあげない

と，途中から認知上の対処による不衡平感の解消を図る

こともありうる。

その場合，認知的水準での対処としては，アウトカム

およびインプットの歪曲が考えられる。アウトカムの

歪曲については，以下の知見が得られている。Wiener

（1970）は金銭の有用性・重要性の評価で，Garland（1973），

M00re＆Baron（1973），Gergeretal．（1973），および
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Reis＆Burns（1982）は公正給与額の査定で，衡平回

復方向への歪曲の結果を得ている。さらに，Lawler＆

0′Gara（1％7）は課題の面白さという点で同様な歪曲が

生じることを見出している。

また，インプットの歪曲については，Moore＆Baron

（1973）およびLawler＆0′Gara（1967）が課題の重要性

で，Gergenetal．（1973）およびMorseeial・（1976）が

課題の困難度で衡平回復方向への歪曲の結果を得ている。

しかし，先述した自己呈示理論に基づく研究を除けば，

不衡平の解消手段として，行動的あるいは認知的手段の

いずれが選択されるかについては不明確である。したが

って，自己呈示理論のように，衡平回復手段選択の規定

因を明らかにする必要がある。そうでなければ，衡平理

論は‘‘事後説明’’的理論に陥るからである。

（3）不衡平操作の問題

先述したように，不衡平操作の方法としてインプット

操作法を用いた場合には，代替説明の問題が生じる。し

かし，アウトカム操作法にも問題がないわけではなく，

①当該の課題遂行に対する棟準報酬の設定，および⑧ア

ウトカムについての原因帰属，という間超が考えられる。

まず，①について述べる。アウトカム操作法としては，

（イ）予備実験に基づき標準報酬額を設定する，（ロ）標準

額を教示の中で伝える，および（ハ）予め当該被験者の期

待報酬額を尋ね，それを標準にする，という三つの方法

が用いられている。しかし，（イ）はサンプルによって異

なる可能性がある，（ロ）は次に述べるアウトカム変更に

ついての原因帰属の問題を含んでいる，さらに（ハ）は期

待の確信度の保証が必要である，という難点がある。と

りわけ，実験室実験の場合には，日本人被験者が金銭的

報酬に慣れていないという指摘（松崎ら，1980）や，被

験者報酬の期待が斉一的ではない可能性（亀川，1982，

予備調査）を考えると，日本人を被験者とするアウトカ

ム操作はあまり効果的でありえないかもしれない。実験

被験者への謝礼という形で不衡平操作をした亀川（1982）

の結果では，架空の出版社の名を用いてアルバイト学生

を募集した狩野（1980）の研究とは異なり，課題遂行に

おける不衡平効果が得られていない。

次に⑧について述べる。給与を雇用者の都合で変更し

たり，クジによって偶然に報酬額が決定した場合に生じ

る不衡平は，被験者自身に不衡平の責任は帰属され難い

ので，衡平回復の動機づけを必ずしも喚起しないかもし

れない。“報酬分配”パラダイムの研究では，再分配行動

におよはす意図性の効果が見出されている（Leventhal

etaL．，1969；Garrett＆Libby，1973；Libby＆Gar－

rett，1974）。諸井・前田（1980）も，役割演技法を用い，

集団報酬分配場面では，クジ引きによるよりもパートナ

ーが意図的に分配したほうが正当性判断におよぽす衡平

性の規定度が大きいという結果を得ている。

したがって，実験者の好意やミスによって給与変更さ

れた場合には返報性原理により衡平予測に一致した結果

をもたらすかもしれないが，偶然によって給与変更され

た場合には遂行には何の影響もおよぽきないかもしれな

い。Adams自身も（1968），Lawlerの実験に答える形

で，過大あるいは過小給与感はあっても不衡平感が生じ

ない場合もあることを指摘している。しかし，Lawler

（1971）も指摘しているように，これは，衡平理論の重大

な限定であるといえよう。さらにいえば，以上の問題は、

実験操作上の問題としてのみ捉えるべきではなく，不衡

平生起の原因帰属という変数をこのパラダイムにおいて

も考慮する必要があることを示唆している。

（4）課題

（i）課題遂行の2側面一畳と質一

通常の課題では，量と質との間には負の関係が存在し，

高量の遂行には質の犠牲，高質の遂行には量の犠牲を伴

う。したがって，量と質とを同時に高めることは実際に

はかなり困難であり，高量・高質の遂行が予測される時

間給一過大給与条件では，予測が正当に評価されない可

能性がある。また，先述したように，出来高給条件では，

量あるいは質のいずれか一方が不衡平解消のために用い

られ，他方はその結果にすぎないという可能性もある。

出来高給条件では，量および質の点でともに予測が支

持されているケースが多いのに（Adams　＆Jacobsen，

1964；Lawler et al．，1968；Moore＆Baron，1973；

Garland，1973；Vecchio，1981；Lawler＆　0’Gara，

1％7），時間給条件では量および質の点でともに予測が

支持されるケースはない。

量と質との相関を報告している研究は少ないが，負の

相関を報告している研究も十分にあることからも，以上

の問題は重要である（負の相関を報告：Adams＆Jaco・

bsen，1964；Lawler，1968；Vecchio，1981；Reis＆

Burns，1982；無相関を報告：Valenzi＆　Andrews，

1971；Kessler＆Wiener，1972；Wilke＆Steur，1972）。

この間超に注意を払った研究としては，量と質とを

分離した課題を用いた　Wood　＆　Lawler（1970）の研

究，量強調教示と質強調教示とを区別したG∝通man＆

Friedman（1968）の研究，およびエラーが生じ難い課

題を用いた　Pritchard et al．（1972）の研究が挙げら

れる。当該の事態で被験者によってインプットとして何

が重要であると認知されているかということも含めて，

この間題は課題を設定する際に検討しておくべきである
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といえよう。

（ii）能力の影響

Gdman＆Friedman（1968）は，不衡平操作のため

に用いた先行課題で実際に低い成続であった者は，後の

本課題でも低遂行を示したことを報告している。このよ

うに，特定の課題では不衡平操作とはかかわりなく，そ

の個人の能力が反映される可能性が大きい。したがって，

理想的には，本試行と同種の先行課題の実施によって，

条件差が偶然によるものではないことの確認や，後の分

析において統制変量的処理を行うことが必要であるとい

える。この統制変量的処理をしている研究としては，

Wiener（1970），Valenzi＆Andrews（1971），Kessler＆

Wiener（1972），M00re＆Baron（1973），佐藤ら（1980），

および狩野（1980）の研究が挙げられる。

ところで，衡平理論に基づく遂行の予測はインプット

としての努力の増減が直線的に遂行に反映するという前

掛こ基づいたものである。したがって，実験課題は，能

力にあまり左右されないものであると同時に，努力の有

無が直線的に反映するものであることが望ましい。この

ことに注意を払った研究としては，予備実験で高遂行者

には少額の賞金を出すという教示を与えると遂行量の増

加が生じることを確認している　Valenzi＆　Andrews

（1卯1）の研究が挙げられるにすぎない。

ところで，遂行に対する被験者の統制可能性の有無の

操作を行えば，自己の努力の増減が遂行に直接結びつく

と被験者によって認知される統制可能な課題でのみ，不

衡平効果が見出されるはずである。しかし，W∝畑　＆

Lawler（1970）は文章声読課題で声は変化不可能である

と教示しても不衡平効果を見出しており，逆に，Ander－

SOn＆Shelly（1970）は先行課題での資格判定の正確さ

の教示にかかわりなく不衡平効果は見出していない。遂

行に対するこのような統制可能性の認知は，不衡平低減

手段の選択と密接な関連があるので，今後，さらに検討

すべき問題といえる。

（5）個人差

“不衡平な給与一課題遂行’’パラダイムにおいて，先

述の個人的能力の要因に加えて，さまざまな憤性的要田

が関与していることが見出されている。

①インプット・アウトカム志向性：Tbrnow（1971）は，

同一の職務をインプットあるいはアウトカムのいずれの

要素として知覚するかによって，インプット志向者とア

ウトカム志向者とを弁別する尺度を作成した。そして，

Pritchard et al．（1972）の被験者を用い，不衡平感の

生起および遂行の点で，過小給与に対してはインプット

志向者が敏感に，過大給与に対してはアウトカム志向者

が敏感に反応する傾向があることを見出している。

⑧統制の所在：古川（1980b）は，内的統制志向者は

外的統制志向者に比べ不衡平の生起により強く動機づけ

られる可能性を指摘している。Laugfα7．（1982）は，

役割演技法により，出来高給の下で，内的統制志向者が

過大給与に対して高量の遂行反応を示すのに対し，外的

統制志向者は不衡平の生起に影響されないという結果を

得ている。ただし，内的統制志向者の傾向は衡平予測と

は逆であった。

⑧道徳的成熟度：Vecchio（1981）は，Kohlbergの

道徳判断尺度を用い，遺徳的成熟度の高い者ほど，出来

高給の下での遂行が不衡平の生起に影響されることを見

出している。

④金銭的欲求：出来高給の下では，金銭的欲求が大き

い者ほど，高量の遂行を示すと考えられる。Lawler　＆

0′Gara（1967）およびLawleretal．（1968）は金銭の

必要度と遂行量との闇に正の相関を見出しているが，

Garland（1973）およびVecchio（1981）はそのような

結果を得ていない。

⑤CPI：Lawler＆0’Gara（1967）は，出来高給一過

小給与条件での課題遂行とCPIとの関係を調べ，社交

性，社会的安定感，幸福感，および自己顕示性の各要因

は量と負の関係にあり，責任感，寛容性，および自己顕

示性の各要因は質と正の相関にあることを見出している。

その他，亀川（1982）は，先述の自己呈示理論と関連

づけて，時間給一不衡平事態での遂行と社会的承認欲求

（Marlowe＆Crowneの社会的望ましさ尺度）との関係

を詞べたが，有意な関係は認められなかった。

これらの傾性的要因は，被験者のランダムサンプリン

グによって統制され得るとはいえ，不衡平の認知および

解消の機制を明確にする上では重要であろう。

結　　　　　論

“不衡平な給与一課題遂行，，パラダイムでのさまざま

な実験的知見を検討したが，それらが必ずしも　Adams

の衡平理論を一義的に支持するものではないことが明ら

かになった。不衡平操作に由来する代替説明，あるいは

異なった予測をする対立理論は単純には棄却されない。

さらには，パラダイム自休にもさまざまな点であいまい

さがあることが指摘された。

ところで，Deutsch（1982）も指摘しているように，

このパラダイムでは，Adams　が挙げている不衡平低減

手段のうち，課題遂行によるアウトカムあるいはインプ

ットの現実的変化のみに焦点があてられている。認知的

変化については，先述したように‘‘事後説明，，的である。
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さらに比較他者の変更や不衡平が生じている場からの逃

避を従属変数とした研究は見当たらない。また，不衡平

な給与の変更についての交渉行動の生起についても同様

である。したがって，これらの不衡平低減手段の選択を

規定する諸条件を明らかにする必要があるといえる0

集団場面を用いたHinton（1972）は，①不衡平条件

では，成員間の会話が課題に限定される傾向がある，⑧

不衡平条件の1人の被験者が極端な情動反応を生じ不

衡平な給与変更の集団抗議にまで発展した，という二つ

の興味ある付加的報告を行っている。①は社会的比較の

回避傾向，⑧は不衡平な取り扱いに対する‘‘怒り”反応，

ァゥトカムの現実的変化のための交渉行動，と解される。

これらは，雇用者（実験者）と被雇用者（被験者）から

構成されるこのパラダイムに相互作用的観点の導入が必

要であることを示唆している。Deutsch（1982）も，衡

平理論の重大な問題の一つとして，交換関係における相

互作用的観点の欠落を指摘している。したがって，雇用

者と被雇用者の相互作用過程としてのこのパラダイムを

みた場合，課題遂行的側面にのみ関心を限定するのは偏

狭といえよう。先述したさまざまな不衡平低減手段がど

のような条件で選択されるかを，雇用者と被雇用者の相

互作用的観点から明らかにすべきであろう。

古川（1980b）は，組織行動研究者の関心が衡平理論

から期待理論などの他の動機づけ理論に移行している事

実を認めながらも，実験社会心理学における衡平理論に

基づく研究の動向から，組織行動への衡平理論の応用の

期待を述べている。しかし，本稿において明らかになっ

たように，“不衡平な給与一課産遂行’’パラダイムに関す

る限り，衡平理論を支持する立場からも解決しなければ

ならない問題が多く残されている。

不衡平操作やパラダイム自体のあいまいさがもたらす

諸問題を解決する努力を重ねつつ，衡平理論が適用され

る条件を明らかにすること，また，憤性的要因の影響も

含めて，不衡平の認知一衡平回復における認知的過程と

外示的行動としての課題遂行との関係を明らかにするこ

と，さらには，雇用者と被雇用者との相互作用的観点の

導入などが，今後の課題となろう。また，“報酬分配’’パ

ラダイムでの実験的知見の検討を含めた衡平理論全体の

批判的考察も残された課題である。
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