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大学新入生の生活事態変化に伴う孤独感1）

静　岡　大　学

諸　　井

Ⅰ．問　　　題

PeplauらUCLAの研究グループは，孤独感につい

て「個人の社会的関係のネットワークが願望よりも小さ

かったり，不満足なものであるときに，孤独感が生起す

る」（Peplau＆Perlman，1979）と規定し，UCLA孤

独感尺度を作成した（Russelletal．，1980）。この尺度

を用いて行われた諸研究は，孤独感が対人的不適応と深

く関係していることを示唆している（諸井，1984参照）。

とくに，大学入学者が経験する生活事態変化への適応

については次の知見が得られた。Cutrona（1982）は，

大学新入生を対象として，入学の2週後，7週後および

7ヵ月後の3回にわたって孤独感尺度を実施した。その

結果，入学2週後の孤独感（屠＝40．2）に比べて，7週

後（芳＝38・0）および7ヵ月後（鳶＝34．0）の孤独感が

有意に低減する傾向が認められた。また，諸井（19朗）

では大学1往生と2年生との問に孤独感に差がなかった

が，工藤・西川（1983）は，大学1年生と3年生との比

較から男子1年生の孤独感が高いことを報告している。

ところで，Cutrona（1982）の知見は被験者内比較に

よるものであるが，後者の2研究は被験者間比掛こよっ

ている。孤独感が，状況に主として規定される一過的な

事態特性成分と，状況の影響を被りにくい慢性的な個体

特性成分とをともに含んでいると考えれば，被験者間比

較に基づき単純に学年差の有無の結論を出すのは不適当

であるかもしれない。例えば，Gerson＆Perlman（1979）

は，「ここ2週間の状態」，「通常の状態」の2基準で孤

独感尺度を評定させ，各得点に基づいて，孤独感生起が

一過的である状況的孤独者と，慢性的に孤独感が生起し

ている慢性的孤独者とを区別し，状況的孤独者は自己の

情動伝達にすぐれていることを報告している。また，先

のCutrona（1982）は，2過後および7ヵ月後の時点で

の孤独感についての自己報告に基づいて，一過的孤独者

と慢性的孤独者とを区別し，慢性的孤独者は自己の孤独

感の原因を性格などの内部要因に帰属する傾向があるこ

克　　英

とを見出した。これら2知見は，孤独感が一過的成分と

慢性的成分とをともに含むことを示唆している。したが

って，大学入学による生活事態変化への適応の指標とし

て孤独感を考える場合には慢性的成分による差を考慮し

て被験者内で比較するほうが適切だといえよう。

ところで，Cutrona（1982）は大学生の居住環境条件

による孤独感の差異を認めていないが，諸井（19朗）の

場合には，女子に限り自宅通学者と下宿生活者との間に

孤独感の差がみられた。自宅通学者（以下，自宅群と呼

ぶ）は，家庭生活や入学前の交友関係を維持しながら，

大学生活への新たな適応を試みるのに対して，アパート，

寮，下宿などから大学に通学する者（以下，下宿群と呼

ぶ）では，家庭生活や入学前の交友関係を一応断って一一

もちろん，手紙・電話などの間接的手段や帰省時の交渉

などによって関係は椎持し得るが－，大学も含めた生活

事態全体への適応が必要となる。したがって，下宿群が

おかれる事態の連続性は，自宅群に比べて，希薄である

といえよう。

以上述べたように，大学入学による生活事態変化に伴

う孤独感について，その時間的変化を追跡調査すること

によって，Cutrona（1982）の報告を追証し，とくに属

住環境条件の影響を検討することを，本研究の第1の目

的とする。

祖父江（19朗）は，12の「悩み」領域から成る明大式

悩み調査票を，大学1年次と2年次の2回にわたって施

行し，「交際」，「恋愛」領域では居住環境条件にかかわら

ず2年次に悩みの減少傾向があり，「家族」嶺城では自宅

群とは逆に下宿群で2年次に悩みの増大が認められるこ

とを指摘している。また，古川ら（1983）は，Wapner

の心理的距離地図を用い，大学新入生（ただし，下宿群

のみ）の対人関係について入学後半年間追跡調査し，入

学後の「知り合い」の人数や親密さは，5月時点で，入

学前からのそれらに匹敵するまでに増加することを見出

している。これらの所見は，新入生が直面する主要課題

の一つが新たな生活事態での対人関係の形成一確立であ

1）木論文作成にあたり，名古屋大学文学部辻敬一郎教授に御指導を賜わった。また，調査実施の際には，名古

屋大学教養部鈴木正禰教授および文学部後藤悼男助教授の御協力をいただいた。ここに深く謝意を表します。
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ることを示している。

したがって，生活事態変化に伴う家族関係や大学内・

外でのさまざまな対人関係，すなわち社会的ネットワー

クの変化を検討することは，孤独感の様相を捉える上で

重要といえるので，これを本研究の第2の目的とする0

先のCutrona（1982）の研究では，孤独感と社会的ネ

ットワークとの関係について重回帰分析の結果から・①

満足度および接触度はともに，友人，デート相手，家族

の唄で孤独感との関係が強い，⑧三者いずれの場合でも・

孤独感との関係は，社会的接触の頻度・数よりもその関

係への満足度といっそう関係が強い，ことが見出されて

いる。Jones（1981）も，4日間にわたって大学生に1

分以上の会話を自己記録させ，孤独感が社会的ネットワ

＿クの量的特徴（例えば相互作用頻度など）よりも質的

特徴（相互作用の内容）との関連が強いことを認めてい

る。

孤独感の規定因は，新しい事態における生活の時間的

経過に伴って，あるいはその居住環境条件によっても変

化すると考えられる0しかし・Cutrona（1982）の①の

所見は入学2過後を調べたものであることを留意しなけ

ればならない。例えば，工藤・西川（19幻）の報告では

高孤独者が両親との関係をネガティブに認知する候向が

認められるが，家族との交渉は，下宿群に比べて自宅群

において孤独感との関わりが深いと推測できる。他方，

彼女の所見⑧についても論議の余地がある。例えば・7～

18日間にわたって大学生に10分以上の相互作用を自己記

録させたWheeleretaL・（1983）の結果では，男女い

ずれの被験者とも，女性パートナーとの相互作用時間が

孤独感と負の関係にあり，また男性パートナーとの相互

作用の意義深さと孤独感との間には負の関係があった0

諸井（19糾）の所見でも，満足度は測定されなかったも

のの，大学内・外の親友数と孤独感との間に比較的大き

い相関がみられた。つまり，相互作用の量的側面も孤独

感を強く規定する可能性が考えられる0

したがって，生活事態変化後の孤独感と社会的ネット

ヮークとの関係を調べ，孤独感の有力な規定因を明確に

し，その生活事態変化への適応過程における規定因の変

化について検討することが必要となる0これが本研究の

第3の目的である。

以上に述べた三つの目的をもって，次に述べる予備調

査と，新入生を対象とする本調査を行った0なお，本研

究では，大学入学直後（4月中旬）から夏休みに入るま

で（7月上旬）の期間を大学入学による生活事態変化へ

の適応期と見倣した。

Ⅱ．予備調査

日　　　的

調査実施の際に考慮すべき問題の一つに，「他者によ

る承認を得るために社会的に望ましい方向に行動する偵

向」，すなわち社会的承認欲求によって反応が歪む可能

性が挙げられる。そのような影響を排除するには無記名

による調査の実施が望ましいが，後述する追跡調査では

記名方式を用いざるを得ないという事情がある0

ところで，記名・無記名についての明確な記述はない

が，Russelletal・（1980）はMarlowe－Crowneの社

会的望ましさ尺度が，工藤・西川（1983）はCPIの自

己顕示性下位尺度が，それぞれUCLA孤独感尺度と有

意な負の相関を示すとの結果を得ている。いずれも，そ

れほど強い憤向ではないが（前者：γ＝一・203；後者：r＝

－．254），社会的承認欲求が高い者は孤独感尺度得点が

低いと考えられる。したがって・記名方式による孤独感

尺度実施の際に社会的承認欲求による影響の程度を予め

調べておく必要があろう。

方　　　法

調査対象および爛蜜の実施

国立大学および私立大学（以下，それぞれA大・B大

と略す）の教養部における「心理学講義」を受講してい

る1年生男子203名を対象とした（A大：121名，B大：

82名）。調査は1984年1月下旬に実施した0

賞間紙の構成

質問紙は，孤独感尺度と社会的望ましさ尺度から構成

されている。

①孤独感尺度‥Russelleial・（1980）によるUCLA

孤独感尺度（改訂版）を用い，20項目のそれぞれについ

て日ごろ自分が感じている程度を「たびたび感じる」か

ら「けっして感じない」の4点尺度で評定させた。得点

は孤独感が強いほど高得点になるようにした（1点から

4点）。

⑧社会的望ましさ尺度‥Crowne＆Mar10We（1964）

によって作成された社会的望ましさ尺度（33項目）を邦

訳し，それぞれの項目が自分自身の行動や気持ちにどの

くらいあてはまるかを「かなりあてはまる」から「ほと

んどあてはまらない」の5点尺度で評定させた（ちなみ

に原尺度では2件法）○得点は社会的承認欲求が強いほ

ど高得点になるようにした（1点から5点）0

なお，各尺度で，項目の配列境の効果がないことを確

認するために，項目境が異なる複数のタイプの質問紙を

用いた。孤独感尺度は4タイプ，社会的望ましさ尺度は

3タイプである。
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結巨黒と考蕪

尺度の検討

①孤独感尺度：項目分析の結果，20項目いずれも高い

弁別力をもつと見倣すことができ，さらにα係数も十分

な大きさ（・907）であったので，20項目の合計得点を孤

独感尺度得点とした（得点範囲：20～80点）。なお，項目

の配列唄の効果はなかった（ダ（3，199）＝0．38，玖ぶ．）。

⑧社会的望ましさ尺度‥項目分析の結果，4項目が除

かれ（原項目番号：5，7，18，19），残り29項目の合計

得点（α＝・785）を社会的望ましさ尺度得点とした（得

点範囲：29～145点）。この尺度でも項目の寵列噸の効果

はなかった（ダ（2，200）＝．010，札ざ．）。

孤独感と社会的承認欲求との関係

2尺度の得点平均値および尺度闇の相関を　Tablel

に示す。B大よりもA大のほうが孤独感が高い有意な傾

向（ペ201）＝2・71，♪く・01）があるが，社会的承認欲求

について差はなかった（′（201）＝0．78，札ぶ．）。次に，2

尺度間の相関をみると，全体およびA大では有意な傾向

が認められなかったが，B大では社会的承認欲求が高い

者は孤独感得点が有意に低かった。

Tablel

孤独感と社会的承認欲求との関係一平均値と相関－

孤独感尺度得社会的望まし　ピアソン相関・lr　　　　　　さ尺度得点

A　大　　　42．12　　　　83．08　　　r＝－．005

〃＝121　　（9．47）　　（11．53）

B　大　　　38．44　　　　81．77　　　r＝－．248

▲Ⅴ＝82　　（9・51）　（12．01）　　　p＜．05
■　■●　●　一一　一一一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一一　一一　一　一一一一　一一　一　一一一一　一　一　一　一　一　一一一一一一一一一一　一●■　■　一

全　体　　　40．63　　　　82．55　　　r＝－．093

〃＝203　　（9・63）　　（11．71）

（）内：SJJ

しかしながら，①大学間の差は，孤独感のみでみられ，

社会的承認欲求にみられない，④B大でみられた相関値

は有意だとはいえ大きくない，ということから，記名方

式の採用によって社会的承認欲求の影響が孤独感尺度に

強く及ぶことはないと結論できる。先のRussellβJαJ．

（1980）は，社会的承認欲求を含むいくっかのパーソナ

リティ次元を説明変数として重回帰分析を行い，社会的

承認欲求が孤独感と無関係であることを示しているが，

これも予備調査の結論を支持している。

Ⅲ．本　調　査

方　　　法

璃査対象および璃査の実施

予備調査と同じ大学（A大学，B大学）の新入生を対

象とした。調査は，教養部での「心理学講義」の授業時

に，「大学生の生活意識」調査の名目で，1984年4月中

旬および7月上旬の2回実施した（記名方式）。2回の調

査両方に回答した233名を分析対象とした（A大：男子

149名，女子32名；B大：男子45名，女子7名）。なお，

不適切な回答のために，測度ごとに有効ケース数は異な

る。

賃間紙の構成

両時期に用いた質問紙は，①サークルおよび親友に関

する部分で質問内容が異なること，⑧7月期では本研究

以外の目的のためにRotterの対人的信頼感尺度が加え

られたこと，を除いては同じである。質問紙は次の質問

項目から構成されている。

①回答者の基本的属性：性別，入学前の状態（現役，

浪人），学部（文系∴理系），家族構成，現在のすまい（自

宅，下宿）について尋ねた。下宿群には，同居学生数お

よび帰省所要時間も尋ねた。

⑧家族関係：父親，母親およびきょうだいとの接触度

（下宿群は手紙・電話も含めて）および満足度について

それぞれ4点尺度（「ひんはんにある」4点～「ほとんど

ない」1点，「かなり満足」4点～「かなり不満足」1点）

で評定させた。なお，満足度については以下同様に得点

化した。

⑨大学内サークル：サークル加入の有無（4月期は加

入予定も尋ねた），1過あたりの練習時間（4月期は予

定），熱意（「かなり熱心」4点～「あまり熱心でない」1

点），およびサークル成員との関係に対する満足度につ

いて尋ねた。

④大学内・外の親友：大学内・外の親友数および現在

の状態に対する満足度について，同性，異性別に尋ねた。

また，親友数は，入学前からの親友（以下，旧一親友と

略す）および入学後にできた親友（以下，新一親友と略

す）とに分けて回答させた。なお，4月期の大学外一親

友数は旧一親友数についてのみ調べた。

⑤1学年末の大学内での交友関係の推測：1学年末の

大学内の親友とその時期の状態の満足度を，同性，臭性

別に推測させた。

⑥不安：勉強，同級生との関係および大学教官との関

係での不安感を，4点尺度（「かなり心配である」4点

～「ほとんど心配していない」1点）で評定させた。

⑦大学内の雰囲気：相互扶助の雰囲気，あいさつを交

わす雰囲気および全体的雰囲気について，それぞれ4点

尺度で評定させ，合計得点を算出した（ポジティブ方向

12点～ネガティブ方向3点；α係数：4月期．789，7月
期．773）。
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⑧孤独感尺度：予備調査と同じUCLA孤独感尺度を

用いた。

椿　　　果

孤独感尺度の検討

測定時期別に行った孤独感尺度の検討結果をTable2

に示す。

Table　2

孤　独　感　尺　度　の　検　討

332ニ〃 4　月　期　　　　　7Jj　期

G
 
P
分
析

上位群　61名（47－74点）　61名（46－65点）
下位即　63名（2ト35点）　59名（24－34点）
～検定　　～＝5．69－14．84　　g＝5．51－13．48

d／＝67．53－122　　d／＝75．63－118

（a）　　　　　　すべて，p＜．001
‾■－●一一●■－●一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■■・＋一一一一一一一一一一一一一■

r・　　　　　　．336～．678　　　　　．274－．643

（b）　　　　　　すべて、p＜．001
－－●●一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一－一一一一一一一一一一一一一一一一■

α　（ぐ）　　．893　　　　　　　．888

れ沼　（d）　　．766　　　　　　　．713
●●一一■－●一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一

分布の正規　　　Z＝0．72　　　　　　Z＝0．76

性　（e）　　p＝・674　　　　　p＝．611
－－－－－－一一一一一一一ノー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■■＿＿＿＿

項目の配列　　　F＝1．02　　　　　　F＝2．47

川fiの効果　　　d／＝3／229　　　　　d／＝3／229

乃・ざ・　　　　　　　　　p＜．10

（a）分散が同質でか、と認められたときには，Wel。hの法
を用いた

（b）当該項目得点と当該項目を除く総得点との間のピアソ
ン相関係数

（C）Cronbachのa係数

（d）Spearma一一一BrownのIti敵性係数：孤独九両JTm（1OJfi
日）と反孤独方向項目（10項目）とに折半

（e）Kolmogorov－Smirnovの検定

尺度を構成する20項目それぞれの弁別力については，

GP分析および項目相関の分析からいずれも高いといえ

る。尺度全体の内的整合性についてはα係数および

Spearman－Brownの信頼性係数ともに十分な大きさで

あった。したがって，20項目の合計得点を孤独感尺度得

点とすることは両時期ともに賓当だと結論できる。また，

得点分布は両時期ともに正規型であると判断できた。

なお，項目境の異なる4タイプ間の合計得点を比較す

ると，4月期には差がなかったが，7月期には傾向性が

認められた。しかし，①先の予備調査や，他の調査（諸

井，19糾）では項目の寵列頓の効果は認められていない，

④差の検出水準が10％である，という理由でこの傾向性

は偶然に生じた偏りだと解釈した。

孤独感得点の平均値をみると，4月期41．13（SD＝

8・81），7月期40・40（gD＝8．21）であった。両時期を

比較すると，孤独感の低減傾向性（対応のあるト検定：

J（232）＝1・叫♪く・10）が認められた（なお両時期間の

ピアソン相関は．7髄である）。したがって，本調査では，

Cutrona（1982）が報告した孤独感の明確な低減傾向は

生じなかった。

また，4月期には，大学間に有意な差が認められたが

（A大：芳＝41．95，5か＝8．78；B大：ズ＝38．27，5か＝

8・39；f（お1）＝2．69，♪＜．01），7月期には差がなかった

（A大：芳＝40．71，5D＝8．06；B大：芳＝39．33，5か＝

8．73；ペ231）＝1．07，札ぶ．）。

被験者の選別

大学入学による生活事態変化への適応過程におよはす

居住環境条件の効果を検討するために，被験者の選別を

行った。4月期と7月期とで居住状態が異なる者は以下

の分析で除外し，両時期ともに自宅通学者である者を自

宅群（A大：119名；B大：36名），両時期ともに下宿生活

を送っている者を下宿群（A大：00名；B大：15名）と

した。

孤独感の変化

Table3には両時期における孤独感得点の平均値を居

住環境別に示す。

Table　3

孤独感の変化一平均値－

自　宅　群　　　下　宿　群

〃＝155　　　　　　　八丁＝75

4　月　期 40．75　　　　　　　　41．87

（8．92）　　　　（8．67）

7　日期　　　　　40．37　　　　　　朋．3！）

（8．25）　　　　（8．20）
■■●■一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■■●■■●

対応のあ　　　　　と＝0．77　　　　　仁＝2」。1

る～検定　　　　d／二154　　　　d／＝74

m・ぶ・　　　　　　JJ＜．05

（）l勺：JJJ

自宅群では何の変化もないが，下宿群では孤独感の有

意な低減傾向が見出された。したがって，各時期で両群

間に差がなかったけれども（4月期：J（228）＝－0．89；

7月期：t（228）＝－0．01，ともに1・l．S．），Cutrona（1982）

が見出さなかった居住環境条件による孤独感変化の差異

が本研究では認められた。

次に，男女別に両時期の孤独感の比較をした。自宅群

では男女ともに何の傾向もなかった。下宿群では，男子

については有意な低減傾向が認められたが（4月期：屠＝

41・99，5か＝8・88；7月期：屠＝40．57，5か＝8．52；

f（67）＝2・17，♪＜．05），女子については低減傾向を示し

たものの有意ではなかった（4月期：扁＝40．71，5か＝

6・蔚；7月期：ズ＝38．57，5か＝3．訂；ペ6）＝1．31，札㌫）。
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さらに，各時期で男女とも両群間に差はなかった。した

がって，諸井（19朗）が指摘した女子一下宿者の孤独感

が低い候向について本研究では認められなかった。

その他の測度での変化

4点尺度で回答を求めた測度や直接該当する数値で回

答させた測度（親友数など）について，正規分布への適

合度（Kolmogorov－Smirnovの検定）を検討したが，す

べての測度で正規分布とは有意に異なると判断された。

したがって，被験者間比掛二はMann－Whitneyの検定

を，被験者内比掛二はFriedmanの検定を用いた。な

お・大学内・列の親友数および巾央値を恥ble4に示

す。

①家族関係‥満足度については何の幌向もなかった。

しかし，接触度に関して次の傾向が認められた。7月期

には，自宅群のほうが下宿群よりも父親（Z＝2．72，♪＜

・01）および母親（Z＝1・77，♪＜．10）との接触度が高い

有意な傾向および傾向性があった。さらに，下宿群では

父親との接触度が7月期のほうが4月期よりも減少する

傾向性（れ）＝3・26，♪＜・10）があった。したがって，

下宿群では父母との接触が7月期になると希薄になると
いえる。

④大学外の親友：満足度については何の傾向もなかっ

た。親友数については次の傾向が認められた。7月期に

は・下宿群の同性一新一親友数は自宅群よりも有意に多

かった（Z＝2・19，♪＜・05）。また，両群ともに，同性

（自宅群：玖1）＝12・91，♪＜・001；下宿群：仇，＝5．41，

♪＜・05），異性（それぞれ，ズ2（1）＝4．51，♪＜．05；X2（1，＝

5・96，♪く・05）のいずれにおいても，旧叫親友数の有意

な増加傾向があった。前者の傾向は7月期に下宿群で大

学外での親友形成が活発であることを示している。後者

の傾向は，親友の「再定義一拡大」の問題を示唆してい

る。

また，7月期における新一親友数と旧一親友数との比

較では，両群ともに，同性，異性にかかわらず旧一親友

数のほうが有意に多かった（自宅群－同性：ガ（1）＝

110・46，♪＜・001；異性：Ⅹ2（1）＝16．34，・♪＜．001．／下宿群

－同性：Ⅹ2（1）＝45．46，♪＜．001；異性：ズ2（1）＝11．37，

♪＜．001）。

⑧大学内の親友：親友数に闘して次の幌向が認められ

た。4月期には，同性一旧一親友数は自宅群のほうが有

意に多いが（Z＝2．20，♪＜．05），新一親友数は，同性，

異性にかかわらず，下宿群のほうが有意に多かった（同

性：Z＝2．03，♪＜．05；異性：Z＝2．55，♪＜．05）。また，

7月期には，同性一旧一親友数について4月期と同じ憤

向があった（Z＝2．48，♪＜．05）。さらに，両群ともに，

同性一新一親友数の有意な増加傾向（自宅群：ズ2く1）＝

30．62，♪＜．001；下宿群：ズ2（1）＝12．99，♪＜．001），お

よび同性一満足度の増加候向性（それぞれ，Z2（1，＝3．41，

Table　4

大学内・外の親友の状態一中央値一一

4　日　期　　　　　　　　　　7　日　期

日宅即　　　下砧㍉作　　　目も群　　　下栢群

［大学外の純友］
一親友放一一

廿性 l

　

一

ト

＝
　
串

異性　旧

耕

一満岨度一

陣性

異性

2．53（150）　　　3．03（74）

0．24（15∩）　　（1．23（74）

3．25（153）　　3．（う8（74）

0．11（153）　　0．23（741

0・38（153）．　n．47（74）

0．08（153）　　　0．06（74）

3・10（1購）　　3．10（74）・　　3．19（1車））　　こi．04（73）

2∴i2（146）　　2．16（74）　　2．34（148）　　2．26（74）
一一一■－●一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一■一一■－■一●●●一一●－■

［大学内の親友］
ー親友致一

打性　旧

新

胱
性
円

．
、
〔
同
異

旧
析
仁

1．∩4　し152）　　（）．45（74）

0．70（152）　　1．50（74）

0．06（152）　　日．05（74）

0．02（152）　　0．07（74）

二．バこうlHtり　　　　2．8†）号・＝

1．96（147）　　1．86（74）

1．3（）（152）

2．54（152）

0．09（152）

0．09（152）

3．09（148）

2．09（147）

（1．45（74）

2．93（74）

∩．09（74）

0．13（74）

3．05（73）

1．97（73）

（）内：イr効ケース数

旧：入学前からの親友　　耕：人・一声後できた親友
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♪＜．10；Ⅹ3（1）＝2．72，♪＜．10）が認められた。

次に新一親友数と旧一親友数との比較について述べる。

同性の新一親友数が旧一親友数よりも多い傾向は，下宿

群は両時期ともに認められたが（4月期：Ⅹ2（1）＝4．38，

♪＜．05；7月期：ガ（1）＝18．的♪＜．001），自宅群では

7月期でのみ得られた（Ⅹ℡（l）＝11．06，♪＜．001）。

これらの傾向は，全休的に4月から7月にかけて大学

内での親友形成が活発に行われており，とりわけ下宿群

では4月期から顕著であることを示している。

④その他の測度：1学年末の大学内での交友関係の状

態の推測については，下宿群で同性一親友数の有意な増

加傾向があった（ガ（1）＝5．48，♪＜．05）。不安について

は，勉強の点で両群ともに有意な増加傾向および偵向性

（自宅群：Ⅹ2（1）＝5．朗，♪＜．05；下宿群：ズ2（1）＝3．00，

♪＜．10），同級生との関係では下宿群でのみ有意な低減

傾向（ズ2（1）＝3．鱒，♪＜．05）があった。また，サーク

ルについては，4月期でのサークル内の人間関係に対す

る満足度で自宅群のほうが下宿群よりも高い傾向性（Z＝

1．71，♪＜．10）があった。

これらの傾向は次のようにまとめられる。4月期に大

学内での親友形成の動機づけが高い下宿群は，実際に親

友を得ると同時に同級生との関係に不安を感じている。

しかし，学年末の同性一親友数の推測の拡大および同級

生との関係の不安低減に示されるように，7月期には親

友形成の安定期に入りつつあると見倣すことができる。

孤独感と緒測度との関係

次に孤独感と諸測度との関係を検討するが，孤独感尺

度得点と種々の噸位変量との間のスピアマン噸位相閑を

TablL▲　5

孤独感と諸測度との関係一一冊スピアマン順位相関一一

4　月　期　　　　　　　　　　　　　　7

日　宅群　　　　下宿即　　　　　日　宅郁

父
親
　
母
鴻
　
兄
弟

接触度　　－．125（150）

満足度　　－．176（150）e

接触度　　－．299（154）a
満岨度　　－．182（154）C

接触度　　－．228（143）b

満足度　　－．087（143）

－．030（70）

－．21）7（701d

－．021（74）

一．258（74）C

－．177（71）

－．238（71）C

－．193（150）C

－．171（149）e

－．171（154）C

－．227（154）b

－．178（143）C

－．221（143）b

－．143（70）

一一．165（Tl）

－．026（73）

－．112（74）

－．287（70）C

－．159（71）

大
学
外
の
親
友

純
友
数
　
　
満
岨
度

川性　旧　　－．324（150）a

新

旧

耕

性異 一一．408（150）a

同作　　　　一．31射148）a

舛一作　　　　－．166（146）C

－．269（74）C －．303（153）a　－．259（74）C

－．094（1531　　－．291（74）

－．199（7射し1　　－．298（153）a　　－．324

－．089（153）　　．004

－．238（74）ぐ　　　－．302（149）a　－．246

－．034（74）　　　－．247r14射　t〕　－．250

、

■

′

J

　

　

＼

l

■

′

′

　

　

）

　

　

ヽ

l

■

′

1

り

　

1

7

　

3

　

4

7
　
【
／
　
7
　
7

′

∫

l

＼

　

　

／

し

　

　

（

　

　

（

ハ

し

　

　

ハ

し

人
学
内
の
親
友

親
友
数
　
　
満
岨
度

けIl三　旧　　－．199（152）C

耕　　一．178（152）C

異性L　＝1　－．239（152）b

新　　一－．126（152）

け性　　　　－．240（149）b
異性　　　　－．001（147）

一．172（74）

－．356（74）b

－．169（74）

一．156（74）

－．199（74）d

一．021（74）

－．178（152）C

－．36二三1152）a

－．07針152）

－．121（152）

－．4：Zt）11亜　a

－．072（147）

．107（7jj

－．343（7小

一．116（74）

－．121（74）

－．271（73）

－．013（73）

l

（

親友数　同性　　一．252（148）b

異性　　－．383（147）a

満妃度　hi川：　－．382（1来りa

異性　　一．196（147）C

－．324（73）b

一．242（72）C

－．230（73）d

－．071（72）

－．394（152）a　－．432（74）a

－．285（152）a　－．287（74）C

－．47と“150）a　　一．256（71）ぐ

－．251（150）b　－．118（71）

勉強　　　．170（149）C　．112（75）　　　．203（155）C　．027（75）
同級生　　．344（149）a　　．262（75） C ．297（155）a　　．321（75）b

教官　　　．072（14～リ　　ー．021（75）　　　．053（155）　　．006（75）

大学内の雰囲気　　　　　　－．189（149）C　－．205（75）（1　－．334（155）a　．010（75）

二　　三‡ミミ‾二　二三㍉三　二二千二　二●‾∴　二三≡‾－
ル　　　　　　満足度　　　－．271（100）b　－．106（561　　　－．241日05）C　－．153（50）

（　）内：有効ケース数

IIl：入学前からの親友

新：入学後できた親友
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TAble5に示す。

①基本的属性：4月期では，両群ともにA大学のほう

がB大学よりも孤独感が高い傾向性（自宅群：f（153）＝

1．81，♪＜．10；下宿群：′（73）＝1．79，♪＜．10）があっ

た。7月期では，大学，性，入学前の状態，学部，出生

噸位について有意な傾向はなかった。また下宿群の孤独

感は両時期ともに同居学生数や帰省所要時間とは無関係

であった。

⑧大学内サークル：自宅群では両時期ともにサークル

加入の影響はなかったが，下宿群では7月期に加入者の

孤独感が非加入者に比べて有意に低かった（J（73）＝2．06

♪＜．05）。

相関分析をみると，自宅群では両時期ともに高孤独者

が活動への熱意が低く，サークル内の人間関係に対する

満足度が低い有意な傾向があった。また下宿群では4月

期に高孤独者が練習時間を少なくする傾向性があった。

したがって，孤独感には，自宅群では活動の内容的側

面が関与するのに，下宿群では活動への参加の有無自体

が関与している。

④家族関係：自宅群では，4月期には父親一接触度と

きょうだい一満足度以外のすべての測度で，7月期には

すべての測度で有意な負の相関が認められた。下宿群で

は，4月期には家族に対する満足度すべてで（父親につ

いては傾向性），7月期にはきょうだい一接触度のみで有

意な負の相関が得られた。

したがって，自宅群では，両時期通して，家族との接

触の欠如や不満足感は孤独感を高める。しかし，下宿群

では，4月期には家族との不満足度のみが，7月期には

きょうだいとの接触の欠如のみが孤独感を高めるといえ，

先述した父母との関係の希薄化に対応した傾向である。

④大学外の親友：自宅群では，両時期ともに，同性お

よび異性の旧一親友数と満足度で有意な負の相関があり，

入学前からの親友との状態が7月期まで孤独感に関与し

ていることを示している。下宿群では，同性および異性

の旧一親友数と同性一満足度について両時期ともに有意

な負の相関が得られたが（4月期の異性一旧一親友数は

傾向性），同性一新一親友数および異性一満足度につい

ては7月期でのみ有意な負の相関が認められた。これら

は，下宿群では旧一親友との状態の孤独感への関与に加

えて，自宅群とは対照的に新たに形成された親友が孤独

感に関与するようになることを示しており，先述の7月

期での大学外一親友形成の活発化に対応している。

⑤大学内の親友：自宅群では，同性一親友数（旧，新）

および同性一満足度については両時期通して，異性」ロ

ー親友数については4月期でのみ有意な負の相閑が得ら

れた。下宿群では，同性一新一親友数，同性一満足度で

両時期ともに有意な負の相関が認められた（4月期の同

性一満足度は偵向性）。自宅群の孤独感は旧一親友の状

態にも規定されている点が下宿群と異なるといえよう。

⑥1学年末の大学内での交友関係の推測：自宅群では，

同性，異性ともに親友数および満足度で，下宿群では異

性一満足度を除く3測度で有意な負の相関が得られた。

したがって，同性については，両群ともに，両時期通し

て親友形成や満足度の見込みが孤独感に関与するが，異

性については自宅群でのみそのような関係があった。

⑦不安および大学内の雰囲気：両時期ともに，自宅群

では高孤独者が勉学や同級生との関係の不安が，下宿群

では高孤独者が同級生との関係の不安が，それぞれ有意

に高かった。自宅群で学業上の不安すら孤独感に関わり

があるという事実は興味深い。

大学内の雰囲気との相関は，自宅群では両時期通じて

有意に負であったが，下宿群では4月期に傾向性がみら

れたにすぎない。

林の数量化Ⅰ類による分析

林の数量化Ⅰ類を用いて，両時期における自宅群およ

び下宿群の孤独感と社会的ネットワークとの関係につい

てさらに検討した。より包括的な分析のためには，基本

的属性を含めた社会的ネットワーク全体と孤独感との関

係をみることが望ましいが，サンプル数を考慮して（自

宅群155名，下宿群75名），本研究ではそのような分析は

行わず，以下の分析を行った。まず，家族関係，大学外

の親友関係および大学内の親友関係のそれぞれについて，

各時期の孤独感得点を外的基準とし，各関係での量的側

面（接触度あるいは親友数）と質的側面（満足度）に関

する諸測度を説明変数として分析を行った。この分析で

は，孤独感に対する三つの関係の相対的影響を比較し，

さらに当該の関係内での各測度の相対的規定度を検討す

る。次に，孤独感に対する各関係での満足度の相対的規

定度を検討するために，各関係での満足度を説明変数と

して分析を行った。

なお，分析にあたって，それぞれの頻度分布を考慮し

て，親友数はカテゴリー化し，4点尺度についても反応

頻度が極端に少数にならないように反応カテゴリーを結

合した。各測度でのカテゴリー数は2か3である。また，

欠損値は最頻カテゴリーに含めた。ただし，家族関係に

ついては，当該人物がいない被験者は，家族関係内の分

析の際には除去し（この場合のみ，自宅群138名，下宿

群髄名が分析対象となる），各関係での満足度の分析の

際には「低」カテゴリーに含めた。

これらの数量化Ⅰ類の結果をTable6に示す。本研

－121－



実験社会心理学研究　第25巻　第2号

Table　6

孤独感の規定凶一－各関係ごとに行った林の
数量化Ⅰ類の結果：偏相関係数－

4　月　期　　　7　月　期

自宅群　下宿群　自宅群　下宿群

〔家族関係〕
一父親－

接触度
満牡鹿

3
　
3

一一は親一一・

接触度（こう）

満足度（3）
一一きょうだい－

接触度　目）
満足度（31

．006　　．073　　　．091　．038

．173　　．157　　　．151　．112

．208　．192（a）　．187　．276（a1

．151　．176　　　．121　．075

．131　．233　　　．097　　．463

．118　．039　　．105　．36qa）

月2　　　　．121　．164　　．130　．279

〔大学外の親友〕
一一一親友数一一

1司性IH（ニi）

新（2）
異性　旧（2）

新（2）
一満足度一一

同性　（3）
異性　（31

．382　　．3・10　　　．封3　　．156
．049　　．238

∴ミ04　　．248　　　．153　　．213

．013　．153（a）

．1〔）7　　．270　　　．236　　．180

．日55　．199（a）　．018　．063

月2　　　　．314　．238　　．207　．224

〔人学内の親友〕
一一甘友放l

I相性1川封　　．096　．210
節目）　．03′1　．353

異性　旧（21　　．233　．1∩7
新（2）　．017　．078

－満足度一
同件　（3）　．139　．207
異件　（3）　．134（a）．22恥）

．060　．143（a）

．315　　．13（う

．035　　．142

．0．13　　．104

．306　　．333

．026　．147（a）

尺2　　　　　．125　．270　　．267　．178

〔満足度〕
‥烏こ扶関係一

父親　　　　　　．144　．101
母親　　　　　　．167　．177
きょうだい

一一JJ学外一一

同性

異性

－，大学内＝一

同作

異性

．091　．150

．214　　．325

．11う2　　．117

．179　　　ワつり

．157（辻）．2631a）

．110　　．076

．069　　．034

．082　　．155

．107　　．157

．150　　．289

．312　　．182

．151（a）．267（a）

が　　　　　．171　．235　　．248　．23（1

（）内：カテゴリー数．ただし下宿群での父親一
指触度のカテゴリー数は2である。

（a）：カテゴリー数伯によれば，高接触，多人数あ
るいは高満足が高孤独感を日月し

兜では，カテゴリー反応数の影響を受けるレンジよりも

偏相関係数の大きさに基づいて結果を解釈する。

（1）各関係ごとの分析

まず，各分析の適合度（R2：垂相関の自乗）に基づい

て，三つの関係に対する相対的影響を比較する。自宅群

では，両時期通して家族関係の影響が比較的小さく，さ

らに4月期から7月期にかけて，大学内の親友関係の影

等の増加，大学外の親友関係の影響の減少が認められた。

他方，下宿群では，両時期通して大学外の親友関係の影

響が比較的高く，さらに4月期から7月期にかけて，家

族関係の影響の増加，大学内の親友関係の影響の減少が

あった。

次に，当該の関係内での各測度の相対的規定度を検討

する。

①家族関係：自宅群では，父親一満足度および母親一

接触度の規定度が両時期ともに高かった。下宿群では・

4月期にはきょうだいおよび母親との接触度の規定度が

比較的高かったが一ただし，カテゴリー数値によれば

母親との高接触が高孤独感を伴う－，7月期にはきょ

うだいとの接触度や満足度の新著な膨馨がみられた－

ただし，きょうだいに対する満足が高孤独感を伴う－0

接触度よりも満足度のほうが孤独感との関係が強い幌

向は父親についてのみうかがわれた。

①大学外の親友：廿宅群では，4月期には同性および

異性の旧一親友数，7月期には同性の旧一親友数および

満足度の影響が顕著であった。下宿群では，4月期には

同性の旧一親友数および満足度，7月期には同性一新一一

親友数および異性の旧一親友数の規定度が比較的高かっ

た。

親友数よりも満足度のほうが孤独感との関係が強い似

向はなかったが，異性よりも同性のほうが関係が強い幌

向が下宿群の7月期を除いて認められた0

③大学内の親友：自宅群では，4月期には異性一一lけ一

親友数，7月卿二は同性の新一親友数および満足度の影

響が顕著であった。他方，下宿群では・4月期には同性

一新一親友数，7月期には同性一満足度の斬著な影響が

認められた。

親友数よりも満足度のほうが孤独感との国係が強い似

向は下宿群の7月親であり，異性よりもl舟虻のほうが幽

係が強い椒向が両群の7月期で認められた0

（2）各関係での満足度の分析

自宅群では，4月期から7月期にかけて適合度の増加

がみられた。4月期には大学外および大学内の同性の規

定度が比較的高く，7月期には大学内の同性の顕著な影

響がみられた。他方，下宿群では，適合度は両時期とも

に比較的高かった。4月期には大学外の同性および大学

内の異性，7月期には大学外および大学内の異性の規定

度が比較的高かった－ただし，両時期ともに大学内の

異性では電満足が高孤独感を伴う〟。したがって，下

宿群の7月期を除いて，同性の親友状態に対する満足度

が，他に比べて，孤独感との関係が強い幌向が認められ

た。
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考　　　察

孤独感の変化

大学人学による生活事態変化への適応過程において孤

独感が低減する幌向が属住環境条件にかかわらず認めら

れるとしたCutrona（1982）の研究とは異なり，本研究

では下宿群でのみ孤独感の低減偏向がみられた。しかし，

自宅群と下宿群との間には両時期ともに差はなかった。

したがって，下宿群の低減傾向はそれほど極端ではない

といえる。また，6～7月期に調査を実施した諸井（19朗）

や，1月期に実施した本研究の予備調査（自宅群：芳＝

40・70，5か＝9・00，Ⅳ＝130；下宿群：芳＝40．39，5か＝

10・75，〃＝72；′（200）＝0・22，札∫．）でも居住環境条件

差は認められなかった。ただし，諸井（1984）は女子一一

下宿者の孤独感が低い傾向を指摘しているが，本調査で

はその候向はなかった。調査時期の影響も否定できない

が，孤独感におよぼす居住環境条件の効果を見出すには，

被験者間比較よりも被験者内比較によるほうがよいのか

もしれない。

ところで，Cutrona（1982）の研究では，入学7カ月

後には孤独感得点の平均偶が入学甫後よりも6ポイント

も低い34・0まで減少したっ　しかし，その場合，孤独感尺

度を同一対象者に半年に3回実施しているので，再検査

効果，すなわち「2回の検査間に外部から何らの働きか

けがなくても，適応のよい方向へ変動が壁じる」（速水，

1976）可能性も否定できない。つまり，稀瑞な孤独感の

低減は生活事態変化への適応の結果生じたのではなく，

検査の反復効果にすぎないのかもしれない。しかし，木

研究では，①下宿群でのみ「適応のよい方向へ」への変

動がみられる，②速水（1976）が再検査効果の1指標と

したα係数の高まりが生じていない，という即1で，再

検禿効果が牲じなかったといえる。

社会的ネットワークの変化

孤独感が低減した下宿群では次の傾向が見出された。

新たな生活事態への慣れが進むにつれて，両親との接触

が希薄になる一方，大学内・外での親友形成が活発化し，

とくに大学内の親友には4月期からその傾向が認められ

た0また，同級生との関係の不安も7月期には低減し，

学年末の大学内での同性一親友数の推測の拡大によって

示されるように，7月期には安定期に入りっっあると考

えられる。これらの傾向は孤独感の低減傾向に対応して

いる。

一方，孤独感の変化が認められなかった自宅群では，

入学前からの親友と一緒に生活弔態変化に甫面する点で

下宿群とは決定的に異なる0つまり，入学前の対人関係

を維持しながら・新事態での新たな対人関係を確立でき

る0したがって，下宿群とは異なり，4月期の孤独感は

牲活事態変化による高まりを示さず，4月期から7月期

にかけての低減傾向もなかったと考えられる。

次に・入学前からの親友数と入学後できた親友数との

比較結果について述べる0大学外の親友については，7

月期にも入学前からの親友数（同伴，異性ともに）のほ

うが居住環境条件にかかわらず多かった。大学内の親友

については，自宅群では入学後できた同性一親友数が7

月期に上回るが，下宿群では4月期からすでに入学後で

きた同性一親友数のほうが多かった0したがって，心坪

的距離地図法を用いて下宿者の大学入学後半年間の対人

関係の変化を調べた古川ら（1983）の所見に対しては次

のような限定を加えるべきであろう0つまり，①大学内

での親友形成は入学直後からすでに活発化している，①

大学外の親友については7月期になっても末だ入学前か

らの親友数が上回っている・という点で，5月時点で入

学後の「知り合い」の人数が入学前からの「知り合い」

の人数に括抗するという彼らの所見は限定される。もち

ろん・吉川ら（1983）の所見は心坪的距離地剛こ描かれ

た「知り合い」の人数や親しさの評定に基づくものであ

るので，本研究の結果とは単純に比較することはできな

い0しかし，大学内・外同性・異性，親友になった時

期（入学前・入学後）という分類で親友数を報脅させる

方法を用いた木研究のほうが，牲活事態変化に伴う親友

状態の変化について幅広い所見をもたらしたといえよう。

孤独感と基本的礪性およびサークル活動

孤独感と基本的属性との関係については，4月期の大

学差以外には有意な傾向はなかった。この4月期の大学

差は，両群ともに7月期には消失していることから，大

学固有の特徴（授業形態，規模など）の反映というより

も，2大学の入学者の個体特性上の差異が入学直後に強

く生じたためと解するほうが適切であろう。

孤独感とサークル活動との関係について平均値比較お

よび相関分析の結果によれば，自宅群では活動内容（熱

意や人間関係への満足度）が孤独感と関係するのに対し，

下宿群では活動への参加自体と関係している。諸井（19朗）

ではサークル活動と孤独感との間に関係が認められなか

ったが，本研究では両者の関係が居住環境条件によって

異なることを示している。

孤独感と社会的ネットワーク

孤独感と社会的ネットワークとの関係について，相関

分析や数異化l掛こよる分析から次の傾向が認められた。

ー123－



実験社会心理学研究　第25巻　第2号

自宅群の孤独感は，入学直後には，大学外の入学前から

の親友の存在によって主として規定されているが，新た

な生活事態への適応が進むにつれて，大学内に新たに形

成された同性の親友状態によって主として規定されるよ

うになるといえよう。また，家族関係については両時期

通して孤独感との関係は少し低かった。

他方，下宿群の孤独感は，入学直後には大学外の入学

前からの同性の親友状態や大学内に新たにできた同性の

親友状態によって主として規定されているが，生活事態

変化への適応が進むにつれて，きょうだいとの関係の影

響が強くなり，大学内・外の親友の影響は少し拡散され

るといえよう。

孤独感の規定因についての本研究の結果は，Cutrona

（1982）の所見を完全に支持しているわけではない0　つ

まり，①時期や居住環境条件によってどの要因が孤独感

の有力な規定困であるか異なる，したがって・⑧家族や

異性との関係が孤独感に十分な影響を与える場合や，接

触度や親友数が満足度に比べて孤独感に強く影響する場

令もある，という点で，それらはCutrona（1982）の所

見を限定する。もちろん，両研究の測度や分析法の差も

考慮すべきであろう0しかし・例えば・数量化Ⅰ類の結

果ではカテゴリー数値が単純相関と逆の偵向を示す項目

もみられた。これは，孤独感と社会的ネットワークと？

関係について，高接触，多人数の親友・高満足が孤独感

の低減に一義的に結びつくわけではなく，特定の関係で

は逆の傾向も生じることを示している0また・入学甫後

にのみ分析を限定したCutrona（1982）と異なり・測定

時期と居住環境条件ごとに行った本研究の分析のほうが

包括的であり，大学入学による生活事態変化への慣れの

巾で孤独感の規定関が時間的に変化し，しかもそれが居

住環境条件によって異なるという所見は示唆的であろう0

本研究の問頼点と今後の方向

木研究では，大学入学後の約3ヵ月間に限定して調査

を行った。しかし，先述した再検査効果を考慮しつつ・

蛙活事態変化への適応という観点から追跡期間をさらに

拡大することが必要であろう0つまり，大学という一定

環境下で孤独感の変化の様相を社会的ネットワークの変

化と関連させて調べることによって・「大学入学による

生活事態変化への適応期→適応一安定期→当該生活事態

からの離脱準備期（4年生）→生活事態変化（例えば就

職）」の基本的過程のさまざまな特徴を明らかにできる。

石郷岡（1961）は，高校から大学への「教育制度的枠

組を移動」する中での学生の生活空間における目標追求

体制の変化について，喜び・悩みの体験を自由記述させ

ることによって検討している。その際，高校3年時（入

試1カ月前）にも調査することによって追跡的事例研究

を試みている。このように生活事態変化前のその個人に

っいてのデータを入手することによって，いわゆる‘‘be－

f。re－after・・デザインの研究が可能となる。先述したよ

うに，被験者間比較よりも被験者内比較によって居住環

境条件の影響が認められたことからも・生活事態変化前

の孤独感の測定は有益であろう。

ところで，本研究では，大学入学による生活事態変化

を扱った。その理由は，①質問紙によって個人の意識や

行動の特徴把握が可能である，⑧この時期は青年期の中

期から後期に移行する上で重要な時期であると考えられ

る，⑨新たな事態としての大学環境は制度的にみてかな

り画一的である，④生活事態変化の程度が異なる自宅群

と下宿群との比較が可能である，という点にあった0し

たがって，大学以外での生活事態変化についても同様の

調査を試みることによって，生活事態変化への適応過程

の一般的特徴と事態に応じた個別的特徴とを明確にする

ことが必要であろう。例えば，「中学から高校へ」という

生活事態変化は，この時期が青年期の前期から中期に至

る時期である上に，高校入学による生活事態変化への適

応が学級単位の拘束された生活の中で行われるという点

で，大学の場合とは基本的に異なるかもしれない0

次に，性差について述べる。諸井（1984）が指摘した

女子一下宿者の孤独感の低さは，本研究では認められな

かった。女子のサンプル数を増加して本研究では明確に

できなかった性差の検討も今後必要である。

最後に測定上の問題について述べる。本研究では社会

的ネットワークの測度として接触度，満足度および親友

数を用いた。しかし，例えばWheeleret al・（1983）

の相互作用記録のように個別的関係をさまざまな次元で

捉えていない。個別的関係の測度を充実させることによ

って，孤独感との関係がさらに精細に検討できると考え

られる。

Ⅳ．要　　　約

本研究では，大学入学による生活事態変化に伴って生

じる，①孤独感の変化，⑧社会的ネットワークの変化，

③孤独感と社会的ネットワークとの関係，について検討

した。

予備調査では，記名方式による孤独感尺度評定に社会

的承認欲求が影響をおよはきないことを確かめた0

本調査では，次の主要結果が得られた0

1）下宿群でのみ孤独感の低減傾向がある。

2）下宿群は新たな生活事態での親友形成を活発に行

うのに対して，自宅群は入学前からの交友関係を維持し
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諸井：大学新入生の生活事態変化に伴う孤独感

ている。

3）孤独感と社会的ネットワークとの関係は調査時期

や居住環境条件によって異なる。

最後に，木研究の問題点と今後の課題について述べた。
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LONELINESSINDUCEDBYSITUATIONALCHANGES

IN THE LIVES OF FRESHMEN

KATSUHIDE MoROI

S鋸Z脚ねこ加わ′β和め

A8STRACT

The mainpurpose of this study was to ex－

aminei）changesinloneliness assessedbythe

UCLALonelinessScale，ii）variousaspeCtSOfso・
Cialnetworks，andiii）therelationshipsbetween

i）andii），duringtheadaptiveperiodtosituation－

alchangesin thelives of freshmen．

Results of the preliminary survey（N＝203）

SuggeSted that anonymous ratings for the UCLA

Loneliness Scale were notbiased byneed for so・

Cialapproval．

The followlngreSultsofthemain follow－up

SurVey（N＝233）were obtained．

1）Onlystudentsseparatedfromtheirfamily

Showed decreasesinloneliness．

2）Students separated from their family

formed newsocialnetworks actively，While stu・

dentswith their family kept friendships which

they had formed before college entrance．

3）The relationships amongloneliness and

Various aspects of social networks varied　with

both questionnaire sessions andliving situations．

Keywords：loneliness，UCLALonelinessScale，CO11egelife，freshmen，SOCialadjustment．
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