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〔資　　　料

孤独感　と　ペ　ット　に対す　る　態度1）

名古屋大学

諸　　井

筒　　　　　腰

Peplau　らUCLAの研究グループは，孤独感につい

て，「個人の社会的関係のネットワークが願望よりも小

さかったり，不満足なものであるときに，孤独感は生起

する」（Peplau＆Perlman，1979）と定義し，・UCLA

孤独感尺度を作成した（Russellβf dJ．，1卯8；Russell

d〟J．，19帥）。その後，この尺度を用いたさまざまな

研究が行われている。わが国においても，工藤・西川

（1如）によって，UCLA孤独感尺度の信頼性および併

存的妥当性の検討が行われ，その両者について肯定的な

結果が得られている。

この尺度を用いて行われた諸研究から，次のような

高孤独者の社会的行動の特徴が指摘されている。すなわ

ち，自己の対人関係上の間産として社交性の抑圧を挙げ

卑（Howitz＆French，1979），自己開示候向が低い

tBe咋＆Peplau，19把；鮎血mo f仁J・，1％2），自尊

叫が低い（血∬ellgfムJ．，19恥工藤・西川，1兆3）

と由時に，他者をネガティブに評価し，他者も自己をネ

ガティブに評価することを期待する（JoneS f d．，

1卵1），社会的比較の回避候向がある（Han父のn＆Jones，

1兆1），人気がなく，友人のうちで最も親しい間柄にあ

の親密さの程度が低い（Wil地∬lS＆　5blano，

・
γ
か
き
臣

1、9日），相互作用時にパートナーへの注意が少ない（J0－

も飴gJd．，19要）などが，それである。

以上の知見から明らかなように，孤独感は，単に，「社

会的接触の要求水準と達成水準との間のずれ」（Peplau

＆Perlman，1卯9）の状態であるばかりでなく，対人的

不通応と深く関係していると考えられる。

ところで，孤独感は大学生活にも深く関わっている。

CutrDm（19堤）は，大学新入生の追跡研究において，
■●　　　　′

入学後半年近くで孤独感に低減傾向があることを見出し

喪。工藤・西川（1％3）も，大学1年生と3年生との比

ぬら，男子1年生の孤独感が高いこ云を報告している。
▼

克　　英

これらは，いずれも，大学という新しい環境への適応の

あり方に孤独感が関わっていることを示唆している。

以上の知見を考慮して，本研究では，大学生の孤独感

と大学生活上の諸特徴との関係について基礎資料を得る

ことを目的の一つとする。

ところで，teVin∞nは，ベットの心理学的重要性を

指摘し（1膿），障害児治療の助けとして蕗床場面にペ●皐

トを用いたり，家庭にペ；トを導入したりする，いわゆ

るベット・セラピーを捷唱している（1％4）。ベットとの

愛情あふれる相互作用がもたらす心理学的効果は，また，

教育場面にも活用できるであろう（牛越充，●1卯9，非行

少年と犬との交流の例）。

さらに，Levin幻nの考えは，社会的関係上の不適応

がもたらす孤独感ぺの対処全般に拡大できると患われる。

例えば，「イヌこそほんとうに忠実な恭項な友」として，

「多大な安らぎ」を与えセくれるという表現（brenz，

1卯0）もそれを物育っている。また，内山ら（1姐，調

査Ⅲ）は，高層住宅居住者の成人女性を対象とした調査

で，高層部分居住者はベットの飼育比率が高いことを見

出しているが（2～4階：20．0％；5～8階：16．7％；

9～11階：31．5％；∬lく】）＝7．13，♪＜．05），すまいの高

層化が社会的ネットワークの縮少による孤独感をもたら

すと考えれば，この所見も，社会的関係上の不達応がも

たらす孤独感をペッートとの相互作用を通して癒すという

拡大仮掛こ一致するといえよう。

これに反して，下村ら（1％1）は，高寧独者はベット

を世帯する債向が低いことを見出している。しかし，現

実のペット飼育の状況が，心理学的動機によるとともに，

すまいの形式や他の家族成鼻の同意などにも未定される

ことから，ベットの世話の●有無を指標に採るのは必ずし

も適切とはいえない。

TqmplerβfdJ．（1981）は，ベットに対する態度を測

定する18項目から成季ベット尺度を作成した。もし拡大

仮説が正しければ，そこや得られるベットに対する態度

1）本論文作成にあたり，名古屋大学文学部辻敬一郎教授に御指導を賜わった。またi調査実施の削こは，名古屋

うま両大学教養部鈴木正調教授および後藤悼男助教授の御協力をいただいた。ここに深く紺意を表します〇
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と孤独感との即二は正の関係がみられるはずである。逆

に負の関係が認められるならば，下村ら（1兆1）の知見

を支持することになる。

本研究の第二の目的は，Templer et aL・（1981）の

ベット尺度の邦訳版を作成して，それに検討を加え，

UCLA孤独感尺度との関係を調べることである。

以上の二つの目的に従って，大学生を対象とする調査

を行った。

方　　　　　法

｛査対象および徽蓋の実施

国立大学および私立大学（以下，それぞれ，A大，B

大と略す）の教養部における「心理学講義」の受講生

（1，2年）を対象とした（無記名）。分析の対象とした

被調査者数は刃1名である（A大サンプル：男子1㌘名，

女子81名；B大サンプル：男子81名，女子12名）。なお，

不適切な回答のために，測度によ●って，有効ケース数は

異なる。調査の実施期間は，1％3年6月下旬および7月

上旬である。

賞闘紙の構成

質問紙は，次の質問項目から構成されている。

①回答者の基本的属性：年齢，学年，学部，家族構成

について尋ねた。

⑧親との関係：次の点について尋ねた。親との会話の

程度（「Pんはんにある」5点～「ほとんどない」1点），

現在のすまい（自宅・下宿），帰省に要する時間，1年あ

たりの帰省回数。

⑧大学生活：大学内・外での生活に関する次の点につ

いて尋ねた。大学で過ごす1過あたりの時間，大学で誰

かと行動をともにしている割合（「いつもともにしてい

る」5点～「ほとんどともにしていない」1点），大学内

の雰囲気（相互扶助の雰囲気，あいさつを交す雰囲気，

および全体的雰囲気について，それぞれ，5点尺度で評

定させ，合計得点を算出した。ポジティブ方向15点～ネ

ガティブ方向3局。α係数＝・糾8），大学内・外でのサ

ークル活動の加入の有無，活動に費やす1週あたりの時

間，活動への熱意（「かなり熱心である」5点～「かなり

ネ熱心である」1点），大学内・外の友人・親友数（同

性，異性）。

④ワLA孤独感尺度：Ru∬ellβfd・（19釦）による

改訂版を用いた。項目の訳出にあたっては，工藤・西川

（lt旭3）の研究を参考にしたが，幾分，表現は異なる。

却項目のそれぞれについて，日頃自分が感じている重度

を，「しばしば感じる」から「決して感じない」の4点

尺度で評定させた。得点は，孤独感が強いほど高得点に

なるようにしたく1点から4点）。　－

⑤ペット尺度：Templeret aL，（1981）が用いた18項

目から成るペット尺度を知訳し，それぞれの項目が自分

自身の考えや気持ちにどのくらいあてはまるかを，「か

なりあてはまる」から「ほとんどあてはまらない」の5

点尺度で評定させた。得点は，ペットに対する態度が好

意的であるほど高得点になるようにした（1点から5点）。

⑧ペット飼育の有無：ペットを自分で飼っているか

（自己飼育），家族で飼っているか（家族飼育），あるい

は何も飼っていないか（非飼育）を尋ねた。さらに，自

己飼育群については，飼っているベットの種類および飼

育動機について自由記述させた。

⑦生き物の死についてのイメージ：生き物が死んでい

るの苧見たときの気持ちを，「悲しい」，「不快な」，およ

び「当然な」のそれぞ町こついて，「かなりあてはまる」

（5点）から「ほとんどあてはまらない」（1点）の5点

尺度で評定させた。

なお，孤独感尺度およびペット尺度については，項目

の寵列頓の効果がないことを確譲するために，項目噸序

の異なる四つのタイプの質問紙を用いた。

結果と考察

孤独感尺度の検討

（1）信頼性および尺度得点

尺度の内的整合性を検討するために，まず，孤独感尺

度を構成する別項日にちいて，GP分析を行った。尺度

合計得点の上位28．0％（鋸名，亜⊥71点）と下位28．3％

（拓名，23～諮点）を，■それぞれ，上位群および下位

餅として比較した結果，20項目すべてで0．1％水準で有

意差が見出された（′＝5．鉱～15．43，（げ＝100．93～1れ

分散が同質でないと藩められたときには，Welcb　の法

を用いた）。さらに，当該項目得点と当該項目を除く冶

和得点との間の相関も，すべての項目で0．1％水準で有

意であった（r＝．248～．併働。したがって，20項目はい

ずれも高い弁別力を持つと考えられる。

次に，尺度全体としての内的整合性を検討した。α係

数は．紺L　また，孤独方向項目（10項目）と反孤独方向

項目（10項目）とに折半した場合のスピアマンーブラウ

ンの信頼性係数は．7億であった。

したがっ七工藤・西川（1脱）と同様に20項目の合

計得点を孤独感尺度得点とすることは妥当だと結論でき

る（得点範囲：20～帥点）。なお，項目噸序の異なる四

つのタイプの間には，合計得点の差がみられなかった

（ダ＝1．15，〃≒即2％，れき．）。

大学，学年および男女別の尺度得点の平均値をTable

－94－



薄井：孤独感とペットに対す・る態度

1に示す。A大サンプルではB大サンプルよりも孤独感

が有意に高い（ち08＝4・17，♪＜・鱒1）タサンプル別に，

男女差，学年差，文系一理系差についても検討したが，

何の候向も見出せなかった。

このサンプル差は，B大サンプルでは，A大サンプル

Tablel

UCLA孤独感尺度得点

〃　　　　　平均値（58）

全　体　　　　　　300　　　41．75（9．52）
一一●●●■一一●●一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一●●●●■●－●

A大サンプル　　　　208

1年　男子　　　　　鋸
女子　　　　　44

2年　男子　　　　　73
女子　　　　　37

B大サンプル　　　　　92

1年　男子　　　　　71
女子　　　　　12

2年　男子　　　　　9

43．23（9．10）
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よりも，大学で誰かと－掛こいる割合が高く（ち仙11＝

8・39，♪＜・叩1），親友総数も多い（れ＝．28，〝＝2野，

♪＜・001）という債向と対応している。しかし，この差

にっいせは，私立大学と国立大学という違い以外にも

種々の要因が考えられるので，今後の検討を待つとして，

本研究ではサンプル別の分析も行うことにする。

（2）孤独感と諸測度との関係

孤独感と諸測度との関係を検討するにあたり，当該測

度のデータの分布によってピアソン相関かスピアマン相

関のいずれかを用いた。相関についての結果を，取ble

2とTible3た示す。

①家族　工藤・西川（1弛3）は，母親健在者はそうで

ない者に比べて孤独感が低いことを見出している。本調

査では，親が健在でない者が少数であったので（父親不

在者：3・3％；母親不在者：0％），その点の分析はしな

かった○また，彼らの所見では，高孤独者は両親との関

係をネガティブに藩知する債向がみられたが，本調査で

も，A大一女子では，高孤独者は親とのコミュニケーシ

ョンに乏しいことを示す有意な相関が得られた。

Table　2

UCLA孤独感尺度得点と大学生活に関する諸測度との関係

全体　　　　　A大サンプル

Sp：スビアマン順位相関　　　　・全体　　男　　　女

大
学
内
　
　
大
学
外

サ
ー
ク
ル

B大サンプル

全体　　　男

朋に辛すむ時間Sp　●‡弘・謂）・～諾）‾・冒鰐　常）・詔芋）

空曹戸赦（1年あsp‾・ぞ芸；‾・謂…了・払・弘一・子欝，一・翫

親との会話　Pe‾晶⊥溢‾晶‾謂；一晶一億，

橘語司棚sp　率　晶‾叢書，

き警諸芸と‾緒pe‾（…㌫・‾晶　一都

大学内の雰囲気　Pe‾詣；■‾笛　‾沼芋；

時剛1週あたり）Sp　晶

熱心さ　　　Pe‾詣）

時間日通あたり）Sp・粗

熱心さ　　　托‾昔

．131　－．017　　－．051

（81）　（聞）　（78）

－．251‘l－．295も　一　一．299も

（81）・（91）　（79）

－．580■　－．卸9b　－．271t

（81）　（92）　（釦）

‾晶・‡莞）‾儀汚・濁）

‾芯　‾て莞）‾溜ま；て払

‾て…さ）‾・～…3）・子3；）謂）

■●～…言）‾・詔冒）て8ま）・乳

．213

（38）

．041

（39）

－．124

（8）

．456

（8）

女

1．00■、

（4）

．316

（4）

－．267

（12）

．218

（12）

－．065

（12）

－．625亡

（12）

．127

（12）

－．005

（12）

．866

（3）

．866

（3）

臥・親友赦次元得点　S†‾鱒　‾（芸；；‾詣；‾溜；‾・・子；…；‾・子冨；一溺
（）・内：有効ケース赦
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b：タ＜．01

e：p＜．05

d：タ＜．10
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Table　3

UCLA孤独感尺度得点と友人・親友数との相関　－スビアマン順位相関一

全体　　　　　A大サンプル　　　　　　　　B大サンプル
全体　　　男　　　女　　　全体　　　男　　　女

大　同性
学

友　内　異性

敷大　同性
学

外　異性

大　同性
学

親　内　異性

低
　
　
位

同
　
　
異

大
学
外

友
　
数

－．223■　　一．27伊

（劫5）　（204）

－．230■　　一．273●

（295）　（204）

－．266－　－．220b

（293）　（加3）

－．269■　　－．221b

（2931　（203）

－．亜2▲　　上．403■

（298）　（207）

－．202■　　－．230▲

（298）　（207）

－．408▲　　－．387●

（欝8）’（207）

－．208－　－．191も

（298）　（207）

－．331■　－．1肘
（125）　（79）

－．277b　－．234亡

（125）　（79）

－．223モ　　ー．228t

（－125）　（78）

一．261b　　－．134

（125）　（78）

－．298l　－．241‘

（91）　（79）

－．279l　－．244亡

（91）　（79）

－．333－　－．308b

（90）　（78）

－．321b　－．271‘

（90）　（78）

－．412・　－．刃は・　－．278b　一．324b

（127）　（餌）　（91）　（79）

－．263b　－．167　　－．244b　－．日伊
（127）　（釣）　（91）

－．344－　－．456－　－．328b

（127）　（鮒）　（91）

一．220亡　　－．126　　－．157

（127）　（齢）　（91）

（79）

－．401▲

（79）

－．124

（79）

－．622亡

（12）

－．551d

（12）

－．49が
（12）

－．460

（12）

一．101

（12）

－．249

（12）

．263

（12）

－．323

（12）

（）内：有効ケース敦

きょうだい構成に関しては，A大一男子で，中間子お

よび一人子の孤独感が高い候向性が諌められた（一人

子：邸．00；長子：嘘．19；中間子：49．70；禾子：43・77；

ダ＝2．詔，47＝3／123，♪＜．10）。中間子の債向は長子と

末子との間で「板ばさみ」の状態にある結果だとも推測

できるが，この点はきょうだい数が統制可能な多人数サ

ンプルでの吟味の必要があろう。

⑧すまい　A大一女子の場合，学年にかかわらず，下

宿者は自宅通学者よりも孤独感が有意に低く（訂・駿vs

43．駿，f押＝2．11，♪＜．鴨），B大一女子の場合も有意で

はないが同様の傾向が謬められた（詔．おⅤ＆：始．お）。

さらに，前者では，実家との時間的鹿雛が長いほど孤独

感が低くなる傾向性を示す相関が得られた。

Cutmna（19堤）は，すまいの違い（キャンパス内に

寄宿，キャンパス外に下宿，親と同居）による孤独感の

差がないとしている。わが国の女子学生にみられる地元

志向性を考えれば，本調査の結果は，孤独感の低い女子

が親元を離れて大学生活を送る候向を示唆しているのか

もしれない。

⑧大学生活　B大一女子を除き，高孤独者は大学内で

一人でいる割合が高いことを示す有意な相釦が見出され

た。また，一般に，高孤独者が大学内の雰囲気をネガテ

ィブに謬知する偵向を示す有意な相関が得られた。

前者の所見は，高孤独者は一人でいろ割合が高いとい

8：p＜．001

b：p＜．01

C：p＜．05

d：p＜．10

うRu∬eugfdJ．（1㈱）や工藤・西川（1脱）の知見

が，大学での行動にもあてはまることを示している。ま

た，内山ら（19鱒，訴査Ⅱ）は，高層住宅居住者の成人

女性について，団地内に友人の少ない者が団地内の雰囲

気をネガティブに謬知する候向を見出しているが，これ

は後者の債向に対応しているといえよう。

Ru瓜ellβf d．（19帥）は，孤独感と社会的活動への

参加との間に負の関係があると報告している。しかし，

本調査で大学内・外のサークルの加入者，離脱者および

未加入者の3群を比較したかぎりでは，孤独感の程度に

差は認められなかったこただし，A大一女子の大学内サ

ークル加入者では，高孤独者は活動に費やす時間が少な

く，不熱心であることを示す有意な相関が見出された0

諸井（1贈）が音楽系サークル集団を対象として行っ

た調査では，離脱希望者はサークル内の人間関係をネガ

ティブに譲知する債向があった。この所見からは，現実

にサークルから離脱すると孤独感や囁生るという推測が

導かれるが，今回の訴査では，A大一女子の場合の相関

傾向を除いて，この推測は支持されなかった。

④友人・親友関係

i）友人・親友数　Rlぶdld dれ（1㈱）および工

藤・西川（1％即は，孤独感と友人数との間に負の相関

があると報告している。本調査の結果はTable3に示す。

まず，友人数との相関をみると，女子の大学外一異性

一・・！絡－



藷井：孤独感とペットに対する態度

を除いて・一掛こ・高孤独者は友人数が有意；少なかっ

た（ただし，A大一女子甲大学内一同性，B大一女子の

大学内一異性および大学外一同性では傾向性のみ）。親

友数との相関については，B大一女子には何の候向も奮

められなかったが，A大一女子の大学内・外の異性およ

びB大一男子の大学外一異性を除けば，高孤独者は親友

数が有意に少なかった。

また・B大サンプルでは，女子の人数が少ないために，

明確な傾向は得られなかったが，A大サンプルでは，大

学内・外にかかわらず，異性よりも同性の親友数のほう

が孤独感との関係が強い併向が認められた。これは，撲

触量や満足度において，友人，恋人，家族の頓に孤独感

との関係が強いというCutI。m（19糾）の知見と一致し

ている。

Wb恍leHJ〟J・（19揖）は，男女学生に10分以上掛、

た相互作用を7～18日間にわたって自己記録させ，被験

者の性にかかわらず，女性パートナーとの相互作用時間

と孤独感との間に負の関係があること，および男性パー

トナーとの相互作用の意義（m飽ni喝f山n鰯）と孤独感

との間に負の関係があることを見出している。本調査に

おいても，A大サンプルでは，異性の友人・親友数につ

いて・男子の場合には女子よりも孤独感との相関が高く，

彼らの知見に一致している。

同性に限れば，B大一女子を除き，友人数よりも親友

数のほうが孤独感との関係が強い○ところで，Peplau＆

P血n（1卯9）は，孤独感への対処の一方策として

「友人として譲められる基準の変化」を挙げている。親

友よりも友人のほうが革準を歪曲一拡大し易いことを考

えれば，当然，友人数と孤独感との関係はあいまいにな

る。したがって，人数を基準とする本調査の結果から，

友人よりも親友のほうに重みがあると単称二は結論でき
ない。

ii）友人・親友数パターン　個人の社会的ネットワー

クの－指標としも友人・親友数パターンを得るために，

それぞれの頻度分布を考慮して，友人・親友数をカテゴ

リー化し，林の数量化Ⅲ掛こよる分析を行った（欠損値

は最頻カテゴリー項目に含めた）。

∵固有値が高く，軸の解釈に際し十分意味のある解釈が

可能な第1枚のみを分析に用いた（第2棍：β2＝．2恥。

線条はTもbld4に示す〇第1秒土，友人・親友数が多い

坊テゴリー項目ほどウェイトが大きくなる傾向があるの

で，友人・親友数次元と命名した。

許せた・・この次元のケース得点を算出し，孤独感尺度乳

酪の相関を求めると（恥ble2），一般に，高孤独者は

友人・親友数次元得点が有意に低い債向があった。

友人・親友数パターン　ー林数量化Ⅲ頬の結集－
〟去：氾1

大

学

友　　内

人

数　　大

学

外

大

頻度　　　集Ⅰ嶋

同性
9人以下
10－19人
20－29人
30人以上

異性
0人
1－5人
6－10人
11人以上

同性
9人以下
10－19人
か－29人
30人以上

異性
0人
1－5人
6－10人
11人以上

同性
0人
1人
2人
3人

学　・4人以上

親　内　興管人

友

数　大

1人
2人
3人以上

同性
0人
1人
2人
3人

学　　4人以上

外 鼻性
0人
1人
2人
3人以上

53

98

72

78

116

89

49

47

75

91

52

83

舶
102

51
◆：

諾
－
1
脚
的
　
鍼
だ
1
2
　
偵
茅
場
釘
　
1
8
1
芸
か

（2．郎3）
－1．凛略
－0．513
0．312
1．297

（2．刷泣）
－0．摘
一〇．幻蛤
0．腫
1．729

・（2．8知）
－1．執
一〇．狙
0．鋤
1．156

（3．1三輪）
－1．麒蛤
一〇．】絡1
0．制
1．¶姥

（2．油）
－0．餅
一〇．鵬1
0．149
0．刊絡
1．捌

く2．仇6）
●一〇．薦7

1．m
2．椚
2．剖玲

（2．棚）
－1．4m
Tl．糾
－0．1沙
0．181
1．270

（3．咄）
－0．7】詮
0．納
1．1∞
2．糾

（）内：レンジ

ペット尺度の徽肘

（1）信頼性

尺度の内的嚢合性を糠肘するために．ペクート尺慶電柵

成する1噸目についてGP分析竃行ったがく上位耶

名vs下位群78名），項目○と13では上償欝と下位欝と

の即こまったく蓋は見出せなかった●象た，当職嘱日韓

点と当核項目を靡く細相場との椙｛竃雷ペても，これ

ら二つの項月は無相｛であった●したがって，嘱目9と

13は除外した免れ礪卵と13との椙｛はみ．仇0で
ある）。

次に，残りの16嘱目についてGP‘分析義行なったと

一97－
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Table　5

ペット尺度項目と項目分析（2回即の結果

（＋）：正方向項目

（一）：負方向項目

1人警鮎等鳥ヲ‘エサを喜入で食べるのを見るのがか（十）

2．私にとっては，ベットは友達以上に大切なものである（十）

3．私は，家庭でベットを飼うのか好きである。

4．ベットを伺うことは，お金のむだ使いである。

5．ベットは，生活を楽しくしてくれる。

6．私は，ペットは●いつも戸外で飼うべきだと思う。

7．私は，毎日ペットと遊んでいか、。

（＋）

（－）

（＋）

（－）

（＋）

8．私は，時々ベットと話をし・ベットの気持ちをわかろ（＋）
うとする。

9．人々が，ベットの世話をするかわりに，ほかの人間の（一）
ことを考えるようになれば．世の中はもっとよくなる。

10．私は，自分の手で動物にエサを与えるのが好きである。（＋）

・11．私は，ベットを愛している。　　　　　　　　（＋）

12お悪箸告諭讐謂まだも・野性のままにしておくか・（一）

13．ベットを家の中で飼おうとすれば・家具がいたむこと（⊥）
を覚悟しなければならか、？

14．私は．ベットが好きでわる。　　　　　　　　（＋）

15．ベットはおもしろいれ自分で飼うほどのことはか、。卜）

16．私は，しばしば，ベットに話しかける。　　　　（＋）

17．私は，動物がきらいである。　　　　　　　　（一）

18．ベットは，家族の一員と同じように・尊敬の念をもっ（＋）
て扱われるべきである。

平均値
（58）

3．96

（1．02）

2．31

（0．99）

3．33

（1．26）

3．99

（1．00）

4．00

（0．的）

2．95

（1．07）

2二78

（1．12）

3．03

（1．29）

3．16

（1．26）

3．63

（l・19）

3．52

（1．19）

2．85

（1．01）

2．40

（1．15）

3．90

（1．08）

3．20

（1．20／

3．10

（1．42）

4．15

（1．03）

■3．31

（1．21）

〃〒300

当該項目を　GP分析（8）（b）
除く総和と　上位群：朗－78
の相関（b）　下也群：23－46

．582

．566

．770

．5鵬

．715

．239

．660

．710

．808

．572

．690

．611

．556

1＝11．55

d／＝119．43

t＝11．73

d／＝140・92

I＝21．封

d／＝146・58

【＝12．57

d／＝126．92

f＝17．39

d／＝115．朗

f＝　4．18

d′＝155

f＝16．24

d／＝155

I＝18．14

d／＝153．36

トと16．49

d／＝135．82

量＝21．23

d／＝126．07

‡＝　7．03

d′三152．70

f＝21．23

d／＝99・25

f＝14．83

d／＝140・甲

f＝23．13

d′＝128．59

ト＝12．10

d／＝95．23

I＝11．63

dr＝155

（8）分散が同質でないと認められたときには，Welehの法を用いた。lbけべて〆・001

ころ（上位群75名vs下位群堤名），Table5に示すよ

うl子，そのすべてに0・1％水準で有意差が革められた。

さらに，当該項目得卓と当該項目を除く瀞和得点との相

関を調べても，すべての項目で0．1％水準で有意な相朗

が得られた。したがって，これら16項目はいずれも高い

弁別力を持つと結鱒される。

丁方，16項目での尺度全体としての内的整合性を検討

したが，α係数は．919，また，正方向項目（11項目）と

負方向項目（5項削とに折半した場合のスピアマンー

ブラウンの不等長折半信頼性係数は．7朗であった。

これら16項即こついて，主因子法による因子分析を行

った。固有値の大きさおよび項目の内容を考慮して，全

分散の心．5％を説明できるβ因子解を採用した。直交回

転後の国子負荷行列を　Tible6に示す。帯Ⅰ国子はベ

ットへの一般的愛情を示す愛好因子，第Ⅱ因子はベット

とのコミュニケーションを積極的に行うことを示す交流

因子，そして帯甲国子は家庭でのベッ・ト飼育の肯定を示

す飼育因子と命名した。

－98－
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TemplergfβJ・（1981）も同様の分析を行い，「love

andinteraction」の幕I因子（項目7，●・8，11，・16），

・r匝tintbebme」の斧Ⅱ因子（項目3，・6，12，14），

および「joyofpetownership」の第Ⅲ因子（項目．1，

・5，17）を見出している。したがって，：本瀬査の第Ⅰ，

第Ⅱ・および第Ⅲ因子は，それぞれ，彼らの帯Ⅲ，第Ⅰ，

弟Ⅱ因子にほぼ対応しているといえよう。

Table　6

ペット尺度項目の因子分析の括果
〃＝300

項　目　第Ⅰ因子　第Ⅲ因子　第Ⅲ因子　　㍍

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

14

15

16

17

18

莞
霊
室
苛
悪
妻
萎
芸
慧

．。

5

9

莞

聖

霊

乎

霊

．

32

5

迎

芸

闇
雲
莞
票
・
霊
霊
一
空
票
芸
忘

4
。
2
．51
。
砥
4
9
5
硯
期
弼
脇
餅
7
6
7
畑
抑
制
蝕
5
。
5
瑚

●
－
●
●
●
●

因子分散 3．551　　1．479

●l

I　・

以下の分析においては，16項目を合計したベット尺度

得点（得点範囲‥16～齢点）と国子分析の鮨乗から算出

した因子得点を用いる（各因子間の相関；Ⅰ一正：r

去・091；トⅡ’：r＝．147；Ⅱ一皿：r＝．0％）。なお，項目

噸序の異なる四つのタイプの間で合計得点に差はなかっ

た（ダ＝0・78，拒3／2％，れ乳）。

ところで，T餌IpleretaZ・（1981）によれば，ベット

尺度得点（18項目合計）に性差は見出されていない。本

調査でも，ペット尺度得点（16項目合計）およびベット

飼育の有無に性差はなかった。

（21）ベット飼育の有無

TemplereLaL・（1981）は，尺度の基準的妥当性とし

て，動物虐待防止協会職且は福祉関係の学生よりもベッ

ト尺度得点が高いという知見を示しているにすぎない。

本瀬圭では，ベッ・ト飼育の有無とすまいの形式（自宅，

下宿）に基づいて被験者を5群に選別し，ペット尺度得

点および因子得点を比較した。結果はTible7に示す。

全体としては，自己飼育群がペットに対して最もポジテ

ィブな態度を示し，非飼育一自宅群が最もネガティブな

態度を示しており，尺度の基準的妥当性を確証している。

なお，■自己飼育群には，下宿者は1名しか含まれていな

いが，これは，ベット飼育が居住条件に影響されること

を顕著に示している。

ベット尺度得点は，高いほうから廟に，自己飼育群，

家族飼育一下宿群，家族飼育一自重群，非飼育丁下宿群，

非飼育⊥自宅群とな■ちている。愛好因子得点も同様め傾

Table　7

ペット尺度得点ペットi因子得息
親友数次元得点の平均値

自己飼育　家族飼育
〔自宅〕

ペット尺度得点　鋸…；ぷ：孟宗

愛好因子得点（3：言霊；（3雷

交流因子得点（3：諾；13：蒜b

角育田子得点（3部（冨：…字…；
れ＝44　　　　n＝61

UCLA孤独感尺度得点，および友人・

家族飼育　非飼育　非飼育
〔下宿〕　〔自宅〕　〔下宿〕

新訂　讃：禁　＿肯訂
n＝27　　　n＝115　　　れ＝52・

（…曇…；tl…箋て…箋…；b

（…罫蔓…義一…箋…；一

室許¢蔓……巨…さ…冨；b

九三鵬　　　九三61　　九三27　、i三ii畠　、；ご書芸

分散分析

ダ＝12．46

d／＝一4／294

pく．（拍l

Fと5．30

d／＝4／294

p＜．001

F＝3．94

d／＝4／294

タ＜．010

ア＝10．27

d／＝4／294

タ＜．00ユ
●●一一●－●一●●＝●一一●一一一‥●一一‥■一一‥一一‥一一一一一一‥一一●一一一一一一一一一●一一‥一一一一一一一‥－…一一一一●－‥一一一一一‥一‥一一■■▼一一‥●一一

UCu批損得点・・薫蓋・子…箋皇　軍箋～　子…盈5、1ノ事（琴蓋露品

臥・親友数次元得点（軍当量）・（写董）13号　昔箪～13：瓢宗娼5
ILさ．

＝内：58異なる英文字は・5％水車で（景小有意善凱互いに有意に異なることを示している。

－1沖ノー
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向を示す。ところが，交流因子得点では，家族飼育一自

宅群の得点が低く，最も低い非飼育一自宅群との間に差

はない。また，飼育因子得点では，愛好因子得点と比べ

て，有意ではないが，家族飼育一自宅群と家族飼育一下

宿群の項が異なっている。したがって，三つの因子得点

は，家族飼育一自宅群と家族飼育一下宿群とを弁別する

測度であると考えられる。

（3）生き物の死についてのイメージ

生き物の死についてのイメージとベット尺度得点およ

び3因子得点との関係を　Table8に示す。生き物の死

に際して，ベット尺度得点の高い者は，悲しいが不快と

はいえないとする有意な債向があった。’愛好国子および

交流因子においても同様な有意な債向があった。また，

飼育因子得点の高い者は，不快でないとする有意な債向

および当然ではないとする候向性があった。

Kddie（1卯7）は，ペットの死が，肉親や親友の死と

同様に，精神病理的な「悲嘆反応」を生じた症例を報告

している。ペットに対するポジティブな態度と生き物の

死についてのアンビバレントなイメージ（つまり，悲し

いけれども，不快ではなく，当然でもない）との結びつ

きを示す本調査の結果は，彼の報告に関係した知見であ

るといえよう。

Table　8

生き物の死に直面したときの気持ちとベットに
対する態度との関係　－ピアソン相関－

ベット尺度　愛好因子　交流眉子　飼育因子
得　　　点　得　　点　得　　点　得　　点

．393■

（為1）

－．233■

（瓢）

－．081

（訪9）

．367■

（欝1）

－．122t

（2錮）

－．047

（訪9）

．265■

（291）

－．198■

（2鮒）

－．∝旧

（289）

．鵬3
（か1）

一．124t

（290）

－．116J

（訪9）

（）内：有効ケース数 ■：p＜．（氾l

b：p＜．01

¢：♪＜．05

d：p＜．10

孤独感とペットに対する態度との用係

（1）孤独感および友人・親友数とベット飼育との関

係

孤独感尺度得点および友人・親友数次元得点に関して，

先の5群間の比較をしたが（Table7），いずれも有意な

債向は見出されなかった。また，下村ら（1981）に従っ

て，被験者を高孤独群と低孤独群とに被験者を分割して

も，孤独感とベット飼育との関連は見出せなかった。し

かし，孤独感尺度得点とベット尺度得点との間には，高

孤独者がベットに対してネガティブな態度を持つ横向を

示す有意な負の相関があった（全体：′卯＝一・2閲，♪＜

．001；A大：旬。＝－．㌘8，♪＜．001；B大：旬＝一・239，

♪＜．05）。したがって，孤独感とベット飼育との関係に

関する下村ら（1％1）の知見は，直接には支持されなか

ったが，孤独感とベットに対する態度との関係という点

では間接的にではあれ支持されたことになる。

（2）孤独感とベットに対する態度との関係一偏相関

分析一

全体およびベット飼育・非飼育5群で†ベット尺度得

点および3因子得点が孤独感とどのような関係にあるか

を調べるために，友人・親友数次元得点を統制変数とし

て偏相関分析を行った。その結果はTable9に示す。

Table　9

UCLA孤独感尺度得点とペット尺度得点および
3因子得点との関係　一偏相醜分析一

統制変数：友人・親友数次元得点

ベッ川は　愛好因子　交流因子　飼育因子

得　点　得　点　得　点　得　点

全　体か9（＝：芸孟：）（二霊：）（－：3；喜）（＝霊写：）
■●●●一●●●●■●●●●■■一一一一一一－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一●－●■－●一■●●■●一

一．174　　－．543■　　．210　　－．069

自己飼育　43（－．3膵）卜．餌4・）（．007）（－．081）

笥野61
讐評27
非飼巨育
〔自宅〕

非飼巨育
〔下宿〕

－．122　　－．別が　　．104　　－．172
（一．215J）（－．卸2t）（－．028）（－．㈹7）

－．146　　－．154　　．417亡　　－．084

（－．130）（一．107）（．271）（．052）

－．233亡　－．311－　　．033　　－．245b

l15（－．劫9・）（－．341・）（－．032）（－．266b）

－．亜7・　一．435●　－．鵬7　　－．254d

52（－．鵬2・）（－．428b）（－．106）（－．於6〔）

（）内：ピアソン相関係数 8．：p＜．00l

b：p＜．0l

c：p＜．05

d：p＜．10

まず，全休をみると，高孤独者はベット尺度得点，愛

好因子得点および飼育因子得点が低いことを示す有意な

偏相関が見出された。また，友人・親友数次元得点の統

制の影響はあまり認められない。

次に，5群それぞれの候向をみる。愛好因子得点では，

家族飼育一下宿群を除く4群で，高孤独者の得点が低い

債向を示す有意な偏相関（ただし，家族飼育一自宅群に

っいては債向性のみ），また，‘交流因子得点では，家族

飼育一下宿群にのみ，高孤独者の得点が高い候向を示す

有意な偏相関が見出された。ベット尺度得点および飼育

因子得点では，非飼育の2群で，高孤独者の得点が低い

候向を示す有意な偏相関が謬められた（ただし，非飼育
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一下宿群の飼育因子得点については債向牲のみ）。また，

愛好因子得点および飼育因子得点では，友人・親友数次

元得点の統制の影響はさほど譲められないが，交流因子

得点では，とくに家族飼育一下宿群および自己飼育群に

おいて，統制の影響がみられる。

ベット尺度得点，愛好国子得点および飼育因子得点に

関しては，孤独感との関係が下村ら（1％1）の知見と対・

応している。しかし，家族飼育一下宿群で見出された交

流因子と孤独感との関係は，孤独感をペットとの相互作

用を通して癒すという考えと一致する。

ところで，自己飼育群での交流因子と孤独感との関係

は，偏相関の方向では家族飼育一下宿群と同じであるの

に，有意な水準には達しなかった。その理由として，帰

省時にのみベットと交流できる状況にある家族飼育一下

宿群とは異なり，自己飼育群ではたとえ孤独感が生じて

もそれをベットとの日常の交流を通じて低減している可

能性が考えられる。また，家族飼育一自宅群では，ベッ

トに対する態度があまり好意的でないために，孤独感を

ベットとの相互作用を通して癒すことはないのであろう。

ペットの種類および銅青動機

自己飼育群では，ペットの種類と飼育動掛こついて尋

ねた。

ベットの種掛こ関しては，1人あたり1～4種類のペ

ットが飼育されていた。犬の飼育率が最も多く（鎚．8％），

小鳥（諮．4％），括（お．0％）がそれにつづき，この3

種類のうちいずれかを飼っている者は鮒．9％を占めてい

た（その他，金魚15．9％，昆虫4．5％，亀4．■5％）。

飼育動機に関しては，1人あたり1～2種類の動機が

挙げられた。ベットの可愛らしさなどの情愛動機を挙げ

ている者が全体の盟．3％を占めていた。また，飼育自体

に目的をおく飼育動機，ベットに友人的役割を求める友

人動機，および心の安らぎを求める心理的効用動機を挙

げている者が，それぞれ，13．6％を占めていた。

結　　　　　論

大学生の孤独感と大学生活の諸特徴との関係について

は，①女子の下宿生は孤独感が低い，⑧サークル活動の

加入，離脱および未加入は孤独感と無関係である，およ

び⑧社会的ネットワークを構成するものとして友人・親

友数を用いたが，関係の深さ一友人か親友か－や，相手

の性によって，孤独感との関係が異なる，などの典味あ

る債向が見出された。これらの傾向は，Cutroma（1982）

のように，大学入学時からの追跡調査によって，より明

確にできるであろう。

とくに，⑧の傾向は，社会的ネットワークにおける

個々の相互作用がもっ心理学的意義を考慮する必要があ

ることを示唆している（Wbederβf dJ．，一1！格3）。また，

個人の社会的ネットワ丁クは，単に大学内・外の友人・

親友ばかりでなく，親，兄弟，大学での教官，恩師，サ

ークル成員など，広がりをもったものである。したがっ

て，社会的ネットワ．－クの祷次元を明確にする必要があ

り，その中で孤独感の生起・解清との対応づけをする必

要があるといえる。また，Cutmm（1髄巴）は，・孤独感

は社会的接触の頻度や数ではなく，そゐ関係への満足度

に直接関係していることを見出しており，本調査の友人

・親友数を基準とした知見のみでは不十分であろう。

ところで，本舗査で用いたUCLA孤独感尺度は，孤

独感の対人的定義に基づいて作成されたものである。し

かし，例えば，落合（19堤）は，文章完成法を用いて，

孤独感の規定因は心理的条件（対他的次元，対日的次元，

時間的展望次元）および物理的条件（物理的孤立状態次

元）に類別されることを見出している。UCLA孤独感尺

度は項目の内容から対他的次元に主として関係している

と考えられる。落合（19紀）の研究では，孤独感の規定

因として対他的次元反応が最も多いが，他の次元反応も

無視できない程度に生じている。したがって，UCLA孤

独感尺度を用いた本謝査は孤独感の狭義の定義に基づい

たものであり，今後，孤独感への多次元的アプローチも

必要であろう。

次に，孤独感とベットに対する態度との関係について

述べる。本瀬査の結果は，生起した孤独感は，人間に対

してばかりでな1くベットに対するネガティブな態度を伴

う一方で（全体，家族飼育一下宿群を除く4群），ペッ

トへの補償的接近の動機づけを喚起する（ただし，家族

飼育一下宿群のみ）ことを示している。しかし，人間関

係に本来的には由来している孤独感とベットとの相互作

用とがどのような関係にあるかは，サンプルの拡大（今

回は大学生に限定したが）や，追跡調査（ペット飼育の

動機やペットの種類なども含めて）によって，さらに明

確にする必要があるといえる。

また，Templeret al．（1981）は，ベットに対する態

度が一次元的あるいは多次元的のいずれであるかは，因

子分析を行っているl；もかかわらず，言及していないが，

本湘査の結果からは多次元的であると仮定したほうが有

益であると考えられる。
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LONELINESS AND ATTITUDES TOWARD PETS

KATSUHIDE MoROI

肋gり′α【加如′虚け

ABSTRACT

Themain purpose ofthisstudy was to exa・

mine the relationships betweenlonelinesS and at・

titudestoward pets．The UCLALonelinessScale

（Russell ctal．，1980），the Pet Attitude Scale

（Templer et al．，1981），and the College Life

Questionnaire were administered to the　under・

graduatestudents（N＝301）at tvouniversitie＄・

The following results were obtained：

1）Scores on the UCLA Loneliness Scale

（α＝．897）showed significant correlations　with

Variousaspects of theircollegelives・

2）ThePetAttitudeScale hadhighinternal
consistency（a＝．919）．Varimax rotation of the

factor analysis（principal　factor solution）pro－

duced three factorSlabeled Naffection，，，〟interac・

tion，”and”pet－in－the－home，’’respectively・

3）Loneliness scores were negatively cor・

relatedwith”affection，”and”pet－in－the－home”

factor scoreS．While they were poSitively cor・

related with．interactionn factor SCOreS．

Keywords：loneliness，pet，petattitude，pettherapy，friendShip，COllegelife，SOCialadjustment・

－103－


