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                                 Summary 

  An experiment was conducted to clarify the effect of concentration and application 
frequency of nutrient solution on growth and vase life of chrysanthemums cv. `Seikono-
hana' in sand culture. 

  Five treatments were designated among combinations of 3 levels of nutrient con-
centration and application frequencies. Base nutrient solution (IS) was applied every 
clay (No. 1) and twice a week (No. 2). Nutrient solution of 3 times strength of IS 
was applied twice a week (No. 3), once a week (No. 4) and that of 6 times strength 
once a week (No. 5). Concentration of minor elements, however, was kept constant 
in all treatments. The feeding duration with these solutions was from July 27 to 
flowering. 
 Plant height at flowring and clays from pinching to flowering were not affected by 
treatments. The fresh weight and root dry weight were less at No. 2 and No. 4, where 
total amount of fertilizer applied was less. The vase life was improved slightly at 
No. 2 where the least amount of fertilizer was applied. 
 Contents of total-N and K in leaves were less at No. 2 and No. 4. However, P, Ca, 

Mg and Na in leaves were not affected by treatments. 
 Contents of N03-N, K, Ca and Mg, and EC values of sand solution at the end of 
the experiment were less at No. 2 and No. 4. However, there was no clear effect of 
treatments on P and Na, and pH of sand solution. 
 As a result, it is considered that applications of nutrient solution of high concentra-
tions, such as 3 and 6 times strength of 1S, every 3 or 6 days are practical when 
nutrient solution is applied in sand culture, as well as application of IS every day.

緒 言

近年,花 きの施設栽培においても,施 肥による塩類過

剰障害の回避や省力化などの口的で,砂,ピ ー ト,樹 皮

などを用いた養液栽培が試みられつつある(1,7).ま た,

秋ギクでは,培 養液を灌水代 りに施用して砂耕栽培した

結果,生 育は土耕栽培にまさる事例の 報告がある(4).

しか し,こ のように培養液を灌水代 りに毎日施用する方

法が,省 力化などの実用的見地からして,最 良の方法で
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あるか否か,検 討する必要があると思われる.そ こで,

養 液栽培の基礎資料 とするため,秋 ギクの生育と切 り花

の日持ちに及ぼす培義液の濃度と施用頻度の影響を調査

した.

材 料 及 ぴ 方 法

秋ギクの品種`精 興の花'の 挿 し芽苗を,1984年7月

17日 に,天 竜川の川砂を詰めた木箱(40x40×12cm)

に4本 ずつ定植し,ガ ラス室内で栽培 した.定 植後10

日口に摘心 して2本 仕立てとした.定 植から摘心までは

順化のために,基 本培養液(第1表)の1/2単 位の培養

液を,す べての処理区に灌水代 りに施用した.培 養液濃

度は,基 本培養液(1S),基 木培養液の3倍(3S)
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及 び 同 じ く6倍(6S)の3段 階 と した.た だ し,微 量

要 素 は す べ て1Sと 同濃 度 に した.施 用 頻度 は,1Sで

は毎 日1回 及 び1週 間 に2回,3Sで は,1週 間 に1回

及 び2回,6Sで は,1週 間 に1回 と し,合 計5処 理 区

(1区4反 復)を 設 け た.7月27日 か ら処 理 を 開 始 し,

培 養 液 の 施 用量 は,砂 が 乾 か な い程 度 に 毎回 各 区 等 容 と

した.培 養 液 を施 用 しな い 口 に,培 地 が 乾 き過 ぎた 場 合

は,水 道 水 を 灌水 した.な お,1箱 当た り1日 の 最 大 灌

液 量 は1.5Zで あ った.木 箱 の底 と地 培 表 面 に は稲 わ ら

を 薄 く敷 い た.草 丈 の 調 査 は8月20日,9月20日 及 び

収 穫 時 に 行 った.ま た,収 穫 時 に は 切 り花 新鮮 重 と根 の

乾物 重 を 調 査 した.切 り花 の 日持 ち 調 査 は,水 道 水 を約

10cmの 深 さに 入 れ た1/2000aの ワ グナ ー ポ ッ トに6本

ず つ 挿 し,室 温.'ドで各 区12本 に つ いて 行 った.な お,

水 道 水 は2口 に1回 更 新 し,葉 又 は 花 弁が 傷 み は じめ

て,観 賞 に耐 え られ な い と思 わ れ た時 点 で打 ち.切 った.

植 物 体 及 び 上壌(砂)溶 液 の 分 析 は,既 報(5)と 同 じ方

法 で 行 った.

結 果

1.生 育 及 び 切 り 花 の 日 持 ち に 及 ぽ す 影 響

(第2表)

草 丈 は8月20日,9月20日 及 び 収 穫 時 と も,処 理 の

影 響 は ほ とん どみ られ,なか った.摘 心(7月27日)か

ら開 花 ま での 日数 は,97.2日 か ら99.4日 で,そ れ ぞ れ,

11月1日 か ら11月3日 に 相 当 した が,3Sの 週2回 施

用 区 と1回 施 用 区及 び6Sの 週1回 施用 区 で,開 花 はわ

ず か に遅 れ た.切 り花 新鮮 重 は,1Sの 毎 日1回 施 用 区

が89.49で 最 も大 きか った が,1Sの 週2回 施 用 区 ぱ

68.79で 最 も小 さ く,3Sの 週1回 施 用 区 も76.Ogと

や や 劣 った.根 の 乾 物 重は,切 り花 新 鮮 重 の 場 合 と似 た

処 理 の 影 響 が み られ た.切 り花 の 日持 ち は,36.4日 か

ら38.6日 で,処 理 間 に 大 き な 差 はみ られ なか った が,

2区 でわ ず か にす ぐれ た.

Table 1. Composition of base nutrient solution.
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2.葉 の 成 分 含 量 に 及 ぽ す 影 響(第3表)

葉 のN含 量 は1,3,5区 です ぐれ,3.26か ら3.28%

で あ っ たが,2区 は2,64%,4区 は2.89%で や や 低か

った.P含 量 に は 処 理 の 影響 が み られ なか った .K含 量

は5区 が4・22%で 最 も高 く,2区 は2.76%で 最 も低 か

った.Ca含 量 は4区 と5区 で 高 く,1～3区 でや や 低

か った.Mg含 量 は2区 で,ま た,Na含 量 は4,5区

でや や 低か っ た 。

3・ 実 験 終 了 時 に お け る 砂 溶 液 の 化 学 的 性 質

に 及 ぽ す 影 響(第4表)

NO3-N含 量 は3区 で 最 も高 く,つ い で5区 で高 か ・)

た が・2,3区 で は 著 し く低 か った.P,K,Ca,Mg,

Na含 量 は,い ず れ も全 般 に低 い値 を 示 した が,特 にP

含 量 は3区 で,KとMg含 量は2,4区 で,CaとNa

含 量 は2区 で,そ れ ぞれ 低 か った.pHは い ず れ も7台

で,処 理 間 の 差 はわ ず か であ った.ECは 各区 と も低

く,特 に2区 で 低か っ た.

な お,処 理 開 始時 か ら終 了時 ま で に,切 り花1本 当た

りに 施 用 した培 養 液量 及 び主 要無 機 成 分 量 を,第5表 に

示 した.培 養液 の施 用且 は,1区 が8,85Zで 最 も多 く,

つ い で2,3区 が 多 く,4,5区 は 最 も少 な か った .

N,P,K,Ca,Mg,Naの 施 用量 は1,3,5区 が 最 も

多 く,つ い で4区 が 多 く,2区 は最 も少 なか っ た.

考 察

本 実 験 に おけ る収 礎 時 の 草 丈 は,処 理 の 影 響 が み られ

な か った が,既 報(5)の 場 合 に比 べ て 一般 に低 か った.

これ は,摘 心 の 時 期 が約2週 間 ほ ど遅 れ た ため に,花 芽

分 化 まで の 生 育期 間 が 短か か っ た こ とが,お も な理 由 と

考 え られ る.切 り花 の 新鮮 重 は,1,3,5区 が いず れ も

809以 上 で,既 報(5)の 対 照 区(1Sを 毎 口施 用 区)の

場 合 とほ ぼ 同 じで あ った.し か し,2,4区 で はそ れ ぞ

れ68.79と76.09で,明 らか に 有 意 差 が み られ た.

Luntら(8)は,N施 用試 験 で得 られ た キ クの 花 重 と 切

り花 重,花 径,茎 長,茎 径,葉 重 な ど の問 に,い ず れ も

γ二〇.93～0.98の 高 い相 関 が あ る こ とを 認 め て い る.本

実 験 で は これ ら の相 関 は求 め て いな い が,切 り花 重 を も

って,切 り花 品質 を お お よ そ 表 現 で き る もの と思 わ れ

る.そ こ で,切 り花 新 鮮 重 と根 乾 物 重 が 劣 った2,4区

につ い て,葉 及び 培 地 溶 液 の 分 析 結 果 か ら考 察 して み た

い.Luntら(9)に よれ ぽ,キ クの 葉 に お け る好 適成 分

含 量 は,`GoodNews'でN=4.5～6.0%,P=・0.26～

1.15%,K=3.5～10%,Ca・ 「0.5～4.6%,Mg二 〇.06

～1 .5%で あ る。 ま た,N含 景:につ いて は,Waters(10)

が`Bluechip'と`lceberg'に お い て3.5～4.5%,

JoinerとSmith(6)に よ る`Bluechip'で は4～5%

と報告 され て い る.こ れ らの 結 果 か ら,キ クの 好 適 多 量

要 素 含 量 は,品 種 問 で差 が み られ たNを 除 け ば,い ず

れ も,そ の幅 はか な り広 い こ とが うか が え る.2,4区

に お い て も,葉 のP,Ca,Mg含 量 は,上 記 の 好適 範

囲 内 に あ り,不 適 当 で あ った とは 考え られ な い.こ れ に

Table 4. Chemical compositions of sand solution (plF -0--3.8) at the end of the experiment.

Table 5.  Total amount of nutrient solution and major elements applied during growth period 

(per cut flower).
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対 し,N,K含 量 は,そ れぞれ,2%台 及び3%前 後 と

可成 り低かった.一 般にキクは他の花きや野菜 と比較 し

て,N及 びKの 吸収量は大きいとされてお り,細 谷 ら

(2,3)の ポ ットマムを用いた養分吸収に関する実験結果

でも,N,Kの 吸収量は他に比べて多く,定 植後間も

ない時期におけるNの 吸収が,生 育に最 も大きな影響

を与えることを明らかにしている.`こ れらのことから,

2,4区 における切 り花品質が,低 下した原因として,

N及 びK施 用量の不足が考えられる.こ れは,実 験終

了時における培地溶液のNO3-N,K含 量及びECが,

他区に比べて低かった結果からも推察できる.

つ ぎに,切 り花の日持ちについては,N供 給量及びそ

の時期 との関係をみた報告(1,6,10,11)が あ り,そ れら

の結果を総合 してみると,切 り花ギクに対 して,好 適な

N供 給は,花 芽分化期までは,葉 中N濃 度が4.0～5%

にな るように十分行い,発 蕾期以後はやや低下させるよ

うにするのが,日 持ちのみならず,耐 病性や開花にとっ

ても好ましいと考えられている.本 実験では全栽培期間

を通 じ,一 定量の培養液を施用していたため,2区 は他

区に比べて,N施 用量も常時低かったことになる.し た

がって,花 芽分化前ではNの 供給不足が考えられるが,

発蕾期以後については,N施 用量が少なかったことが,

かえって日持ちを高める結果となったものと思われる.

以上のように,本 実験においても既報(5)と 同様に,

基 本培養液を毎日1回 施用した1区 の,培 養液濃度 と施

用頻度は,砂 培地による秋ギク栽培では,適 当なことが

再確認された.し かし,3区 と5区 においても1区 とほ

ぼ同じような好結果が得られた.こ のことは,第5表 に

示す ように,全 栽培期間に与えた主要無機成分が同量で

あれば,3Sや6S程 度の培養液でも,実 用上支障がな

いことを示すものと考えられる.な お,微 量要素の総施

用量は表示しなかったが,各 区とも同濃度の培養液を用

いたので,各 区の微量要素施用量は,第5表 の培養液の

施用量に比例することになる.し たがって,1区 の微量

要素施用量を1と した場合,2,3区 は1/3,4,5区

は1/6と な る.し かし,4,5区 においてさえ,微 量要

素の欠乏症状は全 くみられなかったことから,培 養液中

の微量要素量は,第1表 に示 した量の1/6で も支障ない

ものと思われる.さ らに,本 実験の結果から,切 り花の

日持ちなどを考慮するならば,秋 ギクの生育段階別の培

養液濃度及び施用頻度を確かめておくことも必要と考え

られる.

摘 要

培養液の濃度と施用頻度が,砂 耕における秋ギク'精

興の花'の 生育と日持ちに及ぼす影響を明らかにしよう

とした.

培養液の濃度 と施用頻度を,そ れぞれ3段 階 とし,そ

の組み合わせにより5処 理区を設けた.基 本培養液(1

S)を 毎 日施用した1区,週2回 施用 した2区,1Sの

3倍 液を週2回 施用した3区,同 じく週1回 施用 した4

区及び1Sの6倍 液を週1回 施用した5区 である.し か

し,微 量要素濃度は全処理区同じにした.こ れらの培養

液は7月27日 か ら開花期まで施用した.

切 り花の草丈とi摘心から開花までの日数は,処 理によ

る影響がみられなかった.切 り花新鮮重 と根乾物重は,

総施肥量が少なかった2区 と4区 で劣った.切 り花の日

持ちは,総 施肥量が最も少なかった2区 で,'わ ずかにす

ぐれた.

葉 のTota1-NとK含 量は,2区 と4区 で少なかっ

た.し かし,葉 のP,Ca,Mg,Na含 量 は,処 理間に

差がみられなかった.

実験終了時における土壌(砂)溶 液のNO3-N,K,

Ca,Mg含 量及びECは,2区 と4区 で低かった.し

か し,PとNa含 量及びpHは,処 理の影響が明らか

でなかった.

以上の結果,1Sの3及 び6倍 液のような高濃度の培

養液を,3日 又は6日 ごとに施用するのは,1Sを 毎 日

施用するのと同様に,砂 耕における培養液施用法 として

の実用性があると考えられる.
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