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はじめに

静岡県経済の特徴を表す言葉に,「産業のデパート」
Dや「百貨店型産業構造」分などがある。

これは百貨店のように多種多様な産業が揃つていることを誇る言葉である.しかしながら,同

質的な構造の地域に全ての産業が揃うことはない.従つて,このことは静岡県が,それぞれ産

業特性を異にする地域から構成されていると理解する
べきであろうe

筆者らは,人口減少下における地域経済の将来像を探るため,静岡SD(systemぬμamたS)

モデルの開発を進めてきた.初めは県全体の経済成長の把握を目的としていたが,将来人口推

計の地域差を知ることで,次第に県内の不均等な発展に目を向けざるを得なくなった。そこで,

静岡県総合計画が採用している5地域区分を手がかりに,産業構造の違いがもたらす地域別の

経済成長上の課題を探ることにした.

財貨 0サービスや生産要素の地域間移動は,国際間の移動と比べるとはる力ヽ こ容易であるこ

とから,地域経済分析ではその開放性に留意する必要がある.地域別経済成長における課題も,

この開放性に起因する点が少なくない.しかしながら,県内地域別の経済統計や人口動態統計

に関しては,研究の歴史が浅いこともあり,データが揃わない.このため,今年度は,公式統

計の不足を補い,地域別の経済状況を把握するための手法に関して研究を進めることにした.

第 1節では,最新のデータに基づき,5地域の特徴を考察するt第 2節では,地域産業と地

域人口の関連を把握するための視′点と手法を検討する。第 3節では,公式統計では捕捉できな

い,県内の人口移動を推計するための手法を提案する。

D静岡県ホームページ thttp力田嘱ydshizuokajp/餓 昭pJ錯嚢爾h載山Dや 日    支店ホームペ

ージ 伽却://-3.1珂 .輌ノ由勧nd曰
"k崚
卿疏止uoh制 を参照のこと。(アクセス日 :2009年 2月 10日 )

2 綱 弟尉晋1社 [1988], 13頁 .
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1.静岡県の6地域区分とその概要

1。 1静岡県の地域区分

静岡県では,2008年度中に5件の市町の変更が実施された (国土地理協会 レ00朝).まず,

2008年 4月 には,川根町が島田市介編入され,新島田市となった。また,2008年 11月 には,

大井川町が焼津市介編入,富JII町が富士市介編入,由比町が静岡市、編入された.さ らに,

2009年 1月 には岡部町が藤枝市へ編入された。2008年 3月 時点で,静岡県内には42市町 (23

市,19町)の地方自治体があった (山下 0上藤 0高瀬 [2008])が,2009年 3月 現在では,37

市町 (23市,14 HTlとなった.静岡県企画部統計利用室 p009]では,これらの市町を 5つ

の地域 (伊豆半島,東部,中部,志太榛原・中東遠,西部)に分けて分析を行なっている。表

1‐1は,5地域と42市町との対応表である.

表 1-1 静岡県の地域区分

伊豆半島

東部

中音「 静岡市

志太榛原ロ

中難

赫 島田市,焼津市,藤枝市,牧之原市,吉田町,川根本町

中難 磐田市,推り|1市 ,袋井市,御前崎市,菊川市,森町

西部 浜松市,湖西市,新居町

資料 :静岡県企画部統計利用室[2009]

本研究の第 2節,第 3節では,5地域区分に加え,経済圏や文化圏の異なる志太榛原・中東遠

を二つに分け,表 1… 1のように,6地域区分で分析を行つている.

また,図 1-1は ,各地域の地理的な関係を図示したものである。本論文では,これらの6地

域の産業構造や人口流入を考慮した分析を行う。
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凸躁ull経済指標に基づくな剰鯰鰈篭デルのM発

をお》蛛輻 年 ＼月には;農り|1町の富士宙市人の鑢入;新懸%の湖西蒲への編入;下購市:

詞津5,南伊豆写,松崎%の合併 (新下鰯繭)|が講繭されてい悽 (国土地理機会 魃儡M)力 k,

総れるの市町甕賣予実施後でも上記綽地域区分およびは地域区分の変更1/1ない見込みであ檜ゅ

踪鬱絃蝙隧隕蝙蝙鰊   |‐■■||  ||‐ ■■| ■|
・・‐‐   ζl辱)|1養ふ|な「農嚢にっいてな,暴東遠,麗y,図量晰は,上記蟷地域別の農業臨荷額 (蛛徳

意太攘源の夕%で産出額カミ大きく (総れぞ麟も,強錬燿儡會‐屹隧褥鶉,‐蠅霧楊儡)メ
ー
静岡県の農業の中卜は

果の画掏で趾燿ことんζ分か檜、|: ‐ ‐  ■
N≫蝠衰,地域別め工兒製ズ轟荷額 鶯躊鵞は年)で鯰饂椰県饂め工実なついては,東趙,中東

遠p画部の順で繭荷額蓼大きい (総れぞれ肱夢ゅ‡襴り1絋は毎1喘;肱憑鱚儡)會 東趙堆域は,宣士市爾遷

の製紙業の影響んζ大きく,中東遠および爾部地域は:|:1自笏鞭 タヘイク製造hやぶ晶工場予多い

鰈麒蝙鶉

閂罐…罐 腑儡鰊瘍骰痣隧綺
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地域である。

西部,611 東部,388

中部,231

志太榛原,413

(単位 :億円)

東部,46,995

中部,16,498

志太榛原 ,

21,522 (単 位 :億円)

中東遠,672

資料 :澤罰隊渡省『平成18年 0006イ→ 生産農業所得統計』

図 1-2 農業産出額 (2∞6年)

西部,41,250

中東遠,44,783

資料 :罐酵手躙   『平成17年 0005年)憂新嬌劇

図 1-3工業製品年間出荷額 (2∞5年)

伊豆半島,128

伊豆半島,2,179
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地域別経済指標に基づく静岡 SDモデルの開発

図 1‐4は,地域別の年間商品販売額 (2003年)である.県庁所在地である静岡市の中部地域,

政令指定都市である浜松市を含む西部地域,沼津市を含む東部地域の順で,商業が盛んなこと

が分かる (それぞれ,,30。8%,26.3%,22.2%).第 2節では,地域産業と地域人口の関連を分

析するためのモデルを示し,産業別の就業者数をべ■スとした特化係数を用いた県内6地域 (お

よび 5地域)の検討を行う.

伊豆半島 ,

4,232

西音F,28,305
東部,23,911

中東遠,8,290

志太榛原フ
9,688

中部,33,145

(単位 :億円)

資料 :経済産業省『平成15年 0003年)商業統計表』

図 1-4 年間商品販売額 (2003年 )

1.3各地域の人口

図 1‐5は,6地域の可住地人口密度 (夜間人口)を図示したものである。可住地人口密度は,

都市化の尺度として,しばしば用いられる指標であるe図 1-5によれば,都市部を含む中部地

域 (2188人/平方 km),I西部地域 (1,617人/平方 km),東部地域 (1,581人/平方 km)

は可住地人口密度が高い.続いて,｀ 志太榛原 (1,137人/平方 h■),伊豆半島 (915人/平方

km),I中東遠 (901人/平方 km)の順である.‐ 志太榛原および中東遠は,静岡市および浜松

市に通勤・通学をする従業者や学生・生徒のベッドタウンとして認識されることが多いが:,可

住地人口密度でみると,人口の集中が起きているとは言えないようである.
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資料 :総務省統計局『平成17年 ⑫005Z→ 国勢調査報告』

図 1-5 可住地人口密度

図 1‐6は,6地域の昼夜人口比を図示したものである。大都市を含む中部地域と西部地域の

昼夜人口比は 100%を越えており (それぞれ,103。6%,100。7%),周辺地域からの通勤者が多

いものと思われる。一方で,沼津市をはじめとする都市圏を含む東部地域でも,昼夜人口密度

が 100%を下回つている (99。8%)こ とには注目すべきである。東部地域は,新幹線を使つて

首都圏への通勤者・通学者が多いことが知られている.また,当該地域から,県内他地域 (主

に中部地域)への通勤者 0通学者も一定数が予想される.また,大都市圏である中部地域と西

部地域にはさまれている志太榛原および中東遠地域には,両地域への通勤者 。通学者も多いよ

うに思われる。このように,静岡県における市町村間の産業別就業者の流出・流入を把握する

ためには,マクロ統計データを用いた分析では,不十分な点がある。この観点から,第 3節で

は,パーソンとリップ調査のミクロデータを用いた,県内人口の移動を分析する.

１

１

１

１

１

回
同
鯰
日

中就
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地域別経済指標に基づく静岡 SDモデルの開発

〔%〕

資料 :総務省統計局『平成17年 0005年)国勢調査報告』

図 1-6昼夜人口比
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2.地域別産業構造の把握

経済と人口には密接な関係がある.人々が生きていくためには所得が必要であり,.その大部

分は就労することによつて得られる.したがつて,地域産業による雇用は,地域の人口を決め

る重要な要因である.さ らに,産業立地による雇用の増大は,その地域に様々な波及効果をも

たらす。本章では,そのような関係を説明するモデルを概観し,次に静岡の産業特性を考察す

る.

2.1経済基盤モデル

地域の経済状況を方向付ける上で,移出部門は重要な役割を果たしている.ケインズ流の所

得一支出アプローチが地域経済にも適用できるならば,地域の経済成長においても需要の果た

す役割は大きい.そして,需要を構成する項目の中で,移出は,地域の経済システムにとつて

唯一の自律的な項目である。また,移出が域内総生産に占める比率は,輸出が国民総生産に占

める比率よりはる力|こ高いことにも注意する必要があろう.地域で生産される財・サービスに

対する需要の増大が地域の経済成長を引き起こすという考えの「移出主導型モデル」

(export― led model)の代表が「経済基盤モカ L/」 CeconOmtt base model)で ある。

経済基盤モデル,あるいは移出基盤モデル (expott base model)は,産業を2つの産業に分

類し,地域を特徴づける.2つの部F日は基盤部門 lbastt sector)と チト辮  「門 lnOn‐base sector)

である.基盤部門は地域経済に対する外部的経済条件 (移出)に依存する部門であり,非基盤

部門は地域経済に対する内部的な経済条件に依存する部門である.

基盤経済モデルは,一般に就業者数を産出水準の代理変数として,モデノL/4ヒされるeこの場

合,地域経済の雇用構造は以下の式によつて定義される。

E=Eb+E″ 0.1)

ここで,Eは地域内の総就業者数,Eみ は基盤部門の就業者数,E″ は非基盤部門の球業者数
である.

経済基盤モデルでは,基盤部門の産出は外部からの需要によつて決定されるが,非基盤部門

の産出は地域経済の全体としてのパフォーマンスによつて決定されると仮定する。したがつて,

E“ =αE  O<α <1
と書くことができる。Q。2)式を0.1)式に代入することにより,
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‐  ■■凡
が得られる:差分をとることにより,次の関係式を得る.

J=T巧」ら

y=丁
葛
Mb

二2,″ =争
/告

地域別経済指標に基づく静岡 SDモデルの開発

0.9

7(1-α)の項は,経済基盤乗数 6ase mdtゎhr)と呼ばれる地域乗数であるが,仮定より
1/(1-α)>0と なる:基盤部門における雇用の変化は,経済基盤乗数を乗じた分だけ地域の総

雇用を変化させる.

Pを地域内の総人口とし,人口と就業者との間に一定の扶養関係があると仮定しよう.

P=bE  b>1               0.の

0.1)式,O②式,0.9式より,次の関係式を得る.

0.→

したがつて,基盤部門における雇用の変化は,b/(1-α)を乗じた分だけ地域の総人口を変化

させることになる。イ(1-α )の項は人口乗数 lpop山詭nm硼師her)である.

2.2 特化係数

どの産業活動が,地域の基盤部門を構成しているのだろうか.この疑問への一般的なアプロ

ーチが特化係数 llca載n qu面ent)法である.特化係数は,ある地域における部門の雇用シ

ェアの全国レベルにおける当該雇用シェアの比率として定義される.

0.③

ここで,Eメま地域rにおける部門Jの就業者数であり,Erは地域rにおける全就業者数,E滋

は全国レベルにおける部門Jの就業者数,そしてE″ は全国レベルにおける総就業者数である.

五0″ >1ならば,その地域は当該部門の生産物に特化し,純移出者であることを示している.

他方,二2′″<1であるならば,その地域は当該産業の移入者であることを示している.0.③

式を用いて,静岡県各地域の特化係数を調べたのが,表 2‐1である.
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表2-1 静岡県5地域の特化係数

産業分類 伊豆半島  東部   中部
志太榛原
・中雄

西部 県全体

農業

林業

漁業

1。 044    0。 641     0.728     1.679     1.038

1.069    0。 577    0.605    0.422    1.088

2.554    0.399    0.453    0.870    0.771

1◆ 047

0.693

0。 767

鉱業

建設業

製造業

2.280    0:445    0。 539    1.479    0.624

1.173    0。 926    1。 106    0.898    0。 877

0.497    1.582    1.036    1.835    1。 741

901

958

507

電気・ガス・熱供給・水道業

情報通信業

運輸業

卸売 0小売業

金融・保険業

不動産業

飲食店,宿泊業

医療,福祉

教育,学習支援業

複合サービス業

サービス業

公務

分類不能の産業

928    0.827    0.983    1。 006    0.564

337    0.620    0.791    0.283    0.430

733    0.993    1。 047    0.994    0.898

969    0.900    1.165    0。 827    0。 930

609    0.809    1.123    0.703    0。 702

216    0.630    0。 819    0.367    0.645

482    0。 920    0。 931    0.659    0。 848

054    0.817    0。 880    0.697    0.836

871    0。 865    0.942    0。 752    0.894

436    0.733    0.816    1.037    0.903

963    1。 053    1.012    0。 860    0。 814

802    0.943    0。 784    0.688    0.643

240    0。 282    0.802    0.317    0.769

0.849

0.501

0.963

0。 942

0.802

0.641

1。 015

0.818

0.857

0。 916

0。 934

0.768

0.498

資料:総務省統計局陶萄れ7年 0005Z→ 国勢調査報告』

静岡県は,第 2次産業の比率が他の者5道府県と比べて高いことが知られているが,.特化係数

からもこの点を確認することができる.地域別では,製紙業や化学工業が立地する東部地域,

輸送用機械器具や楽器を核とする西部地域,輸送用機械器具関連産業を抱える志太榛原・中東

遠地域で特化の程度が高い.中部地域は,特に特化の高い産業は見当たらないものの,卸売 0

小売業や金融・保険業の集積地として機能していることが伺われる.伊豆半島地域は,複雑に

入り組んだ海岸線が続くその地形的特長から農業や工業は小規模にとどまるものの,その地形

が観光資源としては有利に働き,全国でも有数の観光地となつている.このため観光サービス

関連の産業が基盤産業となつている.

静岡県総合計画では,上記にある,伊豆半島,東部,中部,志太榛原 0中東遠,西部の5地

域区分が利用されている。しかし,志太榛原地域は古くから茶,米などの産地で,農業生産の

中心地である.これに対して,中東遠地域は,農業地域から工業地帯へと変貌を遂げつつある

地域である.このため,志太榛原地域と中東遠地域を区別して,特化係数を計算してみたのが,

表 2‐2である.両地域のそれぞれの特性が明確になることが分かる.
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表 2‐2 静岡県6地域の特化係数

産業分類 伊豆半島  東部   中部  志太榛原 中東遠  西部 県全体

農業

林業

漁業

1。 044    0.641    0。 728    1.483    1。 871    1。 038

1。 069    0.577    0.605    0.638    0.211    1.088

2.554    0。 399    0.453    1.176    0.571    0。 771

1.047

0.693

0。 767

鉱業

建設業

製造業

2。 280    0。 445    0.539    2.104    0.869    0.624

1.173    0.926    1.106    0.981    0.817    0。 877

0.497    1.582    1.036    1◆ 661    2.005    1。 741

0。 901

0。 958

1.507

電気・ガス・熱供給・水道業

情報通信業

運輸業

卸売・小売業

金融 0保険業

不動産業

飲食店,宿泊業

医療,福祉     |

0.928    0。827    0.983    0。 966    1.044    0.564

0.337    0.620    0。 791    0.346    0.222    0。 430

0.733    0。993    1。 047    1.029    0.960    0.898

0.969    0。 900    1.165    0。 910    0.746    0.930

0.609    0.809    1.123    0.805    0。 604    0。 702

1.216    0.630    0.819    0.413    0.322    0.645

0.849

0.501

0。 963

0.942

0。 802

0.641

1。 015

0。 818

0。 857

0.916

0.934

0.768

0.498

資料 :総務省統計局『平成17年 0005どつ 国勢調査報告』

志太榛原・中東遠地域を区分することで,漁港を抱える志太榛原地域の特徴がよく表れる。

また,志太榛原地域は医療サービスの不足が報道されているが,その実清が特化係数にも反映

されていることがわかる。

2.3 基盤乗数

ところで,0.9式で導出した経済基盤乗数は,基盤部門における雇用水準の1単位Δ鴫の変

化が,非基盤部門における雇用を促し,ム耽より多くの地域の総雇用を生み出すことを意味し

ている.係数αは非基盤部門に対する基盤部門の需要あるいはリンケージの強さを表している

と解することができるが,αの値が大きくなればなるほどに,1/(1-α)の値は大きくなる。6

地域に関して,経済基盤乗数を計算したのが,表 2“3である。基盤乗数を雇用乗数と捉えれば,

基盤産業の成長こそが地域全体の雇用を生むのである.
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表 2‐3 静岡県6地域の経済基盤乗数

産業分類 伊豆半島  東部   中部  志太榛原 申東遠  西部 県全体

農業

林業

漁業

21。 79    35.49    31.24    15.34    12.16    21.91

1,234.63  2,286。 92  2,179。 54  2,066.60  6,259。 93  1,213.18

111。 61   714.66   629.56   242.44   498.89   369。 74

21。 72

1,903e10

371.67

鉱業

建設業

製造業

1,002。 02  5,133.91  4,235。 24  1,085.84  2,629。 17  3,658.95

9。 73    12.32    10.31    11.63    13.97    13.00

11.62     3。 65     5.58     3.48     2。 88     3.32

2,535.86

11.90

3.83

電気・ガス・熱供給・水道業

情報通信業

運輸業

卸売・小売業

金融・保険業

不動産業

飲食店,宿泊業

医療,福祉

教育,学習支援業

複合サービス業

サービス業

公務

分類不能の産業

236.78   265。 78   223.58   227.58   210.50   389。 91

112.42    61.06    47.84   109.28   170.50    88.09

26.77    19.77    18。 76    19。 08    20.45    21。 87

5。 76     6.20     4.79     6.13     7。 48     6.00

65.72    49.44    35.63    49。 65    66.23    56.94

58。 84   113.60    87。 41   173.15   222.06   110.85

5.48    20。 75    20。 48    27.94    30。 03    22.51

10.90    14。 06    13.05    15.65    17。 38    13.74

26.13    26。 32    24.17    29。 73    30。 84    25。 47

63.03   123.47   110。 99    84.18    90.50   100.30

7。 24     6。 62     6.89     7.98     8。 25     8。 57

36.56    31.07    37.38    38。 69    47.33    45.56

223.75   190.50    66◆ 92   222.06   137.22    69。 76

258.79

75。 58

20.38

5。92

49。 89

111.63

18。 79

14。 04

26.57

98.86

7.47

38。 16

107.87

資料:総務省統計局『平成17年 0005Z→ 国勢調査報告』

静岡県では全体的に製造業が重要な基盤産業であるが,製造業における雇用水準1単位ん鴫

の変化がもたらす総就業者の変化は地域によつて異なることがわかる。

もしも,地域が完全雇用の状態にあるなら|£ 新規の就業者は域外から移住してくるであろ

う.このため雇用の増大は,その地域の人口を増大させる.それを地域別に計算すると,表 2‐4

を得る.
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地域別経済指標に基づく静岡 SDモデルの開発

表2-4 静岡県 6地域の人口乗数

産業分類 伊豆半島  東部   中部  志太榛原  中東遠  西部 県全体

農業

林業

漁業

43.92     68.78     60。 62     28.47     21.96     41.44

2,489。 15  4,431.89  4,229.96  3,834.15 11,304.62  2,294.50

225.01  1.384。 96  19221。 83   449.80    900.94   699e29

41.38

3,625.60

708。 06

鉱業

建設業

製造業

2,020。 18  9,949.13  8,219.58  2,014.55  4,747.94  6,920.21

19.61     23.87     20.01     21。 58     25。 22     24.59

23.43      7.08     10.83      6.45      5.20      6.28

4,831。 05

22.68

7.30

電気・ガス0熱供給・水道業

情報通信業

運輸業

卸売・小売業

金融・保険業

不動産業

飲食店,宿泊業

医療,福祉

教育,学習支援業

複合サービス業

サービス業

公務

分類不能の産業

477.37    515。 06    433.91    422.23    380.14    737.45

226.65    118.33     92.84   202.74    307.91    166.61

53.98     38.31     36.41     35.40     36.93     41.36

11.62     12.02      9.30     11.38     13.51     11.35

132.50     95。 82     69。 14     92.12    119.60    107.70

118.63,  220.14    169.63    321.24    401.01    209.65

11.05     40:21     39。 76     51.84     54.24     42.58

21.97     27。 25     25。 32     29。 04     31.39     25。 99

52.68     51.00     46.92     55.15     55.69     48.17

127.07    239。 27    215.40    156.19    163.44    189‐ 70

14.60     12。 83     13.38     14.80     14.90     16。 21

73.71     60.21     72.54    71。 79     85.47    86.17

451.11    369.18    129。 88    411.99    247.80    131.94

493.03

143.98

38.82

11.29

95.04

212.66

35。 80

26.74

50.61

188.34

14。 23

72。 70

205.50

資料 :総務省統計局『平成17年 0005年)国勢調査報告』

さて,以上の考察は,地域内外で人の移動はないものとしてきたが,地域や産業を細分化す

ればするほどに,通勤者の流出入による労働人口の変動を無視できなくなる。基盤乗数による

地域の総雇用の増大,人口乗数による地域の人口の増大も,新規雇用が通勤者の流入で供給さ

れるならば,その地域経済への効果も低いものとなる.そこで,通勤移動を含めた分析を展開

したい.そのためには,通勤者の流入と流出を把握する必要がある.それが,次の課題である。
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3.SDモデルと統計デニタニ静岡県内における市町村間の就業者移動データー

静岡 SDモデル分析に必要とされる統計データについて山下・浅利・高瀬 [2007]は ,「人

口の社会的移動に関しては,統計制度上の不備なノ点も多く残されて」」いると指摘している。

この指摘を受け,山下・上藤・高瀬 [2008]では,「静岡県における市町村間の産業別就業者

の流出 0流入」を表章する統計データの問題を取り上げた。その際,問題となったのは,該当

する既存の公的統計においては国勢調査による統計表のみが利用可能であること, しかしその

統計表だけでは,静岡 SDモデルが要求するデータを充足することはできないということであ

った.

直近の平成 17年度国勢調査報告について具体的に述べると,時嚇温7年度国勢調査従業地・

通学地集計結果その1(22静岡県)」 がに含まれているマクロ統計データをベースとして,静

岡県内における市町村間の就業者移動データ (産業分類なし)を作成することは可能である。

つまり国勢調査データを用いれば,総数として就業者の市町村別県内移動を把握できることは

できるということである.しかしながら静岡 SDモデル分析で求められる産業別の県内移動に

ついては,完備されたデータを国勢調査データから再編成することは一部を除き困難である.

例えば「平成 17年度国勢調査従業地・通学地集計結果その1(22静岡県)」 では,「第 5表常

住地による従業市区町村,産業 (大錮 男J15歳以      という統計表が含まれてお

り,この統計データを用いれば就業者の常住地が人口 20万人以上の都市については, 目的と

する産業別・市町村別就業者県内移動の統計データを再編成することができる。しかし,20万

人未満の人口規模を持つ市町村については,このように完備された統計データを再編成するこ

とは不可能で,データから把握できるのは就業者の産業別流出のみである。従って,国勢調査

データを用いて静岡県における市町村間の産業別就業者の流出 0流入を把握できるのは, ミク

ロ統計データを活用しない限り人口 20万人以上の規模を有する都市の場合に制限されるとい

うのが,昨年度の研究で得られた結論である.

しかし国勢調査は,統計法によつて統計の目的外使用が原則禁止されているため,国勢調査

のミクロ統計データを利用することはできない.従って他のデータソースから推計しデータを

補完させる必要が生じてくる.その一つの試みとして本年度検討したのがパーソントリップ調

査におけるミクロデータである.先に山下 0上藤・高瀬 [2008]で指摘しておいたが,推計に

Э山下・浅利・高瀬 E2007],14頁 .

のhtわ い` ‐Stat・gOjp/danokusei/200助utSu1/2-.htm
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地域別経済指標に基づく静岡 SDモデルの開発

対する考え方としては,

①国勢調査におけるマクロ集計データをベースとして,人口 20万人以下の市町村別データの

不備を補完するために,パーソントリッ珊 査のミクロデータを活用して推計する

②パーソントリップ調査のミクロデータをベースとして,年次の差異および非調査地域の不備

を補完するために,国勢調査データを活用して推計する

の二通りが考えられ得る。しかし推計の前提として,パーソントリッ珊 査が標本調査による

ものであるために,推計の事前作業としてこのデータの精度,すなわち母集団の再現性を確認

しておくことも重要である.そこで本年度の研究ではこの点の検討を中心に行い,その結果を

以下示すこととする.

3日 1 パ~ソントリップ調査の概要
パーソントリップ調査とは,都市交通計画・施策における基礎データ作成を目的に,調査対

象地域内における「人の移動」を移動目的や移動手段等について調査するものである.1967

年に広島都市圏で行われた調査を嘱矢とし,以来,各地域で不定期ながら行われている.全国

的な調査については交通行政を担当する国土交通省によつて行われているが,調査主体は主に

各都道府県であり,静岡県においても1971年より実施されている。

この調査データを利用するメリットは次の 2ノ点にある。第一に,国勢調査のような指定統計

とは異なり統計法の制約がないため比較的容易にミクロデータが利用できる点が上げられる.

このメリットを前提にして第二のメリットとして上げられるのは,静岡SDモデル分析で必要

とされる「静岡県における市町村間の醐 ll就業者の流出・流入」の情報がこのミクロデータ

から得られることである.具体的には,「在住地」,「職業」,「産業」,「勤務先」が調査項目とし

て含まれており,これらの項目についてミクロデータを独自に再集計すれば目的とするデータ

を編成することが可能となる。

しかしながらパーソントリップ調査のデータ利用には問題点もいくつか認められる.二つは

この調査が標本調査であり標本誤差が含まれる点である.通常,パーソントリップ調査では以

下に定義される補正後拡大係数

補正後拡大係数=(有効回答率×繊 lJl由出率卜1

を用いて母集団における各属′性の大きさを再現する。従つてそこで求められた数値は推計値で

ありこの′点注意を要する.しかしより重要な問題点は,各地域の調査年次が同一ではなく,ま

た調査地域も静岡県全市町村を網羅しているわけでないことであろう.従つて前節で検討した
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国勢調査におけるマクロ統計データを併用しながら新たなデータを編成していく必要がある。

当然のことながら,編成されたデータは推計値;すなわち加工統計データにならざるを得ず,

その取り扱いには十分な注意を払う必要が生ずる。

以上のような問題点を十分考慮した上で,本研究では,試験的に 2004年に行われた「第2

回東駿河湾都市圏パーソントリップ調査」を取り上げ;この都市圏に該当する市町村間の就業

者移動デ∵夕の集計とその推計精度について検討した.この検討に先立ち,‐ 先ず「第 2回東駿

河湾都市圏パーソントリップ調査」の概要を以下示しておこう.

表 3-1 第 2回東駿河湾都市圏パーソントリップ調査の概要

① 刈象数は、住民基本台帳 (200381現 在)に おける5歳 以上人口、世帯数は住民堪本台帳月報(20037末 )よ り。
② 住民基本台1長 より抽出した世帯、および世帯に含まれる個人数

③ 抽出数の対象数に対する害1合 。
④ ‖標とするサンプル数 (=① 対象数の56%)
⑤ 調査票配布対象数は、抽出世帯のうち、対象となつた世帯数 (ハ ガキの戻り世帯数を除く劇象世帯数 )。 ただし個人数の()は 、調査票配布世帯×各市町の平均世帯人員。
⑥ 対象数における配布数の書1合       ,
⑦ 家庭訪間調査によって回収できた世帯数及び個人数。
③ 配布対象数に対する回収数の割合。
③ 回収数の母集団 (月 象数)に 対する害1合 :

出所 :静岡県『平成 18年度東駿河湾都市圏総合都市交通体系調査 東駿河湾都市圏パーソントリップ調査マス

ターファイル (貸し出し用)取り扱い説明書』,平成19年,4頁 `

市町 名
対 象 数 (母 集 団 )

①

抽  出
数疇劫④

サ

調査 票配 布 対 象 有 効 回 収 有 効
サンプル率

⑨=⑦ /①
抽 出数

②
抽 出率

③=② /①
配 布 対 象数

⑤
率
Ю
象
⑤
対
⑥〓

⑦回収数 率
Ю
収
⑦
回
③〓 解

Ю
達
⑦疇③〓

沼津 市 世 帯

個 人

三 島市 世 帯

個 人

御 殿 場 市 世 帯

個 人

裾 野 市 世 帯

個 人

伊 豆 市

(旧 修 善 寺 町 )

世 帯

個 人

伊豆 の 国市

(旧 伊 豆 長 岡町

世 帯

個 人

伊豆 の 国市

(旧 韮 山町 )

世 帯

個 人

伊 豆 の国市

(旧 大仁 町 )

世 帯

個 人

函 南 町 世 帯

個 人

清水町 世 帯

個 人

長 泉 町 世 帯

個 人

小 山 町 世 帯

個 人

合  計 世 帯

個 人
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地域別経済指標に基づく静岡 SDモデルの開発

この調査の対象地域は,沼津市 (戸田村を除く),I三島市,御殿場市,裾野市,伊豆市 (旧

修善寺DTh,伊豆の国市 (旧伊豆長岡町)伊豆の国市 (旧韮山鴫 ,伊豆の国市 (1日大仁FTh,函

南旺 清水旺 長泉町,小山町の6市 4町である.調査時期は,東名高速の集中工事期間 (平

成 16年 11月 8日 ～20日 )を除く10月 上旬から12月 はじめにかけての火曜日,水曜日,本

曜日 (ただし祝日は除く)のいずれかのある1日の調査である。なお調査票の配布・回収状況

は表 3…1にまとめられている.

3.2 パーソントリップ調査におけるミクロデータの精度
:前
項表i3‐ 1に示されているように,このパーソントリップ調査のサンブルサイズは,地域間
に若干のバラツキがあるものの 7～8%と大きく,また回収率も 70～80%代を維持しており,

標本調査としては比較的良好な状態を確保していると言えよう.この標本に基づいて,本研究
の課題である,静岡県内における市町村間の産業別就業者移動を再集計したデータが表 3-2で

ある。この集計データは,実数ではなく前節で見た補正拡大係数を用いて母集団情報を再現し

たものであるが,既述のようにこの調査のサンプルサイズと回収率を勘案すると,母集団情報

をある程度正確に再現していることが期待できる.

この点を確認するため,本稿では沼津市における市町村間の産業別就業者移動を事例にして,

パーソントリップ調査の集計データを2000年国勢調査と2005年国勢調査の集計データと比較

検討してみよう.その際,当然のことではあるが,このパーソントリップ調査は 2004年に行

われたものであり,直近の 2005年国勢調査データを母集団情報と看倣して比べても,厳密な

議論を展開することは不可能であることは留意しておかなければならない.本年度の研究では

行わなかったが,一つの試みとして,2000年 と2005年の国勢調査におけるデータの変化を,
1年単位に案分して 2004年の推計データを編成し,それを母集団情報としてパーソントリッ

珊 査のデータと比較することも考えられ得る。今後の課題として検討に値するが,それにし

ても推計データを母集団情報にするということから,統計学的な厳密J性には欠ける.以上のよ

うな問題′点があることを念頭に置きながら,問題とするパーソントリッ瑚 査のデータの精度

について簡単に見ていこう.
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表 3‐2 産業別就業者移動の再集計

2701  25〔
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地域別経済指標に基づく静岡 SDモデルの開発

表 3-3 国勢調査との比較 (沼津市)
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表 3‐3は,沼津市における市町村間の産業別就業者移動について,2000年および 2oo5年の国

勢調査の集計データ,並びに2004年のパーソントリップ調査による補正拡大後の集計データ

を示したものである.また併せて,2005年-2000年と2005年一パーソントリップ調査の産

業別の市町村流出数の差を示している。ここで留意すべきことは,2002年に統計分類 (産業分

類)が改定されており,2005年国勢調査にはそれが反映されているが,パーソントリップ調査

では旧分類が用いられているノ点である。このため表 3‐3では,2005年国勢調査の集計データを

旧分類に組み替えして比較可能な統計表に再編成したが,このことから生ずる誤差が含まれて

いるものと推量される。

2005年の集計データと 2004年の集計データを中心に検討してみると,先ず,就業者総数

10万人規模に対してその乖離は約 2000人ということから,総数としては概ね大きな変動が認

められなかつたと言える.つまりこの点で 2004年の集計データは,一定の推計精度を確保し

ているものと考えられる.それは,全産業における流出市区町村の構成比の差を見ても裏付け

られる.しかしながら,各産業別に見ていくと事晴は異なる。特に問題となるが鉱業就業者数

である。

表 3-4 全産業における流出市区町村の構成比の比較

全産業

識

業

鰈 麟 螺 続　
職

鍬
版
秘
業

踊
・

通信業

電気・ガ

ス・水道

業

サービ

ス業

錨

自 市 で従 業 0.070/0 147殆 ‐75.lP/0 ‐1.19/0 2観 ‐0賜 2.mO/0 1250/0 ‐16.20/0 3.51% 0。990/0

イ」LF千ラIΣ二̈ ‐0.OP/0 147% 75。 170/0 1.19/0 ‐2観 0.900/0 ‐2協 ‐125% 16.520/0 3.51% Ю。990/O

他市区町村平均 0.01% ‐
0。 170/0 4.18% 0.070/0 ‐0.14% 0.050/0 Ю.150/0 Ю.080/0 0賜 0.19/0 ‐0。50/O

表 3‐3でも明らかなように,2005年の集計データでは,鉱業就業者は6名 となっている.こ

れに対してパーソントリップ調査では,294名 と,卜常に多くなっている。このような状況が発

生する一つの要因は,補正拡大係数を単純に乗じて推計値を求めたことによるものと考えられ

る (パーソントリップ調査の実数は17名である).ちなみに表 3‐4は,2005年国勢調査と2004

年パーソントリップ調査の産業別流出市区町村の構成比の差を示したものである.ここで他市
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区町村平均というのは,各市区町村の差の平均値を求めたものであるが,この表からも,既述

の問題点が確認できる.

以上見たように,沼津市の事例からパーソントリップ調査の利用可能性について言えること

は,全体としては,この調査データは母集団情報の再現性を有していると評価できるが,総数

それ自身が小さいと,抽出率に基づく補正の際に,大きな偏りを発生させる傾向があり,推計

精度に良くない影響を与えるということである.人口規模の小さい都市ではこの問題はより重

要である。このような問題に対し,推計精度の客観的な評価基準をどのように定め,推計値を

どのように再補正していくかは今後の更なる検討課題となろう.

おわりに

以上,静岡県の地域分析を進めてきた。本研究の成果は以下のように整理される.

(1)県内を6地域に区分することで,よ り詳細な地域経済の特徴と課題を取り出すことがで

きた.静岡県の場合は,総合計画で 5地域区分が採用されているが,6地域区分の方が地域の

産業特性を反映していることがわかった。

② 経済基盤モデルで,地域の経済的特徴を詳細に掴めることがわかった.比較的,簡単な
モデルではあるが,地域雇用や地域人口の政策シミュレーションに応用できる.静岡SDモデ

ルヘの組込みを検討したい.

③ パーソントリップ法により,静岡県内の就業者移動の把握を試みた.この研究領域にお
いて, ミクロ統計データを作成していく上での課題を確認し,今後の方向性を見出すことがで

きた.

地域分析で,よ り精度の高い将来推計を進めていくためには,労働の移動や資本の移動を伴

う産業構成の動態的変化を解明する必要がある.しかしながら,労働や資本に関する地域デー

タが根本的に不足している.今年度は,これを補うための指標を独自に作成していく目処をつ

けることができた.今後も継続的に研究していきたい.
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