
ALC NetAcademyの 活用 と今後の可能性について

厨子光政 (情報学部 )

1。 は じめに

静岡大学では、全学教育科 目の全面的カリキュラム改革が 2006年度に実施 され、その中で英

語教育も大きく様変わりした。実践的英語運用能力の養成を目標 とすることを前面に押 し出すた

め、科 目区分名をそれまでの 「英語」から「実用英語」と改め、英語カ リキュラム改革の根幹の

1つ として、TOEIC対応科 目を導入 した。TOEIC対応科 目には、PEコースの TOEIC演習 PE、

SEコ ースの TOEIC演習 SE、 および選択英語 Bが ある。TOEIC演習 PEおよび TOEIC演習 SE

l)は 1年次前期の必修科 目で、受講生は TOEIC I Pテス トを期末試験 として受験 し、英語コミ

ュニケーション能力を客観的数値によつて測 り、その後の英語学習の目標や方向性の設定に役立

てるためのものである。一方、選択英語 Bは、前期期末試験の TOEIC I Pテス トのスコアから、

さらに 50点ないしは 100点のスコアアップを目指すようデザインされた 1年次後期の SEコ ース

選択科 目で、初級 0中級 0上級の 3レベルに分けたクラスが準備 されている。
2)

本稿の目的は、上記の選択英語 Bの教材 として、LAN環 境に対応 した英語学習システム「ALC

NetAcademy」 の活用が有効であるかどうかを、アンケー ト調査の結果を分析 しながら探ること

である。ALC NetAcademyの 活用については、その実践方法の報告 と問題点の分析が厨子 0本 田

(2005)お よび厨子・佐藤 (2006)に おいて行われているので、本稿における調査結果 とも比較

検討 し、さらなる効果的な活用方法を提案する。

2.ALC NetAcademyの 導入 と授業での活用

静岡大学では、2003年 3月 に ALC NetAcademy「初級・中級コース」が浜松キャンパスに導

入 されて以来、全学的な英語学習環境整備の一環 として、学習コースの追加やバージョンアップ

が重ねられ、現在では、静岡 0浜松の両キャンパスにおいて 「初中級コースプラス」「スタンダー

ドコース」「PwerWordsプ ラス」の 3つの学習コースが利用できるようになっている。
3)

この学習システムの導入当初は、カ リキュラムに組み込まれた利用方法が定められていないば

かりでなく、大学の LANに接続 されていなかつたので、一部の教員が担当する授業と連動させ

て、授業の主教材・副教材 として使用 した り、自習希望の学生に学習システムヘのアクセスを許

可する形で利用 していた。したがつて、ALC NetAcademyの 利用は一部の学生に限られていたと

言わざるをえない。しかしながら、2006年度のカ リキュラム改革以降は、一部有志の教員の利用

に加え、TOEIC演習 PEの受講生全員 (約 300名 )に、自習課題 として ALC NetAcademyの 「初

中級コースプラス」を使った演習を課すことを制度化 したため、学習システムの利用者は急増 し

た。

一-39-一



3。 ALC NetAcademyの 評価

ALC NetAcademyは 、 リーディング、 リスニング、語彙、ライティングなど、英語の様々な

技能の向上を目指すコースが盛 り込まれている、コンピュータを利用 した英語学習教材の総称で

あるが、ここでは後の分析 と深 く関係する、 リーディングとリスニングの演習が中心となってい

る「初中級コースプラス」と「スタンダー ドコース」の特徴を概説することとする。

両コースの違いは、そのコース名が示す とお り、スタンダー ドコースの方が初中級コースプラ

スよりも、語彙、構文の難度が上が り、各ユニットに使われている問題文の分量も多くなってい

る。 しかしながら、同様の演習方法によつてリスニングとリーディングの能力を養成する仕組み

となっていること、 5つのステップに従って学習を進める点など、レベル と目標設定の違いはあ

るものの、基本的にはほぼ同じメニューの学習コースと言 うことができる。

何よりも大切なことは、両コースの学習方法が、単なる紙面ベースの練習問題をコンピュータ

画面に移 し替えただけではなく、また、練習問題の採点がコンピュータによって自動的に行われ

るといった初歩的なコンピュータ機能の活用に止まらないことである。 ALC NetAcademyの 大

きな特徴は、 リスニング問題の再生スピー ドを学習者の能力に合わせて調整 しながら、徐々に速

い速度の発話に耳を慣 らす練習ができる点にある。またリーディングのパー トでは、速読練習が

容易になるよう、問題文章の提示速度をWPM目 盛 りで自在に変化 させることができるところが、

最大の利点である。

しかしながら、このようなコンピュータの特性を活かした機能が、必ず しも十分に利用されて

いないケースもある。熱意のない学習者は、与えられた練習問題を消化することだけを考えるあ

まり、英語運用能力の向上に欠かせない地道な反復練習を怠るといった例も見受けられる。この

点においては、アンケー トの結果分析に関連 させて、後に詳述する。

3。 1。 アンケー ト調査 とその結果 :2006年 のカ リキュラム改革以前

厨子 0本田 (2005)に おいて、ALC NetAcademyの 活用方法に関する調査報告がなされてい

る。それに拠ると、ALC NetAcademyを 主教材 として利用 し、個々の学習者が授業時間内で反復

練習を行 う方法 と、授業時間の大部分は別の教材を使い ALC NetAcademyに よる練習は授業時

間外の課題 とする方法とでは、それぞれに一長一短があるが、どちらの場合でも、学習者には利

用 しやすい教材で学習効果も上がる、と報告 されている。クラス全員が同じペースで学習する普

通の授業 との比較においては、調査対象の学生 485人の内 66.4%が 「学習ソフ トを利用 した授業

の方がより学習意欲がわく」 と回答 し、また、71。 5%の学生が 「学習効果があった」と感 じてい

る。

厨子・佐藤 (2006)の調査では、351人の学生を対象 として同様のアンケー トを行ったが、「学

習意欲が高まる」と回答 した学生は 37%に止まった。この原因は、ALC NetAcademyでの学習

を、授業内容や授業で使用する教材と完全に切 り離した課題とし、学習時間や学習頻度を、学生

任せにしたことにあると報告 されている。恒常的な学習を促すためにも、定期的に ALC
NetAcademyの 内容に関わる小テス トでも行えば、学生の反応も別のものになるのであろうが、

残念なことに今でも、学生の自主性だけに委ねられた課題として ALC NetAcademyを利用して
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いるケースもある。とは言 うものの、「学習効果」に関しては、それほど悲観する必要はないよう

で、上記調査対象の学生の場合、65%が肯定的な回答を寄せている。

これ ら2つの調査結果から、主教材 として利用する場合であれ副教材 として使用する場合であ

れ、授業と連動 させて活用すれば、ALC NetAcademyは 、学習意欲を高め、かつ、学習効果が実

感できる教材であることが分かる。純粋に学生の主体的自習に任せるのではなく、授業と連動 さ

せることが重要であるとい う認識は、ALC NetAcademyを 導入 している他の大学でも共有 してい

るようである。麗澤大学では、望月・片桐 (2003)の、「教員が何 らかの形で関与する」ことが

必要であるとの報告を受けた後、ALC NetAcademyの みを教材 とする授業が設けられたほどであ

る (ALC NetAcademy通 信 54)。 自主利用教材 として全学生に開放 している同志社大学において

も、必要に応 じて正課の学習 と連動 させつつ、学習への励ましと効果的な学習方法の指導とい う

教員の関与が大切である (ALC NetAcademy通 信 61)と の認識を持つている。

3。 2。 アンケー ト調査 とその結果 :2006年カ リキュラム改革以後

筆者は、2008年度後期に選択英語 Bを 2ク ラス担当した。以降、本稿では、それぞれのクラス

名を、クラスA、 クラスBと する。これ らのクラスにおいて、ALC NetAcademyの 「初中級コー

スプラス」を教材 とし TOEIC対応の演習を行い、最終回の授業で教材に関するアンケー ト調査

を実施 した。クラスAのアンケー ト回答者数は 45名 、クラスBは 40名である。

前述のとお り、選択英語 Bは 3つのレベルに分けられてお り、筆者が担当したのは両クラスと

もに初級 レベルであった。初級 レベルのクラスは、前期の TOEIC演習の期末テス トとして受験

した TOEIC I Pテス トのスコアが概ね 400点以下の学生を対象 とすることが、全学的に定めら

れている。実際、選択英語 Bの受講生の TOEICス コアの平均は、クラスAが 358。 9点でクラス

Bが 362.3点であった。静岡大学全体の平均点が例年 450点前後であり、また、2008年に TOEIC

IPテス トを受験 した全国の大学生 (短大生を除く)350,000人余 りの平均点が 432点 4)で ぁる

ことを考えると、両クラスのスコアはかなり低いと言えよう。

クラスAと ラスBのスコア差はで 3。 4点で、クラスBの方がやや高いが、この差は、両クラス

間に英語力の差があることを示すほどのものではない。
5)

アンケー トの質問項 目付録)は
3。 1。 で紹介 した以前のアンケー ト調査 とほぼ同じで、その概

要は以下のとお りである。

質問 1。 一般的な教科書と比べて、ALC NetAcademyが 学習 しやすい教材であるかどうか

質問 2.質問 1で学習 しやすいと答えた理由

質問 3。 質問 1で学習 しにくいと答えた理由

質問 4。 リスニング教材について

質問 5。 リーディング教材について

質問 6。 語彙教材について

質問 7.学習効果について

質問 8。 ALC NetAcademyを 用いた授業の改善案 (自 由記述 )

―-41-一



まず、資炒 豊はゃいて、クラス式のM等では、グラプ 量に見なわはように、圧倒鶉多数の学生

写、芍鏃写閻中鬱芍゙ 憑糀魏yの 「初中級菫いスプラスJは、学習 しやすい教材でみ憮と考えていは。冶

の睡由は鴻質凸 量は好意疱に回答 した学性の拠質剰 ⑮に対す薇国答 (「 曲分のぺいスで学習でき卜J

(M瞭 %)＼ 「ヨンピュい夕での学不鵞ζ購新 しいJ(藤 量%)、 「達成度弔見え卜」「繰 り返 し学習ができ

は」「疑実の中に緯み込まれてい卜」 F飽き蒻卜Jが始れぞれ約 儡%)の 中に端疱に窺 う逸とがで

き薇。

一方、グラプけに示すクラス山の学生はれ始の半数余 りが F初 中級爾・―‐スプラスJを肯定疱に

評無 してい褥」こと蓼分付繹。濾半数の昔定鑽圏答のぬ訳は、「自分のぺ…スで学抒できはJと 「繰

り返 し学習予でき唸J鵞撻とも‡通鰊蟷鞣、「達成度が見え奢J(勒 %)、 次いて 「コンピュー‐・プでの学

習蓼攣新 しいJ(量 5%)と なってい罐。「飽きないJ「授業の中に組み込まれてい卜Jは、始れぞれ

珀饒、燿鼈ぶ肯定源の中では少数であ罐。
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「学習のしやす さ」に関する両クラスの比較においは、好意的回答が多いとい う内訳よりもむ し

ろ、クラスBの学生の 40%以上は、ALC NetAcademy「 初中級コースプラス」を、学習 しにくい

教材であると感 じている点に注 目すべきであろう。「やや学習 しにくい」または 「学習 しにくい」

と答えた学生は、合計で 16人いたが、その内 11人が 「学外から学習サーバにアクセスできない

から」と回答 していることが判った。筆者のアンケー ト調査の狙いは、ネ ットワーク環境の善 し

悪 しではなく、一般的な大学生用の教科書と比べて、ALC NetAcademy「 初中級コースプラス」

とい う学習ソフ トの、教材 としての中身に対する学生の感触を知ることであつたが、意図が十分

には伝わらず、教材の善 し悪 しではなく、システムの使い勝手に対する回答がかなり見受けられ

た。質問の仕方が的確ではなかったと反省 しなければならない。ネットワーク環境の問題は考慮

の対象 としないで、教材の内容が学習 しやすいかどうかを尋ねる質問であれば、この回答結果が

違っていたであろうと推測できる。

しかしながら、偶然の結果ではあるが、11人の不満の声は有益な情報を提供 してくれた。ALC

NetAcademyの ような学習ソフ トを教材 として利用する場合には、教材が優れているだけでは十

分 とは言えず、利用 しやすいネットワーク環境を整えるなど、システム面への配慮も必要である

ことが判つた。クラスBの学生は、 日常的に自分のノー トPCを携帯 し、校舎内のどこからでも

ネ ットワークに接続できるような恵まれた環境に慣れている。このような場合には特に、学習の

しやす さとは、ネ ットワーク上での利用のしやす さを含んでいるのである。一方、クラスAの学

生は、基本的には自分のPCを持ち歩くことはなく、大学内でコンピュータを利用するためには、

情報処理センターの演習室が開放 されている時間内で、しかも、パソコンブースが空いている時

でなければならない。このように、時間的にも空間的にも制約の強い環境であっても、そのこと

に対する不満はほとんどなかった。
6)

ちなみに、ALC NetAcademyは 、大学外からでも学習サーバに接続できるように設計されてい

るが、静岡大学の場合は、セキュリティー上の取 り決めで、学外からの接続を遮断している。こ

のことは、授業のガイダンス時に受講生全員に伝えてある。

次に、質問4(リ スニング教材について)と 質問 5(リ ーディング教材について)の回答結果

を、簡単にまとめてみよう。「初中級コースプラス」のリスニング教材に対する満足度は、「とて

も満足」「やや満足」を合わせて、クラスAが 74%、 クラスBが 60%で あつた。 リーディング教

材については、クラスAの場合、「とても満足」 (15%)、 「やや満足」 (38%)で、合計が 53%だ

ったのに対 し、クラスBでは 「とても満足」 (0%)、 「やや満足」 (25%)と 、あま り高い評価 と

は言えない結果であつた。このことから、「初中級コースプラス」のリスニング教材に対する満足

度は高いが、 リーディング教材への満足度はそれほどでもないことが判るが、この傾向は以前の

調査 7)においても同様に表れていたので、さほど驚 くことではなく予想 どお りと言える。パソコ

ンの画面上でリーディング演習を行 うと、目が疲れる、書き込みができないなど、紙ベースの学

習よりも不便な面もあり、スピー ド調整が自由にできるとい うコンピュータの利点を相殺 してし

ま うのかもしれない。

教材への満足度において見逃 してはならない点がもう1つある。14ク ラスを対象 として行つた

厨子・本田 (2005)の調査結果を指標 として、クラスA、 およびクラスBの 回答結果を比較 して
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み卜を、クテスAでは鶴 ジメエング教輔、 デ姜デインダ教材のいずれな込濾遷魔予高く下満の声

予ほとんどないのに対 し、プラス%ではヘ リスニング教材にぶままずまず濾足 していはか リーディ

ンダ教繊には弄な り不満予あった蓮と予誕猜。質胚 %に対す藉クテス躙の問答は、「やや不濃 J

(肱踪鞣)「 とで七不満」 (躙 %)と 歌つてお り、あ薇程度で七満足 した学生 (藤魃%)よ り込不満な

感 した学豊の方んζ●い。アンケ暴 卜扇級にまま、始の理由を述べ斃穣な設けていたメ、ほとんど議

進んくなかったので、なぜ通のような国答結果になつた器を鶴繹術はない。

賛卜場 (語彙教材‡こついて)を通卜りで七、クラメAの ほう予グラスMよ り満遷魔鵞ζ高いことが、

調査の結果鑽炒かな軋った写、計,り下絣鱚鸞珀鰊 プラス」は選択英語孟の援莫な連笏恣澄て使層 した

わけて蒻く鍵 リスエンダや デーディングの反復練習の合ドにね主綺な学習
-3‐
~釉

程度だったので、

本稿では詳纏な分析は雀 くことにす藉。

このような教材に対す斃濾足魔濾、質趙 7(学閻効果について)の国答にも侍りまま反誂仄れ

てい卜ようでみ斃。タシス別にグラフで示す と、以下のように改罐。
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グラフ 3、 グラフ 4か ら判 る とお り、全体的には、両 クラス ともに多 くの学生が、ALC

NetAcademy「初中級コースプラス」は、TOEIC対応教材 として効果があると受け止めている。

しかし、細かく比較 してみると、「効果があつた」と「多少効果があつた」を合わせたポイン トが、

クラスAでは 75%、 クラスBでは 62%と 、無視できない差 となって表れている。

以上のとお り、質問 1、 質問 4、 質問 5、 質問 7のすべてにおいて、クラスAの ほうがクラス

Bよ りも肯定的回答が多い。その様子を百分率のグラフで比較すると以下の通 りである。

量クラスA
辮:ク ラスB

このことから、同じ学習ソフ トを利用 した場合でも、その教材を利用 しやすいと感 じるかどう

か、そして教材に満足するかどうかが、学習効果が実感できるかどうかに影響を与えていると判

断できる。当た り前のことかもしれないが、与えられた学習環境や教材の否定的な面に不満を覚

えるよりも、肯定的な点を好意的に受け止める方が、良い結果が得 られると言えよう。繰 り返 し

となるが、客観的には、クラスBの ほうが学習環境は、はるかに恵まれているのである。

なお、質問 7では、学生本人が 「学習効果があった」と思 うかどうかを尋ねる質問なので、実

際に学力がついたかどうかを、このアンケー ト結果が示 している訳ではない。ただし、学習効果

が実感できる方が、総合的な満足度は高く、さらなる学習意欲に通ずることは間違いないであろ

う。

質問 8の 自由記述では、「教科書を使った練習と同じである」という趣旨の回答が、極少ないな

がらもある。これは、学習ソフトの特徴を十分に理解 してない、あるいは理解はしていても活用

していない典型的な例である。さまざまなタイプの反復練習が手軽にできるよう、難しい箇所の

マーキング、間違った問題だけを復習するための誤解答検索、そして何よりも、スピー ドリスニ

ングおよび速読練習のための速度調整など、紙ベースの教材では叶わない機能が数多く備わつて

いるにもかかわらず、それらを利用しないで、指定範囲のユニットを消化するためだけに学習を

進めたと考えられる。ユニット終了後の学習登録ができない原因が、実は練習時間が少なすぎた
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ために、学習システムが自動的に登録を拒否 していただけである、とい うケースも散見された。

これ らはまさに、反復練習を怠ったことを明らかに示 している。

3.3.「初中級 コースプラス」の活用

筆者が担当した選択英語 Bが、初級 レベルのクラスであることは、前述のとお りであるが、受

講生の TOEIC I Pテス トのスコアは、クラスAが 205点～480点 (平均 358。 9点)で、クラスB

が 250点～430点 (平均 362.2点 )の分布であつた。この受講生が使用 した ALC NetAcademy
「初中級コースプラス」には、リスニング練習ユニット20題、リーディング練習ユニット20題、

TOEICテス ト演習ユニット10題、TOEIC模擬テス ト2回が含まれている。(そ の他にも、TOEIC
パー ト演習、語彙強化問題 もあるが、授業の必須課題 とい うかたちで利用 していないので、本稿

での説明は省略する。)「初中級コースプラス」の学習者は、リスニング、リーディング、TOEIC

テス ト演習の前半部分が終了した時点で、1回 目の TOEIC模擬テス ト (中 間テス ト)を受け、そ

の後、それぞれの後半部分での練習へ と進む。 リスニングとリーディングのユニット、および

TOEICテス ト演習のすべてを終えたら、最後に、2回 目の TOEIC模擬テス ト (修了テス ト)を

受けるとい う設定になっている。 リスニングとリーディングの練習問題、および TOEICテス ト

演習は、繰 り返 し学習できるが、TOEIC模擬テス トは、いずれも 1回 しか受けられない。

リスニングとリーディングのユニッ トは 5分～10分程度の練習時間を要する分量である。

TOEICテス ト演習は、TOEIC公開テス トと同じ形式でスニングとリーディングの練習を行 うも

のであるが、各ユニットの問題数は 50間で、解答するだけでおよそ 20分～30分の所要時間とさ

れている。解答後に丹念に復習 した り再度テス ト演習に挑戦すれば、 1時間以上の時間を要する

であろう。TOEIC模擬テス トは、TOEIC公開テス トをそのまま半分に縮小 した、いわばミニ

TOEICテス トである。

このように、「初中級コースプラス」とい う学習ソフ トは、中間と終わりに設けられている 2回

の TOEIC模擬テス トで、学習者の英語力を測定するよう設計されている。学習者からすれば、

これ ら 2回の模擬テス トにおいて、より高得点を得るために前半と後半に分けられた練習に取 り

組むことになる。

筆者の受け持った選択英語 Bでは、この 2回の TOEIC模擬テス トのスコアのよって、受講生

の英語力を診断した。その結果、クラス Aの TOEIC模擬テス トの平均点は、1回 目が 482.9点、

2回 目が 466.0点であった。一方、クラスBの平均点は、それぞれ 485.4点 と 464.9点で、これ

ら2回の模擬テス トの結果から、両クラスの英語力はほぼ同じであると判断できる。スコア分布

は、クラスAl回 目TOEIC模擬テス ト、クラスA2回 目TOEIC模擬テス ト、クラスBl回 目TOEIC

模擬テス ト、クラスB2回 目TOEIC模擬テス トの順に、270点 -630点 、360点 -590点 、350

点-640点、340点 -570点 とい う範囲である。

中間テス ト0修了テス トは、その得点を正式な TOEICテス トのスコアと同様のレベル として

評価することはできないので、前期の期末テス トと TOEIC模擬テス トのスコアによって英語力

の伸びを測ることはできない。しかしながら、TOEIC模擬テス トによって、クラス全体の平均的

英語力を測ることは十分可能である。英語力を診断するこの物差 しの精度が信頼できると判断し、
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弘前大学では、ALC NetAcademyの TOEIC模擬テス トを 2010年度からカ リキュラムに組み込

むことを検討 している。正式な TOEICテス トより比較的低コス トで何度でも実施できるとい う

メリットを考えたようである (ALC NetAcademy通 信 53)。

選択英語 Bの受講生の TOEIC模擬テス トの結果 と、前期科 目であるTOEIC演習の期末試験と

して受けた TOEIC I Pのスコアを総合的に考え合わせると、クラスAと クラスBと の英語力には、

差がないと判断できる。その意味においては、前期期末試験の結果を基にしたクラスのレベル分

けは、妥当であったと言えよう。もし、期末試験のスコアが示す両クラスの英語力 と、TOEIC模

擬テス トの結果から判断される両クラスの英語力に、有意な差が認められるとすれば、それは、

どちらかの学力診断が誤つていたか、あるいは、選択英語 Bを受講 している後期の期間に、いず

れかのクラスの英語力が全体的に大きく伸びた (ま たは、低下した)こ とになる。しかしながら、

前期期末に同じレベルであつた学生集団が、同じ教材を使ってほぼ同じ分量の学習を行い、2回

にわたつて TOEIC模擬テス トを受けた結果、いずれのテス トにおいてもほぼ同じスコアになっ

たとい うことは、正式な TOEICテス トもALC NetAcademyの TOEIC模擬テス トも、学生の英

語力を正 しく診断できるテス トであると解釈するのが妥当である。

1年次後期必修科 目の「総合英語」は、基礎クラスと標準クラスの 2レベルに分けられてお り、

このクラス分けにも、前期期末試験の TOEIC I Pテ ス トのスコアが使われている。今回の調査 目

的と直接の関係はないが、総合英語のクラス分けも、選択英語 Bと 同様に、適正であるとの推測

が十分成 り立つと考えられる。

ついでながら、選択英語 Bの成績評価に当たつては、2回の TOEIC模擬テス トに加え、リスニ

ングとリーディングの合計 40ユニットを範囲として、そこに含まれる語彙、熟語表現、独特な言

い回しなどの習得を確認する 100点満点の期末テス トも行った。期末テス トの結果は、クラスA

が 63.9点、クラスBが 54。 6点 となり、TOEIC模擬テス トとは異なり、両クラスの間に 10点近

くの差が表れた。 しかしながら、この得点差をもつて、両クラス間の英語力の差と考えるのは、

いささか早計であろう。アンケー ト調査の結果明らかになったように、「初中級コースプラス」を

使いやす く満足できる教材だと受け止めているクラスAの方が、各ユニットの練習問題にまじめ

に取 り組み、TOEIC模擬テス トの 1週間後に行われた期末試験に備えて、テス ト範囲内の学習内

容をしっかり復習 した結果 と解釈すべきであろう。もともと、同じ程度の英語力をもつた学生で

あれば、教材の使いやす さや内容に多少の不満を持つていたとしても、毎週割 り当てられた練習

を同じように行えば同じ程度の英語力が身につ くのである。質問 7に対 しクラスBの多数の学生

が 「学習効果があつたと思 う」と答えていることが、そのことを端的に示 している。演習問題に

よる反復練習の成果が実感できれば、さらなる学習意欲にもつながるので、歓迎すべき反応であ

る。

3。 4。 ALC NetAcademyの 有効性

ALC NetAcademy「 初中級コースプラス」が教材 として満足できるかどうか、および TOEIC

対策 として効果的かどうかについては、前述 した調査結果のとお りで、学生は概ね高い評価をし

ていると考えてよい。筆者の担当した選択英語 Bでは、この教材での毎週の学習を、 リスニング
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2ユニット、リーディング 2ユニット、TOEICテス ト演習 1ユニットの割合で進めた。この分量

が、初級 レベルの学生にとって妥当であったか、つま り、教材のレベル と授業進度が適切である

のかを尋ねる質問は、今回のアンケー ト項 目には含まれていないので、このノ点に関しては、全学

FD委員会のもとで行われる授業評価アンケー トの回答結果を参考に分析する。

授業評価アンケー トには、授業進度の適切 さと授業の難易度について尋ねる質問がある。これ

らの質問は、9段階 (1～ 9)評価で回答するようになっているので、ここでは上位 3段階 (7,

8, 9)を肯定的な評価 として、集計することとする。

授業進度については、クラスAの 82.0%、 クラスBの 86.2%が肯定的な評価をしている。また、

授業の難易度については、適切だつたとい う回答が、クラスA60。 0%、 クラス B68。0%であった。

いずれの質問にも多くの学生が適切であつたと考えたとい うことは、ALC NetAcademy「 初中級

コースプラス」が、選択英語 Bの初級 レベルの学生にとって、妥当であったことを示 していると

言えるだろう。

4.ま とめ

ALC NetAcademyの 活用方法の一つとして、TOEIC対応科 目である選択英語 Bの有効な教材

となりうるかどうかを検証するため、初級 レベルの選択英語 Bの 2ク ラスで利用 した 「初中級コ

ースプラス」について、受講生にアンケー ト調査を行った。その結果、初級 レベルのクラスにお

いては、「初中級コースプラス」での演習が学生の英語 レベルにほぼ合致 し、その内容にもかなり

満足できるもので、TOEIC対策 としての学習効果が十分実感できることが判明した。静岡大学全

体では、選択英語 Bの初級クラスが 6ク ラス開講 されているので、より多くのクラスにおいて「初

中級コースプラス」の体系的な利用法が検討 され、より幅広い活用に向けた準備が望まれる。

また、ALC NetAcademyの 他の学習ソフ ト (「 スタンダー ドコース」、「PowerWordsプ ラス」)

も導入 されているので、これ らの学習ソフ トの有効的な活用方法の模索、選択英語 Bの 中級 レベ

ルや上級 レベルでの利用が可能かどうか、また他の英語科 目の主教材 0副教材 として利用できる

かなど、今後も引き続き検討する必要がある。特に、「初中級コースプラス」を授業と切 り離 した

演習 として課 している TOEIC演習 PEの クラスでは、この教材がどの程度有効なのか、受講生

の反応がどうなっているのかなど、アンケー ト調査 と、学習履歴や模擬テス トのスコアの精査を

通 して、総合的に点検することが急務である。さらに、ALC NetAcademyを 導入 している他大学

の活用事例では、リメディアル教育の教材 (ALC NetAcademy通信 44))と して使用 しているも

のもある。このような実践例の報告も数多くなされているので、それ らを参考にしながら静岡大

学に合った独 自の活用方法を探ることが必要である。

本稿においては、ToEIC演習 PEと TOEIC演習 SEを 区別する必要のない場合には、簡略

化 して TOEIC演習 と表記することにする。また、 PEコースとSEコ ースは、入学時に学

生の英語習熟度 と学習意欲によつて分けられる履修コースであるが、両コースの位置づけや

学生のコース選択についての詳細については、静岡大学大学教育センター発行の『全学教育

註

１
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科 目履修案内 2009』 を参照。

2)それぞれのクラスで設定されている目標は、概ね初級が 450点 、中級が 550点 、上級が 600

点以上である。

3)A L C NetAcademyの 導入の経緯、および学習システムと学習コースの詳細については、厨

子・本田 (2005)を 参照。

4)http://wwwetoeic.or.jp/toeic/pd〃 data/DJ鮭 12008。 pdfのデータを参照。

5)有意差であるかどうかの検定は、静岡大学情報学部山田文康教授の協力を得た。また、本稿

に関するアンケー ト結果のデータ処理においても、多くの教示を受けた。

6)ク ラスAに は、ネットワーク環境の不備が理由で 「学習 しにくい」と回答 したのは、1人だ

けである。

7)厨子 。本田 (2005)を 参照。
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付録 (ア ンケー ト調 査 票 )

コンピュータ (ALC NetAcademy)を利用した英語授業に関するアンケー ト

学部 :       学科 :      学年 :

質問 1.普通の教材 (教科書)を使った授業とくらべて、ALC NetAcademyを 利用した学習をどう思いました

か ?

a.学習 しやすい。 b.や や学習 しやすい。   c。 変わらない。  d。 やや学習 しにくい。

e.学習 しにくい。

質問 2.質問 1で、 aま たは bと 回答 した人に質問します。なぜ、学習 しやすいと思いますか ?(複数回答可)

a。 自分のペースで学習できる。

b。 自分の達成度が目に見えてわかる。

c。 同じことを何回も繰 り返 し学習できる。

d.単なる自習ではなく、授業の中に組み込まれていたから。

e.コ ンピュータで英語の勉強をするところが目新 しく、楽 しい。

f.短い練習問題を次々とこなして行 くので、飽きがこない。

g。 その他 (具体的に :                                    )

質問 3.質問 1で、 dま たは eと 回答 した人に質問します。なぜ、学習 しにくいと思いますか ?(複数回答可)

a.どのくらいのペースで学習を進めていいか、分からない。

b。 一人での学習なので、緊張感がない。

c.内容に関する解説があま りないので、十分理解ができないまま先に進んでしま う。

d.従来の学習 と何も変わらないから。

e.勉強 しているとい うより、ゲームをしているような感 じである。

f.断片的な同じパターンの練習問題なので、飽きてしま う。

g。 その他 (具体的に :                                   )

質問 4.リ スニング練習問題の内容について、どのような感想を持ちましたか ?

a.と ても満足。  b。 やや満足。   c.ふ つ う    d。 やや不満足。

e.と ても不満足。

(なぜ、そのような感想を持ちましたか。理由を具体的に教えてください。)

質問 5。 リーディング練習問題の内容について、どのような感想を持ちましたか ?

a。 とても満足。  b。 やや満足。   c.ふ つ う    d。 やや不満足。

e。 とても不満足。

(なぜ、そのような感想を持ちましたか。理由を具体的に教えてください。)
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質問 6.語彙強化問題 (パ ワーワーズ/道場)について、どのような感想を持ちましたか ?

a。 とても満足。   b.や や満足。   c.ふ つ う    d。 やや不満足。

e。 とても不満足。

(なぜ、そのような感想を持ちましたか。理由を具体的に教えてください。)

質問 7.TOEICテ ス ト対策の教材 として、学習効果があつたと思いますか ?

a。 大変効果があつた。 b。 多少効果があった。 c.ふつ う

d。 あまり効果はなかった。 e。 まったく効果はなかった。

質問 8。 ALC NetAcademyを 用いた学習を改善するための意見があれば、自由にかいてください。

-51-




