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複数個の項目の記憶を考える時，貯蔵された項目個々の強度のみならず，項霞相互の関係に

も注目することが大切である。個々の項目は，それぞれ独立に貯蔵されるのではなく，相互に

関係づけられて貯蔵されると考えられるからである。特に，記銘項目の量が直接記憶範囲

（Milleri）　veよれば，7±2）を越える時，個々の項目をバラバラに記銘する方法では，全部を

記憶することは非常に困難である。従って，意味・音ac　・形態等の何らかの情報をもとに，項

目同士を有機的に関係づけ連合して，複数個の項目によるチャンク（chunk　i））の形成が行われ

ることになる。

　自由再生（free　recall）は現在最も多く用いられている記憶測定法であり，複数個の項目の記

憶を取り扱う。即ち，貯蔵された項圏問の関係に注目することが大切な事態である。また，項

圏間関係の情報を得易い事態でもある。自由再生では，他の複数個の項目を取り扱う測定法（例

えば，系列再生法，対連合法等）とは異なり，反応の順序や速さに制限が設けられていない。

従って，再生反癒の順序や速さには，被験者の心的過程が反映されていると考えられる。項目

間関係に関しては，反応の時間的近接性から，貯蔵された項目間の近接性を推定することが可

能である。このことが，自由再生の他の測定法にはない大きな特長と警えよう。

　i無関連リストの単一試行自由再生（single・trial　free　reca玉1，　STFR）は，非常に広範に使用

されており，自由再生研究のかなりの部分を占めると考えられる。連想関係やカテゴリーなど

によって構造化されたリストの自由再生における群化（clustering2｝3））や多試行自由再生におけ

る主観的体制化（subjective　organization4》5））ほど顕著ではないかも知れないが，　STFRにも

確かに項目間の関係づけや連合が行われていると考えられる。STFRに参加した被験者の抵と

んどが，項目の文章化，項目の情景へのあてはめ，その他の方法を用いて，項目相互を関係づ

けようとしたという内省報告をしている。さらにSTFRにおいても直接記憶範囲を越える量の

再生が生じることは，項目相互が関係づけられ連合されることにより，複数個の項目によるチャ

ンクが形成されていることを示唆している。ところが，STFRにおいて，項目間関係の情報は

ほとんど分析に利用されていなかったようである。STFRのデ・・…一タは，専らリスト全体の再生

数の分析や系列位置ごとの再生数の分析に用いられて来た（例えば，6》7）〉。再生の順序を考慮し

た分析が行われた例もあるが8》，項目間の関係の分析ではなく，出力干渉（output　interference）

を考慮した分析にすぎない。いずれにせよ，これらの分析のみでは自由再生の特長を活かして

いるとは書えないであろう。

　STFRにおいて項園関係情報を活用するためには，まずSTFR用の項目関係情報の測定法

を作り出す必要がある。残念ながら，既存の方法がSTFRには適用できないからである。自由

再生における項園関係情報の測定方法は，再生順序を利用して数多く提出されている（例え

ば，9》10）10＞。これらは，いずれも主測度である再生順序と他の情報（連想・カテゴ1］　一一による項

目間の先見的関係あるいは試行間の冗長性）との組み合せによって，貯蔵された項目間の関係
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を推定する方法をとっている。この理由は，再生順序には単独で項目間関係を表現しうるほど

の精密さがないため，と考えられる。ある項目同士が連続して反応されたとしても，それだけ

でその項目同士が関係づけられて貯蔵されていたかどうかを判定することはできないのであ

る。従って，項目間に先見的関係のない無関連リストを用いて一試行しか行わないSTFRには，

再生順序を用いた既存の方法が適用できないのである。STFRにおいて項目関係情報が活用さ

れなかった最大の理由は，まさにここにあると書えそうである。

　再生順序にかわり，STFRにも適用できる項目間関係測度として，反応と反応との時間間隔，

即ち反応闘時間（inter・response　time，　IRT）が有望である。　IRTは，再生順序のように反応間

の時間的近接性をより間接的な順序性に変換するということをしないで，時間的近接牲を直接

取り出したものである。従って，他の測度や情報と組み合わせることなく単独で項目間関係を

表現することが可能であり3STFR用の測度として最も適当と考えられる。

　本研究は，項目同士が同一チャンクから出力された場合と異なったチャンクから出力された

場合を，IRTのみで判別することが可能であるかどうかを調べることを目的とした。　IRTの値

のみを用いて，チャンクの異同の判別を行うためには，次の条件が満たされていることが必須

である。即ち．同一チャンクから出力された場合と異なるチャンクから出力された場合のIRT

値の分布が異なること，そしてさらに両分布がほとんど重なり合わないこと，である。IRTは

自由放出（free　emission）に良く用いられており12），自由再生にはほとんど使用されていない

が，わずかに群化砺究にいくつかの使用例がある。それらは一致して，同一カテゴリーからの

出力の場合や連想関係を持つ項目同士からの出力の場合に，異なるカテゴリーからの出力の場

合や連想関係を持たない項目同士からの出力の場合よりも，短いIRT値を示すことを報告して

いる13）14》ユ5）16）。さらにIsaridaとNakaya13）は，連続して出力された2反応間のIRT値のカテゴ

リーの異同による分布を，被験者ごとに調べた。その結果，IRT値に個人差があるが，各被験

者におけるIRTの最低値を原点としての分布を見ると，カテゴリーの異同による2種類の分布

があまり重なり合わないこと（特に同一カテゴリーのcluster　portiOltを取り上げた場合ほとんど

重ならない）を見出している。従って，最低値をもとに補正したIRT値の場合，上記の前提条件

一チャンクの異同によって分布が異なり，両者が重なり合わない一一をある程度満たしており，

最低値をもとに補正したIRTを用いれば，チャンクの異同の判断が可能であると考えられる。

　ただし，これらの研究は群化事態を用いたものであ舅それ故に問題が尚も残る。STFRは，

記憶場面で新たに形成された記憶，即ちエピソード記憶17）を取り扱う事態である。しかしながら

群化事態では，pa－一一カテゴリーまたは連想関係のある項目同士からの出力ということが，記憶

場面で新しく形成されたエピソード記憶としてのチャンクからの出力なのか，それとも新しく

チャンクは形成されず単に項目間の既存の意味・連想関係を検索手掛として出力されるだけな

のか，あるいは両方なのか不明確である。従って，IRTがエピソード記憶を反映するかどうか

を調べる必要が生じてくる。本研究は，IRTがエピソード記憶としての項目間の連合関係を特

異的に反映するかどうか，反映するならばどのような時間成分かを調べた。

　本研究では，エピソー一ド記憶に直接影響する変数として，多試行自由再生事態での試行反復

数を採用した。Tulvingを中心とする多くの主観的体制化研究により，試行反復数の関数として

主観的体制化が発達すること，即ち項目間に新たな連合が形成され強まっていくことが報告さ

れている4）5）。従って，IRTの特定成分がエピソ’・一　FN記憶としての項囲関係を特異的に反映する

ならば，その特定成分の出現頻度のみが試行反復数の関数として上昇すると予測される。

　もう1つの変数として，被験者の記銘方略をとりあげた。項匿同士を関係づけて記銘すると
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いう方略を使用したかどうかである。IRTがエピソード記憶としての項罠関係を反映するなら

ば，上述した試行反復数の関数として王RT値の特異的変化は，項目同士を関係づけた場合にお

いてのみ生じるであろう。もし項園同士を関係づけず，棒暗記等の方略を用いて記銘した場合

においても，同様のIRT値の変化が生じるならば，　IRTは項目間関係以外の要因をも反映して

いると考えられる。本研究ではこの方略変数の操作として，記銘項目に無意味綴を採用した。

STFRのほとんどは材料として単語を用いているが，そうすると大半の被験者が何らかの形で

項目同±を関係づけ連合させる方略を用いてしまう。それに対して，無意味綴を用いると，項

目間の意味的関連性が低くなるため，項目間の関係づけが困難となり，捧暗記によって認銘す

る被験者が多くなることが予想される。このことを利用して予備実験の結果をもとに，項冒同

士の関係づけ方略の採用不採用がほぼ1対1となるような連想価の無意味綴を用いた。教示等

による方略の薩接的操作は行わなかった。この方がより自然な事態が作り出せると考えたから

である。また，無意味綴の場合，項目相互の意味記憶としての関係性が低いので，本実験の対

象としているエピソード記憶とIRTの関係を比較的純粋に取り出すことが可能となり，さらに

好都合である。

方 法

被験者　広島大学心理学科学生30名が，本実験に被験者として参加した。

材料　日本語清：音二音節綴（無連想価4◎－49i8））を，相互に無関連となるように18個選出し，

記銘リストとした。

手続　　く実験〉　個別実験で，被験者は8試行の自由再生課題を遂行した。記銘項目は，1項

圏あたり3秒の提示時間く提示間隔1秒）で，1項目ずつスライドにより提示した。記銘リス

ト提示後，新近性効果除去のための単純な計算を被験者に30秒間行わせ，そして実験者の合図

によってロ頭自由再生を開始させた。その際，想起された項目はできる限り速く反応するよう，

教示によって強調した。口頭再生反応は，カセットデッキ（SONY　TC　5000）により録音した。

8試行終了後，記銘方略を中心とした詳細な内省報告を求めた。

　＜分析＞　IRTは，口頭自由再生反応を録音したカセットテープをもとに，　T．K．K．反応潜時

測定器を音声信号入力用に改造したものを用いて計測した。この反応潜時測定器は，Fig．1に

示すように，入力された電圧が基準値を越えた時点（n番圏の反応の立ち上がり）から次に基準

値を越える時点（n＋1番目の反応の立ち上がり）までの時間を，1／ioO秒単位で計測する装

置である。計測者は，再生反応

のモニタを聞きながら基準値を

調整し，またノイズを除外して

計測した。尚，実際の分析には，

IsaridaとNakayai3）と同様に，

各IRT値から各被験者の最低

IRT値を減じたもの（修正IRT

値）を使用した。また，修正IRT

はn十1番目の反応の検索時間

を反映していると考えられるの

で，（修正＞IRTと反応とを対応

づける場合は，すべてn十1番
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目の反応と対応づけることにした。即ち，Fig．　1の場合のIRTは，㌦＋1番目の反応のIRT”

という具合に使用した。

結 果

　試行プwックごとの修正IRT値の分布を，　Fig．　2に示す。　Fig，2より，修正IRT値o－o．5

秒の成分ぶ試行とともに上昇していることが観察される。0．5秒以上の成分も，当初は試行とと

もに上昇しているが，1秒以上は4－5試行あたりで，0．5－・一　1秒は5－－6St行あたりで，それ

ぞれ頭打ちになっている。

　全体再生数に対する各修正IRT成分の比率を，試行の関数としてFig．3に示す。分散分析の

結果，各成分の全体に対する比率の試行ごとの差は，修正IRT値0－0。5秒と5秒以上で有意

であり，他はすべて有意でなかった（◎一一〇．5：F　・5．081，p＜．01；◎．5－1．0　：　F　・1．501；
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4．0－5．OlF聯L222；5．0－10．0二F　・2．548，p＜．◎5；10．0～二F・3．898，p＜．01，すべて
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　ここで，30名の被験者を，再生順序による既存の主観的体制化の指標：PF（pair　frequen・

cym）をもとに，高体制化群くH群）15名と低体制化群（L群）15名とに分割した。各群のPF

値を，試行の関数としてFi畠4に示す。　Fig．　4によると，　H群が試行の関数として急速に伸び

ているのに対して，L群はほとんど上昇していない。分散分析の結果，　H・L群間および試行間

の差が有意であり（H・L群間：F鴬19．053，df　・1／28，　P＜．01；試行：F鍍18．5i6，　df・＝

6／i40，　p＜．01），その交互作用も有意であった（F・8．137，　df＝6／14G，　p＜．01＞。内省報

告によると，H群は文章，イメージ等によって項目を相互に連合させて記銘したのに対して，

L群ではほとんどが棒暗記か個々を有意味化する程度であったとのことであった。

　各成分の再生率を，H・L群ごとに試行の関数としてFig．　5に示す、Fig．5によると，修正IRT

値◎－O．5秒のH群のみが，試行の関数としての極立った上昇を示し，他はすべてわずかに上

昇するという同様の傾向を示した。分散分析の結果，H・L群間と試行との間に有意な交互作用

があったのは0－0．5秒の成分のみであった（O－O．5：F　・6．647，〆．01；0．5－1．0　：　F＝

1．332；1．0・・一一1．5，L5－2．◎，2．0－3．O：F＜1；3．0－一一4．0：F：1。508；4．◎－5．0と

S．0－10。0：F＜1；10．0～：F＝＝1．240，すべてdf　・7／196）。試行間の差は4秒以下の成分

すべてにおいて有意であり（G－0．5：F＝25．505，p＜．01；◎．5－1．0：F　・6．828，　p＜．01；
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1．0－0．5：F　：3．692，　P＜．Ol；1．5－2．◎：F＝8．082，　P＜．01；2．0－一一3．G：F＝5、223，

p〈．01；3．O－－4．0：Frc　4．574，　2）〈．01　：4．0・一一5．0：F＝：1。992；5．◎一一10．0：F＝1．956；

1◎．◎～：F　・1．068，すべてdf　x　7／196＞，　H・L群問の差はO　一一〇．5と1．0－1．5においてのみ

有意であった（0－0．5：F　・20．575，p〈，Ol二〇．5－－1．0：F＜1；1．0－－1．5：F　・5．512，

p＜．05；1．5－2．O：F・2．679　；2．0以下はすべてF＜1，すべてdf＝1／28）。

考 察

本実験の結果，修正IRT値◎一◎．5秒の成分が，他の成分に比して，試行の関数として特異

的な変化を示すことを見出した。

　（1＞O－0．5の成分は，試行の関数として直線的に増加した。他の成分は，試行中途で頭打ち

になった。

　②　0－O．5の成分の全体に占める割合は，試行の関数として上昇した。他の成分は試行を通

じてほぼ一一一一一定か，あるいは減少した。

　（3）0－0．5の成分の試行による上昇は，項目同士を連合させて記銘した被験者群（H群）に

おいてのみ生じ，項目同士をほとんど連合させなかった被験者群（L群）では生じなかった。L

群の傾向は，0．5秒以上の成分の傾向とほぼ同等であった。

　以上の結果より，連続する2反応が，エピソード記憶として形成された同一チャンクから出

力されたのか，あるいは異なるチャンクから出力されたのかを，判別することが可能であるこ

とが示されている。（1×2）の結果は，修正IRTの0．5秒以下の成分が，試行の関数として特異的

に上昇することを示している。一般に，試行の関数として上昇するものとして，（エピソー・一一・ド記

憶としての）項園個々の強度，項図と実験場面等の文脈との連合，そして項目間の連合が挙げ

られる（例えば19｝〉。ここで（3）の結果を得ることによって，修正IRT値0．5秒以下の成分におけ

る特異性が，項冒間の連合によるものであることが確認できる。一一方，項目強度や文脈との連

合は，すべての成分に渡ってほぼ同程度に反映されていると考えられる。H群の0．5秒以下の

成分以外において，ゆるやかではあるが，試行の関数としての上昇をほぼ同程度に示している。

この非特異的上昇が，項目強度や文脈との連含を反映していると推測される。

　本研究の結果に従えば，2反応間の修正IRT値が0．5秒以下の場合，両者は同一チャンクか

ら出力されたことになり，0．5秒以上の場合は異なるチャンクからの出力と判定されることに

なる。このような判別の信頼性および妥当性を，判別によって生じうる誤差の可能性を調べる

ことによって検討することにする。

　まず，異なったチャンクからの項目が，修正IRT値0．5秒以下で出力される可能性について

考えることにする。Fig．1に示したようにIRTを先行反応の立ち上がりから後続反応の立ち上

がりまでの時間として計測した。従って1RTは，先行反応の表出の時間と後続反応の検索時間

を表わすと考えられる。IRTの最低値は，先行反応の表出の時間のみにほぼ相当すると考えら

れる。従って，IRT値から最低値を減じた修正IRT値は，後続反応の検索時間を示していると

考えて良いであろう。次に，検索時間の構成であるが，同一チャンク内からの出力の場合，チャ

ンク内の項目探査（search）の時間のみと考えられるが，異なるチャンクの場合，さらに先行

反応の属していたチャンクからの項目探査を継続するか打ち切るかの判断および異種チャンク

を探査する時聞が加わると考えられる14）。同一チャンク内の項目は，同時に短期記憶（sh◎rt－

te㎜memory，　STM）に活性化されていると考えられるので，検索にもさほど時間はかからな

いであろうが（Sternbergによると35－40　m秒⑳》），継続・打ち切りの判断や異種チャンクの探
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査には相当の時間がかかると考えられる。IsaridaとNakayaの個別データを見ても，異なった

カテゴリーからの出力の場合，最低値＋0．5秒以内の値を取ることはまずない。従って，異なっ

たチャンクからの項目が，修正IRT値0．5秒以下で出力される可能性は無いか，あったとして

も無視できる程度と言えよう。

　次に，同一チャンクからの項圏が，修正IRT値0．5秒以上で畠力される可能性について考え

てみよう。この種の誤差を生じさせる要因の1つとして出力干渉が挙げられる。群化事態を用

いた研究によって，同一ww“一カテゴリーから出力される晴，カテゴリー内の出力位置（◎utput　posi－

tion）が後になるほどIRTが長くなることがi報告されている14）15）16）。このことより，同一チャン

ク内からの出力においても，チャンク内の出力位置が後になるとIRTが長くなり，修正IRT値

が◎．5秒を越えることが示唆される。ところで，同一チャンク内の項目は同時にSTM内に活性

化されると考えられる。STMからの検索に要する時間は，　STM内の項目数にかかわらずほぼ

一定であるという多数の報告があり（例えば，2°）21》），同一チャンク内の項目がSTM内に存在

している限りIRTは変化しないであろう。従って，出力位置が後になるとIRTが長くなるとい

う現象は，次の様に解釈するのが妥当と考えられる。貯蔵レベルでは同一チャンクにあった項

目が，出力干渉によって同一一チャンクから検索できなくなり，異なったチャンクからの検索と

同様のメカニズムで検索されたため，IRTが長くなった。既述した様に，同一カテゴリーから

の出力とnv－一一チャンクからの出力を同一一＊Eすることはできない。群化事態の場合，同一カテゴ

リー内の項園であればカテゴリー名等の手掛りが存在する為に，必ずしも同一チャンク内から

ではなくてもある程度の検索が可能である。群化事態での出力位置によるIRTの変化は，こう

いったことが反映されたものと考えられる。本研究では，既存の項霞間関係を低く抑えたリス

トを使用しているので，上述の出力位置に関する現象の生起する率もかなり低いと考えられる。

いずれにせよ，IRTによって測定されたチャンクは，貯蔵段階で形成されたチャンクではなく，

検索段階で有効なチャンクであることになる。再生事態では，貯蔵されたものがすべて反応さ

れるのではなく，さらに検索できたもののみが反応されるのであるが，IRTによる項目間関係

の測定にも同様のことが生じていることになる。

　同一チャンクからの項目が，修正IRT値◎．5秒以上で出力される可能性を考えるもう1つの

要因として，被験者の意図的な反応調整が挙げられる。ReitmanとRueterも，被験者が課題要

求等をどのように認知するかによって，　IRTの値が変動しうることを指摘している22＞。確かに，

課題が困難であり不十分にしか記憶していないと被験者が認知している場合，出力干渉を最少

にするため反応速度を高めるであろう。一方，十分に記憶していると認知している場合，反応

速度を高める必要はないし，実際にも高めないであろう。従って，種々の反応調整による誤差

を掴えるために，被験者を素速い反応に向けて動機づけておく必要がある。本研究においても，

教示によって動機づけ操作を行っている。もっとも，STFRの場合，50％程度の再生率が生じ

るように課題を設定するのが通例であり，従って特別な動機づけ操作を行わなくても，素速い

反応に十分に動機づけられていると考えられる。

　上述した2種類の誤差の両方にかかわるものも考えられる。ReitmanとRueterは，既述した

反応調整の問題とともにIRT値の変動性の大きさを挙げて，　IRTは信頼性が低いとしてい

る22）。確かに，IRTの値をそのまま項囲間の距離の尺度として用いるならば，変動性の大きさ

も問題となるかも知れない。しかしながら，本研究のように2分割して用いるならば，ほとん

ど聞題は生じないであろう。

　IRTの計測上の誤差についても取りあげる必要があろう。まず，同一のデータテープを同一
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の条件（カセツトデッキの出力レベル，反応潜時測定器の基準値）で反復した結果は，ほぼ一

定であった。異なったとしても土1／100秒であった。従って，すべての計測を同一条件で行なっ

たなら計測誤差は±i／100秒以下ということになる。ところが，実際にはカセットデッキの出

力は被験者内で一定にして計測したが，基準値は状況に応じて変化させる必要があった。それ

は，（1）“ザ行および“ヂ，“ツ”の音は他に比して音量が少なく，設定しておいた基準値以

下の場合がある，②2反応が非常に近接している場合，先行反応終了後音量のレベルが基準値

以下に回復しないまま後続反応が開始されることがある，などに帰因する。そこで通常は，被

験者内において一定の基準値を胴いたが，上述の問題が生じた場合，基準値を変化させてでき

る限り反応の立ち上がりと検出のタイミングを同期させるようにした。そのために，何度もテー

プをリプレイしタイミングをつかむ練習を行なった。以上のことから，実際の計測誤差は±1／

100秒を越えることが推測される。はっきりとした数値はつかめないが，それでもさほど問題に

なるほどの誤差は生じていないと考えられる。

　ところで，本研究同様の方法を用いてIRTを分析したIsaridaとNakayai3｝の結果を見る

と，同一一カテゴリーからの出力の場合の分布は最低値から1秒あたりに集中しており，本研究

の場合よりも幅が広いようである。この結果のくい違いは，両研究で使用した材料の違いに帰

因すると考えられる。既述した様に，re－一一一チャンク内に存在した項霞が出力干渉などによって

STMから消失した場合．カテゴリー名のような手掛りがSTM内に存在していれば，それを用

いて消失した項閉を容易にSTMに呼び戻すことが可能である。この場合に必要な時間は，同一

チャンク内の探査よりは長いが，手掛りなしで異なったチャンクを探査する場合よりも短いと

考えられる。カテゴリー－t・“リストを用いたIsaridaとNakayai3）の場合には上記の手掛り検索が

可能であるが，無意味綴リストを用いた本研究の場合はまず不可能である。従って，Isaridaと

Nakayai3》における0．5秒から約1秒までの成分は，上記の手掛り検索によるものと推論され

る。ただし，現段階では手掛り検索の存在は推論の域を出ず，今後の研究で解明していく必要

があろう。

　以上のように，IRTを測度として用いることによって，エピソード配憶として形成された同

一チャンクからの出力と異なるチャンクからの出力を判劉できることが確認された。

　本研究は，STFRにおけるIRTの適用を，本来の目的として行なったのであるが，同じ自由

再生事態である構造化リストの自由再生や多試行自由再生への適用ももちろん可能であるし，

また非常に有効である。構造化リストの場合に，既存の構造と実際に形成された構造とが必ず

しも一致しないことは，既述の通りであるが，IRTを用いれば，実際の構造により近いものを

測定できると考えられる。多試行自由再生の場合，従来の方法では1試行ごとの測定ができな

いが，IRTを用いればそれが可能となる。特に体制化の規準が試行によって変化するような場

合に有効と考えられる。

　IRTの最大の難点は，計測に多大の時間と労力がかかることである。本研究の場合も，実験

に要した時間の数倍もの時間を要した。しかしながら，この難点もエレクトロニクスの進歩に

よって，特に音声認識の技術等によって解消されていくであろう。
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      Inter-item relational information as well a$ item information skould be utilized in

aRaiyzing free recall protocols. Response order, employed as a measure of inter-item

relation in former researches, is impossible to be applied to single-trial free recall of

unrelated lists. In the present study, an eight-trial free recall experiment was ¢enducted to

examine the applicability of inter-re$poRse times (IRTs) as a new measure of the inter-item

relation in single-trial free recall. Results were as follows: (a) dn spe¢ific cemponent of

modified IRTs 〈O-e.5 sec.) increased lenearly all through the trial while the other compe-

nents stopped to increase befere the 7-8 th trial. (b) The proportion of the O-e.5 component

te the total recall increased as a function ef the trial while the other compenents were

remained censtant or decreased slightly. 〈c) The marked increase of the e-O.5 cemponent

occurred oRly in the greup of subjects whe used inter-item associative strategies while little

increase appeared in the group of non-associative strategies. The !enger time components

showed the similar tendency to the O-O.5 cemponent in- the non-associative group. The

present results indicate that by analyzing IRTs it is able tQ discriminate the associated

from the non-associated inter-item episodic relationship. The applicability of IRTs was

discussed on the measurement of the inter-item relation in free recall.
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