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　記憶をはじめとする我々の認知過程くcognitive　process）は受動的ではなく能動的である。

このことを示す現象の1つとして，記憶の体制化（OrganizatiOn　Of　memOry）を挙げること

ができる。記憶の体制化とは，バラバラに与えられた情報をそのままではなくなんらかの基準

によってまとめ，整理して記憶する現象をいう。体制化することにより，実質的な記憶負荷を

軽減することができるし，検索もスムーズに行なうことができるのである1｝。例えば，いくつ

かのカテゴリ・・…一に分類可能な項碧のリストをランダムな順序で提示しても，自由再生ではカテ

ゴリーごとにまとまって再生される（群化clustering2，）。この群化現象は，項目同士に連想関

係がある場合にも観察される3）。さらに，項目同士に明白な関係がなくても，学習者は項圏間

に任意の関連性を付与し，関係づけて記憶する（主観的体制化subjective◎rganization‘｝）。こ

のような体制化の測定は，再生順序を主測度として行なわれてきた。貯蔵において近接してい

る項目同士は，再生においても時間的に近接して反応されるという仮定にたっている。けれど

も，この時問的近接性を直接測定するのではなく，より聞接的な順序性に置きかえて測定して

いた。このため，主測度である再生順序のみでなく，別の観点からの指標と組み合わせる必要

がある・群化の場合，同一カテゴリーあるいは連想関係にある項目同士が，連続して再生され

るかどうかを測定し，主観的体制化では試行ごとに同一再生順序が観察されるかどうかを測定

してきた。

　体制化の測定法は専ら成人を対象として開発されてきたのであるが，子供における体制化の

測定でも，健常児や障害児にかかわらず同じ方法が踏襲されている。しかしながら，これらの

方法は，精神遅滞児における体制化の測定にはあまり適していないと考えられる。従来の方法

で体制化が測定できるためには，学習者の使用する体制化の基準が実験者の設定した基準と一

致する（群化），あるいは学習者の使用する基準に試行を通じての一貫性が存在している（主

観的体制化）という前提が必要となる。精神遅滞児や年少の健常幼児においては，このような

前提が必ずしも満たされるとはいいがたい。群化実験で実験者の設定したカテゴη一等の基準

以外の基準によって体制化すること，あるいは主観的体制化実験で一貫した意味的類似性等に

よって体制化せず，その場限りの基準によって体制化したりすることの可能性は否定できない。

成人や年長児とは異なり，精神遅滞児や年少の健常幼児では，カテゴリー以外の独特な基準に

よって分類をすることが報告されている5）　G）。これらの特殊な分類法の一部は，相檎的分類

〈cempleinentary　groupiRg）として研究されているが，それですべてが尽くされるわけでは

ない。概念（意味記憶semantic　memory）というよりは個人的体験の認憶（エピソード記憶

episodic　mem◎ry＞に基づいて分類する場合もある。例えば，‘‘電車”と“チューリップ”を
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仲間として分類した精神遅滞児が，その理由としてチューリップを持って電車に乗ったという

佃人的体験を話したりするのである。このように，精神遅滞据や年少の健常幼児の概念分類や

体制化の基準には，まだ数多くの不明な点が存在している。従って，精神遅滞児の体制化の測

定法としては，明確な基準や基準の一貫性という前提を必要としない方法が望ましい。このよ

うな前提を必要としない方法として，最近開発された反応問時間（iRter－response　time，

IRT＞を用いる方法9・」を挙げることができる。従来反応問時間は体制化の補助的な測度として

しか用いられなかったが（例えば18り，漁貯1は被験者ごとの最低間時間値から減じた値（修正

反癒聞時間値）を用いることにより，反応問時間を体制化の主測度として適用可能にした。漁

田S」によると，修正反応聞時間値がO．5秒以下の場合，反応閲時間をはさむ2反応は同一チャン

ク（chunkibl，体制化の結果として生じたまとまり）からの出力であり，　C．5秒以上の場合異

なるチャンクからの出力と推定できるとしている。この方法では，どのような体制化の基準を

用いたかは問題とならず，単純に反応間の時間的近接性のみを問題とする。従って，基準に不

明な点の多い精神遅滞児の体制化の測定法に適しているといえよう。ただし，反応閾時聞によ

る方法を精神遅滞児に適用する葡に，精神遅滞児に対する適用可能性を検討しておく必要があ

る。反応問時間は，成人においても変動性が大きくまた反濾調整などの体制化以外の要因を反

映しゃすいという批判があるN）。成人よりももっと反応が安定していないと推測される精神遅

滞児に適用するには，適用可能性の検討は嶺然必要となる。そこで，反応間時間による体制化

測定法の，精神遅滞児における体制化の測定に対する適用性を調べることを本研究第一の目的

とした。

　精神遅滞児における体制化の度合は，精神年齢（mental　age，　MA）の関数として発達す

ることが報告されている12｝。概して精神遅滞児は，体制化などの能動的な討憶方略を自発的に

使用することはほとんどない13｝　14｝ということであるが，記銘時にカテゴリーごとの分類を方向

づける課題を与えれば，ある程度の群化を生じさせることができるという。神園はこのような

方向づけ課題後の群化を調べた結果，方向づけ課題によってもなお体制化できない段階

（MA4歳），不十分な体制化しかできない段階（MA5歳），ある程度体制化できるが，方略使用

の発達としてはまだ不完全な段階（MA6…7ue），十分な体制化が生じる段階（MA8歳），の各

段階を報告している12〕。本研究においてもこれらのMA段階にほぼ相当するMA群を設け，

反感問時間の特定成分がMAの関数として上昇するかどうかを調べた。また，記憶の体制化

は試行の関数としても発達する9｝。漁田9｝も，修正反応問時間値O，5秒以下の成分が試行の関数

として上昇することを示している。ところが，精神遅滞児において，群化に試行反復がどのよ

うな効果を持つかは未だに明かではない。精神遅滞児の体制化研究は，専ら単一試行の群化場

面において行なわれており，試行発達の観点からの分析が欠如していたようである。そこでま

ず，精神遅滞児の群化には試行反復が効果を持つかどうかを調べることにした。そして，試行

反復が効果を持つならば，反応問時間の特定の成分が試行の関数として上昇するかどうかを調

べることにした。また，上昇するならば上述したMAの関数としての反応問時間成分の分析

も，多数試行後の十分に体制化が上昇した段階で行なう必要があろう。

　精神遅滞児の体制化に試行反復が効果を持つならば，つぎのような問題がさらに浮かび上が

ってこよう。それは，従来自発的に体制化方略を使用しないとされていたMA段階でも，多

数回の試行反復後には自発的な体制化方略使用が可能なのではないかという問題である。たと

え多数回の試行反復後であったとしても，カテゴリー分類等の明確な教示なしに体制化が生じ

れば，やはり自発的な体制化方略の使用が可能であると結論できよう⑩成人においても，項目
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間の関連性の低いリストでは，当初から高い体制化は生じず，試行とともに高いレベルに発達

していくのであるISgl。もしそうであれば，従来の精神遅滞児の体制化に対する定説“精神遅滞

児は体制化などの能動的な記憶方略を自発的に使用することはほとんどない”に大きな疑問が

投げ掛けられることになるのである。このことを明かにすることを本研究の第二の目的とした。

方　　　　　法

被験者　静岡市内の小・中学校の特殊学級在籍者45名を対象者としたが，そのうち5名を構音

障害や極度の無反応などの理由により分析から除外したので，結局最終的な分析対象者は40名

となった。40名の分析対象者をMAによって，発達順に10名ずつのMA群に割り当てた。各

群の平均MA，　CA〈生活年齢chlonological　age），及びそれらの標準偏差をTable　1に示す。

材料　4カテゴリー×3項目，訂12項目から成るリストを使用した。カテゴリー及び項匿は，

Table　2の通りであるe各項目は1項目ずつ彩色画とし，縦20cm×横28cmの大きさの絵カー

ドを作成した。

　　　　　　　Table　1

各MA群の平均MA・CAと標準偏差．

MA雀 MA　2 MA　3 MA　4

MA 4．48　　　6．54　　　8．24　　　9、74
（0．90）　　（0、42）　（0．56）　（0．64）

CA 9．36　　11．6　2　　13．05　　可4．29
（2．07＞　　（1．85）　（1．92）　（0．92）

（）：標準偏差

　　　　　Table　2

記銘項霞とその分類カテゴリー

動　物 果　物 乗　物 食　器
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手続　実験は個別に行なった。入念なラポート，教示に続いて，5試行の自由再生課題を与え

た。自由再生課題では，各試行ごとにランダムな顯序で絵カードを提示し，それぞれラベリン

グを行なうことにより記銘させた。各絵カードの提示時間は5秒とした。金項目提示後，直ち

に自由再生を開始させた。再生は口頭により行なわせ，テープレコーダで録音した。反応間時

間は，録音テープをもとに1／100秒単位のストップウォッチで計測した。計測の信頼性を高め

るため，複数の計測者が少なくとも3回以上計測し，そのモv・・一・ドを計測値とLた。分析には，

各反応間時間値から当該被験者の最低反応間時間値を減じた値（修正反応間時間値）を用いた。
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結　　　　　果

　各MA群ごとの再生率を，

試行の関数としてFig．1に示

す。Fig、1によると，再生率

はMA及び試行とともに上昇

したことが観察される。MA

群×試行の分散分析の結果，

MA群及び試行の主効果が有

意で（MA群：F　＝9．739，　df

＝3／27，　メ》＜　，◎1；試そテ　：F　　＝

25．746，　df＝：4／36，　メ｝＜．◎◎1），

その交互作用も有意であった
（F＝：4．971，　af　：12／108，　」ク＜

．01）。次に，試行の関数として

の群化率（RR，　repetition

ratiom）を，各MA群ごとに

Fig．2に示す。いずれの群も

最初の試行では低いRR値にと

どまっていたが，試行とともに

RR値は確実に上昇した。
MAI群においても第5試行で

はMA2－3群と大差ない値を示

している。MA群x試行の分
散分析の結果，両主効果が有意

であったがくMA群；F：
6．167，dヂ＝・＝3／27，メ）く．Ol；試そ『芦：

F　＝8、396，df＝＝4／36，メ》＜．01），

それらの交互作用は有意でなかっ

た（F〈1）。さらに，試行の関数と

しての主観的体嗣化率（SO，　sub－

jective　organization‘））を，各

MA群ごとにFig．3に示す。

Fig．3からは組織的な差は観

察できない。MA群×試行の
分散分析の結果，両主効果及び

交瓦作用共に有意でなかった

（MA群：F』2．335，　df・＝3／27

；試行ブロック，交互作用共に

F＜1）。

　各MA群の修正反応間時間
値の分布を，試行ごとにFig．
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4に示す。Fig．4によると，大雑

把ではあるが，MA及び試行とと

もに分布が左端に集中していくこと

が観察される。修正反応問時間値を，

O－O．5秒，0．5－1．0秒，1．0－2．0秒，

2．0秒以上の4つの成分に分割して

MA群×試行の分散分析を行なっ
た結果，0－0．5秒，0．5－1．0秒，1．◎－

2．0秒の3つの成分においてMA群

及び試行の主効果が有意であったが

（0－◎．5秒では，MA群：F　＝＝3．091，

df・・3／36，♪＜．05；試行：F＝8．318，

df・＝4／144，　p＜．001，0．5－1．0秒で

は，MA群：　F　・・4．012，　df　・3／36，

p＜　．01；試そ予　：F・躍5．612，　df＝・

4／144，P＜．01，1．0－2．0秒では，

MA群：F　・6．330，　df・・3／36，　pく

．Ol；試行：F禁2．440，　dfnt　4／144，　p

〈．05），2．0秒以上の成分では両主

効果とも有意ではなかった（MA
群　：Frc　L144，　df＝＝3／36；護式そテL：F

＝＝1．189，df　・4／144）。またいずれ

の成分においても交互作用は膚意で

はなかった（O－0。5秒，O．5・・1．0秒，

1．0－2．0秒の3成分ではいずれもF

＜1，2．0秒以上では，F　・1．673，

df　＝4／144）。4成分すべてにおいて

交互作用が有意でなかったので，全

MA群をこみにした値を試行の関

数として，各成分ごとにFig．5に

しめす。Fig．5によると，　O－・e．S秒

と0．5・・1．0秒の成分が試行の関数と

して上昇したことが観察できる。各

成分ごとの分散分析によると，O・－

0。5秒と0．5－1．0秒の成分の成分にお

いて試行の効果が有意であったが

（0－0。5秒：F　・8．372，df＝4／32，　p

＜．OOI；O．5－1．0秒：F＝5．940，　af

＝＝4／32，p＜．01），残りの成分では

有意でなかった（1．0－2．0秒：F＝：

1．903，dfma4／32；2．0秒以上：Fm・
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L475，　df＝4／32）。つぎに，ほぼ漸

近値に到達したと考えられる4－－5

試行の成績をこみにした値を，MA

群の関数として各成分ごとにF三g．

6に示す。Fig．6でもFig．5と同
様に，◎－0．5秒と0．5－1．0秒の成分が

MA群の関数として上昇している

ことが観察できる。しかしながら，

各成分ごとの分散分析によると，O・－

0．5秒成分においてはMA群の効果

が有意に近いものであったが（Frr

2．549，　df：3／36，　．05＜p＜．10），

0。5－L◎秒の成分では有意ではなか

った（F＝1．277，df＝3／36）。なお

1．0－2．0秒の成分においてMA群の
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効果が有意であったが（F』2．992，df・・3／36，　p〈．05），この成分には試行による組織的な変

化は観察できなかった（Fig．6）。2．o秒以上では，試行の効果は有意でなかった（F　・1．040，

df＝3／36＞o

　本研究結果をまとめると次のようになる。

1．再生成績はMA群及び試行の関数として上昇した。

2．群化率（RR）も再生成績と同様，　MA群及び試行の関数として上昇した。

3．主観的体制化率（SO）には，　MA群及び試行による組織的な変化は生じなかった。

4．試行の関数として，修正反癒問時間値◎一◎．5秒と0．5－・1．0秒の両成分の頻度が上昇した。

5．MA群の関数としては，修正反応問時聞値◎－O．5秒の成分のみが上昇した。

考　　　　察
　本研究結果は，反応問時間によって精神遅滞児の体制化の測定が可能であることを示してい

る。本研究の結果は，体制化の度合（群化率）はMA群の関数として発達するばかりでなく，

試行の関数としても体制化が発達したことを示しているが，この体制化の変化にほぼ対応して，

修正反応問時間値0－0．5秒の成分のみがMA群及び試行の両者の関数としての上昇的変化を示

した。この結果より，精神遅滞児においても成人の場合9）と同様に，修正反応間時間値0－O．5秒

という反応間の時間的近接性の基準値によって体制化を測定できると判断される。ところで，

修正反応間時間値0．5－LO秒の成分も試行とともに増加しており，またMA群の関数としても

有意ではなかったが上昇的傾向を示している。ζのことより，精神遅滞児では成人の0．5秒よ

りも1．◎秒の方が妥当なのではないかという論議が生じるかもしれない。確かに成人よりも精

神遅滞児の検索や反応そのものに要する時悶が長くかかるということは十分に考えられること

である。もっとも，反応そのものに要する時間に関しては，反応問時間値をそのまま分析に用

いるのでなく最低値を減じた修正反応問時聞値を用いているので，それほど問題にはならない。

最低反応闘時間値にも反応そのものに要する時間が含まれており，各反応に要する時間をほぼ

一定と仮定すれば，修正反応問時間値には反応に要する時間はほとんど含まれないことになる。

問題なのは同一チャンクからの検索時間に，成人と精神遅滞児で差があるかということである。
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同一チャンクから出力された項目同士は，同時に短期記憶内に存在していたと考えられるので，

ここでの問題は短期記憶からの検索時閥ということになる。先行研究からこの問題に対する直

接的解答を得ることはできないが，傍証は得ることができる。例えば，Sternbergタイプの短

期記憶検索課題を精神遅滞児に施行した研究によると，精神遅滞児は検索能力において劣ると

いうことである15｝。こういったことからすると，成入と同じ0．5秒を適用するよりは1．0秒を適

用した方が無難ともいえそうである。ところが，ここにもう1つの問題がある。それは成人を

対象として0．5秒という基準を提唱した漁田9切研究と本研究では，使用したリストが異なると

いうことに起因する問題である。漁田9｝が無意味綴りのリストを用いたのに対して，本研究で

はカテゴリー・リストを使用した。成人を対象としたカテゴリー・リストの群化場面で反応問

時間を測定した研究によると，同一一カテゴリー一から出力された時の修正反応間時間値は0．5秒

以内よりも広い範囲に分布している16｝。これは，同一チャンクからの検索に失敗しても，同一

カテゴリーの項目はカテゴリーを手掛りとして，比較的短時間で検索できるためと推測されて

いる9｝。従って，本研究において浮かび上がってきた1．0秒は，被験児が精神遅滞児であったた

めなのかそれとも材料がカテゴリー・リストであったためなのか，本研究の結果のみからは判

断できない。無関連項目から成るリストを精神遅滞児に施行して調べる必要がある。いずれに

せよ，本研究においてMA及び試行による明確な変化を示したのは0．5秒以下の成分であるの

で，現段階ではやはり0。5秒を基準として採用するのが妥当であろう。

　ここで，修正反応間時聞値以下の成分がMA及び試行とともに増加したのは，単にすばや

く反応することを学習したことを示すのみであり，体制化とは異質ではないかという論議が生

じるかもしれない。修正反応間時間値は，任意の連続する2反応のうち後の方の反応の検索時

間を反映していると解される。この検索時間が0．5秒以内ということの実現は，反感時におい

て当該2項目が短期記憶内に共存していなければ困難である。それでは何故に同時に短期詑憶

内に存在したかを考えると，やはり被験児にとってなんらかのまとまりがあるからこそ同時に

あるいは相次いで探査（search）され，その結果短期記憶内に同時に活牲化されたと推論さ

れる。従って，精神遅滞児における修正反応間時間値0．5秒も，成人の場合9）と同様，同一チャ

ンクからの出力を反映している，すなわち体制化を反映しているといえよう。ところで，本研

究では短期記憶成分除去のための緩衝課題くdistractor　task）を与えていないので，再生直

後に一気に出力される短期記憶成分が修正反応問時間値0。5秒以下の成分に混入したという論

議も生じるかもしれない。本研究では精神遅滞児向けとして課題を容易にするために緩衝課題

を用いなかったので，この論議の可能性は否定できない。確かに短期記憶容量はMAととも

に増加するので，修正反応間時間値0．5秒以下の成分のMAによる増加は，短期記憶成分によ

っても一応の説明はつく。しかしながら，同一MA群内に生じた試行による増加は説明でき

ない。試行とともに同一個入内の短期記憶容量が増加するということは，容量の一定な短期記

憶の性質上成立し得ない解釈である。むしろ容量は変化しないが，貯蔵庫内への出し入れの方

法が上達し，結果的に多くの項目を格納できるようになるということは大いにありうる。そし

てこの解釈は正に記憶の体制化の考えそのものなのである。

　反応間時間を取り扱う際に必ず問題とされる反応調整の問題9｝　11）についても，検討しておく

必要があろう。すばやく反応できるにもかかわらず敢て反応を遅らせるという種類の皮応調整

は，修正反応間時間値0．5秒以下の成分の量を過少評価させる方向で働く。もしこの種の反応

調整が生じていたとすると，本来の修正反応間時間値0。5秒以下の成分量は実測値よりも多か

ったことになる。このタイプの反応調整は，既に十分に認憶しているというメタ認知17｝を持っ
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ている時に生じやすいと予想される。従って，高MA群の4－5試行あたりでは，約90％と

いう高い再生率を示しているので，この種の反応調整が生じたかもしれない。また精神遅滞児

のメタ認知には問題が多ぐ8｝，実際には十分に詑憶してないにもかかわらず，十分に記憶でき

ているという誤ったメタ認知を持つという可能性も否定できない。このような誤ったメタ認知

に基づく反応調整は，低MA群ほど生じやすいであろう。いずれにせよ，修正反応問時間値

O．5秒以下の量が過小評価された可能性は否定できない。精神遅滞児に限らず成入の場合でも，

反応間時問に反映された体制化は，検索段階で捉えたものであり，貯蔵段階ではもっと多くの

体制化が生じていたという可能性はもともと高いのである。一一方，修正反応間時間値0．5秒以

下の成分の過大評価につながる反応調整の可能性はどうであろうか。過大評価につながる反応

調整とは，別々のチャンクからの項Hを1度に反応するために，あるチャンクから検索しても

すぐには反応せず，別のチャンクから項自を検索した後に，既に検索されていた項目と～緒に

反応するという調整である。一般的にいって，このような反応調整をすることになんらメリッ

トを見出せない。大低の場合，別のチャンクからの検索をしている問に，検索済みの項目を忘

却してしまうのではなかろうか。別々のチャンクからの検索が，そんなにすばやく行なわれる

とは考えにくいのである。異なったチャンクに渡る検索が比較的すばやく行なわれるとするな

らば，それらの項目間になんらかの関連性があり，その関連性を手掛りとして検索が行なわれ

るような場合であろう。例えば，あるカテゴリーに属する項目が3種類あることに気づいてお

り，かつ同時に3種類すべてを検索できなかった時，残りを検索した上で，3種類を相次いで

反応するといった場合である。この際のメリットとしては，カテゴリーごとに整理して反応す

るために，既に反応した項目とまだ反応していない項目との区別がつきやすいということを挙

げることができる。このようなメリットが生きてくるのは，やはりリストの構造が十分に認知

されたとき，すなわち十分に体制化が成立している時に限られる。このように，体制化がまっ

たく関与していなくて，なお異なったチャンクに渡る検索が0．5秒以内で進行するということ

は，まず考えられないのである。

　本研究では，カテゴリー化することの明確な教示は与えず，また毎回ランダム提示であった

が，試行とともに群化が生じそして確実に増加していった。このことは最もMAの低い群に

も見受けられた。最もMAの低い群では，最初の1－2試行ではほとんど群化は生じていな

かったが，最終試行では中程度の群化率を示すまでになった。これまでの研究によると，概し

て精神遅滞児は自発的に体制化方略を使用しないという醐。また，MAによる発達を調べた

研究によれば，MA　4歳以下では体制化を促進するための働きかけも効果を示さないという

ことである12｝。確かに，成人や健常年長児のように単一試行で自発的体制化を期待するのは無

理かもしれないが，何回もの反復経験をさせれば，精神遅滞児であっても，それも平均MA

が4－5歳であっても，自発的体制化が可能なのである。ただ1度の実験結果によって，過大

な一般化は控えるべきかもしれないが，今後この種の研究及び教育実践において，反復経験と

いうことをもっと注目する必要があると考える。反復するうちに生じた体制化などの行動は，

あくまでも精神遅滞児が自発的に行なったものである。自発的行動が生じるからには，その行

動の意義が認知されているはずである。すなわち，体制化した方がよく記憶することができる

というメタ認知を，精神遅滞児が獲得したからこそ自発的に体制化したのである。これに対し

て，通常行なわれているようなカテゴリー分類などの体制化促進教示の結果として体制化が生

じた場合，果たして精神遅滞児は体制化することの意義まで獲得しているのであろうか。これ

までの研究によると促進教示の効果は，同一課題状況では2週間後から1年後にまで持続する
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が靴課題状況が異なるとほとんど効果を持たないということである蹴D。十分な間隔をあけ

ての反復は，このような文脈依存性の忘却を防ぐ効果も持つのである22｝。

註1　本研究は昭和57年度科学硬究費補助金の奨i励研究（A｝課題番号57710131によって補助された。

註2　本研究を施行するにあたり，多大な御尽力をいただいた静岡大学教育学部林邦雄教授，快く実験に

　　　御協力いただいた籠上中学校並びに大里西小学校の皆様に心からの謝意を表します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SUMMARY

　　The　purp◎ses◎f　the　present　study　were（a）t◎eva1嚢ate　the　app王icabllity　of　a　measttrement

using　inter－response　ti臓e　to◎rgan三zatio難of　memory　in　meRta！ly　retarded　ch圭！dren，　and（b）之o　ex－

amine　the　effecも◎f　repetitio礁s　o織the　clustering　in　mentaUy　retarded　children．　S媒bjects　were　40

me就ally　re£arded　children　who　belonged之o　speciall・c至asses　Qf　pri孤ary　sch◎QI　and　junior　high

schoo至．　The　subjects　were　assig蕪ed　t◎4gr◎ups　i難terms　of　their　menta嚢ages（MA＞，　ranging　42

to　128　months．　The　subjects　participated沁5－trial－free・reeall　task．　To－be・remer臓bered　list　was

made　of　12p三ct賢res　which　c◎益sisted《）f　4　categ◎rles　3　each．　The　list　was　visually　presented　at

randon茎by　the　cateξζ◎ries・B◎th　the　ra之io　o｛clustering　and　the　1｝騰興ber　of　corre¢tly　recaUed　items

iacreased　wl塩increasing　the　trial　as・well　as　MんOne　speeific　eo狐ponent　of　m◎dified　i就er・

response　t韮mes，　that　ls　O・α5　sec．　h玉creased　as　a　function　of　both　thd廿ial　and　MA　iR　the　same

ma・鞭er・・th・ピ・ti・・f・1・・ter圭鍛g　did・lt．　w・s　c・n・1・d・d　that　i・ter・・6・p。nse　ti血・i・cap・b1・・f

measuring　the　organi呂atio皿◎f　memory　in　mentally　retarded　childre隷as　well　as　i論滋dults．　The

significances　of　repetiti◎蓑f◎r至earni鍛g　in！ne轟tally　retarded　．chiidre！｝were　also　proposed．
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