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　読む者をふたたびエコロジカル・フェミニズムの思想圏へと引きもどすか

のような強い磁力がここにはある。『啓蒙の弁証法』のテクストにそいながら

思考の糸をたぐりよせ、出発点に立ちもどって、『啓蒙の弁証法』がはたして

エコロジカル・フェミニズムの一源泉たりうるのかを、考えなおしてみなけ

ればならないだろう。上の引用文には女性に対する二つの視線があらわれて

いる。まず第一に「自然を代表するものとしての女性」という表現で、女性

を自然と同一視する視線が、そして第二にその女性が「市民社会にあっては、

抗いがたい力と無力との謎めいた姿になった」という表現で、市民社会の秩

序の一環をなすものへと（男によって）飼い慣らされた従順な存在と、この

市民社会の秩序の破壊へと（男を）誘う危険な存在との両義性において女性

をとらえる視線があらわれている。さらにこの両義性は、市民社会がついに

真の意味で女性を統合しえなかった、すなわちその対等な構成メンバーとは

なしえず、境界外へと排除してしまった事態をさし示してもいる。屈服であ

れ誘惑であれ、それらは外部性の表徴だからである。内部の境界画定そのも

のが、この内部をおびやかす何ものかを生み出す。市民社会の合理性のむこ

う側に女性はおかれ、このために女性は内部からの視線にとって理解不能な

「謎」になる。こうしてr自然との宥和にかえて自然の超克を唱える1人類

のすすめてきた文明化、自然と社会に対する支配の高度化は、人類の半分を

抑圧＝排除することによって自ら限界を画することになる。追い払うことの
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できない「空しい虚偽の影」につきまとわれることになるのである。

　近代合理性批判とフェミニズムをリンクするような思想的立場を鼓舞する

こうした議論は、ではどこから読みとられてきたのだろうか。ホメロスの叙

事詩『オデュッセイア』にはキルケという女神が登場する。『啓蒙の弁証法』

によれば、彼女をめぐるエピソードは、「自己」が解消されてしまう。「呪術
　　　　　　　　　　　（i4）
本来の段階を示している」とされる。衝動に身をゆだね呪術の手におちた男

たちは、衝動的存在とみなされる動物に退化させられてしまう。キルケはそ

の美しい歌声にさそわれて虜となったオデュッセウスのクルーにまじないを

かけて豚の姿に変えてしまうのであるが、その際ご馳走に一服もられるのが

「故国のことをすっかり忘れさせるため」の恐ろしい薬であった（「自己を解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
体する暴力はまたもや忘却の暴力である」）。だからここで呪術の手におちる

のは、過去・現在・未来というくっきりと分節された時間の軸にそって方向

をさだめる主体の意志、目的志向性の覚識である。逆にそうした覚識さえ失

わなければ、キルケの誘惑に打ち克ちうるということでもある。実際オデュッ

セウスがとった手立てはそういうものであった。衝動を完壁にコントm－一一一ル

しうる「自己」に対するエuティックな誘惑にどんな意味があろうか。この

瞬間から、自然の威力そのものの化身であるかのようなキルケは、太陽神ヘ

リオスの娘であり大洋神オケアノスの孫娘であるキルケは、男の「自己」に

は手をふれることのない快楽の相手すなわち娼婦となるか、あるいは従順な

男の援助者すなわちi妻となるしかなくなる。物語の展開の中で、なぜキルケ

がやすやすと誘惑者から助言者に変わってしまうのかは、この事情をおいて

は考えることができない。男たちを屈服させて自分に隷属するものにしてし

まうキルケの力は、諦念（衝動放棄）を知る者として彼女への屈服を拒否し

た者に隷属するものへと転化してしまうのである。自律性とひきかえに幸福

をさずけてきたキルケは、家父長制の確立によって「世界史的敗北」をきっ

することになったわけだが、アドルノは同時に文明（家父長翻）の立場に立

つこの叙事詩の叙述の背後から、灰暗い原初からさしてくる光を見落として

はいない。

　…　蓮喰いたちと同様に、キルケーは客人たちを死ぬ目に遇わせるこ

とはなく、彼女のために野獣にされてしまった者たちもそれに甘んじてい

る。「そのまわりには、山々に棲まう狼とか、たてがみのある獅子たちがい
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た。キルケーがひとに毒汁を飲ませて、その姿を変えてしまったものたち

である。彼らは一行の者たちに跳びかかることもなく、じゃれるように長

い尾を振って真直ぐに立ち上がった。いつも旨いものを持って来てくれる

ので、宴の席から戻るご主人に飼犬たちがじゃれてまつわり付く、ちょう

どそのように、恐ろしい爪の狼や獅子たちは一行を取り囲んで尾を振っ

た。」呪ないにかけられた人間たちは、オルフェウスの奏楽に耳をすます野

獣たちに似た振舞いをする。彼らをとらえている神話の掟が、同蒔に彼ら

の中に抑圧された自然の自由を開放してくれる。彼らが神話に逆戻りする

ときに無効を宣告されるのは、神話自身である。彼らを「自己」たらしめ

動物から区別する衝動の抑圧は、希望もなく閉じられた自然の循環におけ

る抑圧の内向であった。そして、ある古い解釈によると、キルケーの名は

その自然の循環を暗示するものである。それに対して、理想化された原初

の時代を彼らに想起させる暴力的幌術は、蓮喰いたちの田園詩のように、

動物の姿をとって、いかにひずんだ形ではあれ、宥和の幻影を現前させる。

だがしかし、彼らは一度は人間だったのであるから、この文明の立場に立

つ叙事詩は、彼らの身上に生じた事柄を禍いにみちた転落としてしか叙述

できないのであり、ホメーロスの叙述に悦楽そのものの痕跡を認めること

は殆ど不可能である。・・eオデュッセウスの伸間の者たちは、それより以

前の客人たちのように山野の聖なる生き物となるのではなく、不潔な家

畜・豚になる。…　それはあたかも、呪術を使う娼婦が、男たちを従わせ

る儀礼のうちで、彼女自身に対して家父長制社会がいつも加える仕打ちを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l16）
あらためて繰り返してみせるかのようである。

　しかし、この光：幻影（Schein）の光源へと、いいかえれば原初に投影さ

れたユートピアへと眼をこらすと、画面がフェイドインしてまっ白になり、

すべての画像が消えてしまいかねないものでもある。アドルノが家父長制に

対抗して持ち出す駒（音楽に耳をかたむける野獣たち）は、メタファー一とし

て情動を励起する力をもってはいても、いいかえれば像としての説得力を

もってはいても、概念としてはあまりにも無隈定なものではないだろうか。

下手をすると、日本の思想界にひろく流布した「カオス／コスモス」という動

的なように見えてその実静的な世界理解の図式、文化人類学やフロイトの洞

察の誤った原理的急進化がおおいのであるが、こうした図式の餌食になりか

（248）67



　　　　　　　　（17）
ねないものである。それでは啓蒙の弁証法自体が、つまり歴史のダイナミッ

クスが消えてしまうことになるだろう。フェミニズムの理論家が問題とする

のも、一つには『啓蒙の弁証法』が家父長制批判に際して駆使する論拠がカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
オス的なものへとフェイドアウトしてしまっている点なのである。家父長制

に対抗しうるものがカオス的なものでしかないとすれば、フェミニストたち

がさしあたり思想のポリティークの上であれ、『啓蒙の弁証法』を政策的課題

につなげることができないと感じるのもi無理からぬところである。いうまで

もなく、カオスは人間にとっては選択肢に、すなわちもう一つの文化、もう

一つの社会、もう一つの生き方にはなりようがないからである。フェミニス

トたちはおおむね『啓蒙の弁証法』の近代批判、道具的理性批判の動機を受

け容れた上で、その自己反省が遂行的矛盾の袋小路にはまりこんでしまった

点をついている。男性的と特微づけられた理性を批判する論拠そのものが、

フェミニストたちが主張するように男性的理性にもとつくものでしかないと

すれば、こうした批判の作業そのものが悪循環におちいるのではないかとい

う指摘は、やはり傾聴にあたいするものである。なぜなら、ここで問題にな

るのは、性急に「理性の他者」を召喚することではなく、理性の自己反省の

深度だからである。というのも、フェミニズムが原理化される場合にありが

ちなのであるが、啓蒙鑑文明化とそれをささえてきた理性とを男性原理に立

つものとして、これにフランスのポスト構造主義の尻馬にのって「ロゴス中

心主義」とかr男根主義」というレッテルをはり、男性にかえて女性を、父

性にかえて母性を、理性にかえて感性を、支配にかえて養育を対抗させてこ

の理性を批判することも、これはこれであまりにもナイーヴで、その二元論

的分断には概念の暴力すら感じ、ポリティーク先行の印象を否めないからで

ある。むしろフェミニストたちにこそ「繊細な精神」を要請したくもなるの

である。ここでは今しばらくアドルノの否定性の光学が垣間みせてくれる、

ホメロスの支配的な語りとそれを裏切るかのようなささいな語りとのあわい

に浮かび上がるものに眼をとどめておきたV㌔

　キルケの敗北の物語が、妻が夫を介してしか力を手にいれられなくなった

事情を、つまり家父長制の成立の事情を打ち明けているものとすれば、オ

デュッセウスとその妻ペネロペイアとの関係は、家父長制が確固たる制度と

なった、さらに後期の段階をあらわしており、その関係はすでにf諦念」を

前提とした「交換という形式」を受け容れている、とアドルノは言う。かれ
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が「交換」という概念をもちいるとき、この概念は自らの利害関心にそって

相手を客体視する、ようするに相手を利用する行為という性格を濃厚にもっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（｝q．〉
ている。この「交換の世界では、より多く与えるものは不当だとされる」が

故に、より多く与えることが、自分と他人を支配する能力の欠如が愛の証し

であるとすれば、キルケに対する勝利は、市民的個人の形成という意味で愛

の可能性の条件をつくりだすとともに、他人に対する市民的非情さの体得を

通じて、その不可能性という返礼をうけることにもなるのである。こうして

愛は実現されつつ挫折してしまう。ところでアドルノは、豚の姿から人間に

もどしてもらったオデュッセウスのクルーたちを叙述した行に眼を止めて、

アドルノ自身曖昧だとことわりつつも、こう言っている。

　しかし、このように本来の姿に戻された一層男らしくして貰った者たち

が幸福だというわけではない。r彼らはみな、［故郷を想う］甘くうずくよ

うな哀傷におそわれ、嘆きの声は屋敷中にどよめいた。」一年間つづいた名

残の婚姻を寿ぐ祝宴に奏でられた最古の祝婚歌はかくも響いたことであろ
≦2〔｝）

つ。

　邦訳者によって「故郷を想う」という語句が説明的に挿入されているが、

これは誤解を生みかねないし、“rudimentar”という形容詞は「名残の」では

なく「萌芽期の」（lm　Ansatz）と訳すべきではないだろうか。それはともか

く、『オデュッセイア』の日本語訳を参照するかぎり、アドルノのようにこの

行から「幸：福だというわけではない」という判断を引き出すにはかなり無理

があるだろう。念のためまず高津春繁訳を挙げる。

　かれらはわたしに気づき、一人一人わたしの手を取り、みんななつかし

さのあまりに声を挙げて泣き、館じゅうにものすごくこだ豪し、女神さえ
　　　　　　（21〉
も憐れと想った。

つぎに松平千秋訳を挙げる。

　彼等は直ぐに私をそれと知り、次から次へと寄ってきて私の手を取り、／

喜びに胸がせまって嬉し泣きに泣く。その声で／屋敷の辺り・一・面が異様な
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
響きを立て、／女神すら憐れみの情を催したほどであった。

　アドルノの過剰な読み込みからうかがわれるのは、家族的秩序の確立にと

もなう喪失の悲哀にかれの心情が強く共振していることである。ところが、

婚姻そのものにおける夫の妻に対する支配については、さほどセンシティヴ

ではない。基本的にはエンゲルス以来の認識が開陳されている。

　ペーネロペイアとの本来の婚姻はキルケーの場合と想像以上の共通点を

もっている。娼婦と妻とは互いに家父長制の世界における女性の自己疎外

の両極をなし合うものである。妻には、生活と所有との確固たる秩序に対

する喜びが窺われ、他方、娼婦は、妻の所有権から取りのこされたものを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
妻の隠れた同盟者として改めて所有関係に取り込み、快楽を売るe

　こうした見方は、交換論の視角から婚姻をとらえることに由来するのかも

しれない。交換を原則とする社会関係は、互いに相手を利胴しあうという意

味で対等性の外観をもっている。そこに焦点をあわせると、一一方的支配の関

係は見えにくくなるだろう。どっちもどっちというわけである。しかしこれ

では、対等ではあっても、人と人との関係はどこまでいっても相剋性を、そ

の人自身にとっては自己疎外をまぬかれないことになる。マルクスは対等な

商品交換の外皮の下に階級支配がかくされていることを暴いたが、では逆に

その外皮たる対等性はたんに現実をあざむくためだけの虚偽意識としてのイ

デオロギーにすぎないのだろうか。対等性を見せかけざるをえないというこ

とは、この対等性にイデオロギー以上の規範的価値が含まれているというこ

とではないか。かりにすくなくとも資本主義経済の領域でのそうしたイデオ

ロギー論の有効性を認めるとしても、その経済の論理が全社会を覆いつくし

てしまっているのか。覆いつくしているのだとすれば、「経済学批判」はいっ

たいその批判の動機とエネルギーをどこから汲みとってきたのか。そこが不

分明であれば、それにもとつく実践は、自らの価値前提はこれを批判的検証

の将外におきつつ、市民社会の規範的価値はこれをイデオロギーとして却け

るか、あるいは道具主義的に自らの目的実現のために利用するという二重の

欺購を犯すことになる。アドルノもまたマルクスのイデオロギー論に基本的

には準拠し、その論理を文化の内在的批判にまで拡張したのであるが、しか
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しかれの文体そのものは、交換論の全面化に逆らって、たとえそれをユート

ピアとしてしか提示しえないにせよ、規範的価値理念の側に加担しているよ

うに思う。交換の世界を裂開するものは、交換概念の全面化をも裂開してい

るのである。

　婚姻とは、たんに、生きている物たちが互いに報い合う秩序であるにと

どまらず、また、彼らが相共に連帯して死に対抗することでもある。婚姻

においては宥和は屈従を代償として生じてくる。それは、歴史上、人間ら

しさはいつもただ、人間性の仮面をかぶった野蛮さのもとで生い育ってき

たのと同様である。夫婦間の契約によって、太古からの敵対関係もどうに

か折合いがつけられるとしても、しかし、あたかも犠牲の祭壇の焦煙が仕

合わせな竈の炊煙に変ずるかのような、あのピレーモーンとバウキスに見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24〉
られる安らかに老いゆくものの姿は、やはり消え失せてしまう。

　文章の流れにあえて逆行して読めば、「人間性の仮面をかぶった野蛮さ」（イ

デオロギー〉にもかかわらず「人間らしさ」（das　Huma1ユe）は生い育ってき

たのである。でなけれぼ、「互いに報い合う」ことが「連帯」に、「屈従」が

r宥和」に、「契約」が「安らかに老いゆく」ことに転化する契機すら存在し

ないことになるだろう。往時のギリシャ神話で、フィレモンとバウチスは、

その善良さとわけへだてのない親切故に、ゼウスによって大樹にその姿を変

えてもらうことで永生を保ったが、この伝説の近代的形態であるゲーテの

『ファウスト』にあっては、この老夫婦がその土地に居座っていてはファウ

ストたちがすすめる干拓薯業の邪魔になるという理由で、家もろとも焼き殺

されてしまう結果になる。では、ギリシャとくらべて近代はさらに残酷になっ

たのであろうか。ぜウスは、身をやつした自分を親切に遇さなかった、この

老夫婦以外のすべての人々を洪水によって押し流してしまった。ここには、

有無をいわせぬ神の怒りと決定がある。その決定は最終的なものであって、

再吟味の余地はない。一方、ファウストはこの出来事の直後にr憂い」によっ

て盲目にされてしまう。これは人間は過ちうる、とりわけファウストに体現

されている権力は過ちうるということを物語っているだろう。アドルノの文

章をもう一度逆行して読めば、老夫婦の竈の炊煙が、計画経済や公共計画の

犠牲の焦煙と変じたのがたしかに近代の光暴であるけれども、同時に過ちを
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過ちと認めうる地平がどうにか形成されてきたのが近代でもある。『ファウス

ト』のこの箇所で往時の伝説は十分に脱神話化されて、意識の近代的水準に

対応したものとなっている、つまりそれは権力批判ないし社会工学批判と読

むことが十分に可能なのである。アドルノは「ファウストの最終場面につい

て」の末尾でこのエピソードをとりあげ、「あの小屋もまた燃えてなくなって

しまった。希望は、回想に固執することではなく、忘れられたものの帰還で
　　　（2，5〉

ある。jと述べているが、回想に固執することがここで単純に否定されている

わけではない。この否定は、テクスト解釈に逃げこむアレクサンドリア主義

の批判、ニー一チェの歴史主義批判の反復であり、実践との連関を失うまいと

する決意なので毒る。というのは、忘れられたものの帰還が、回想なしには

ありえないことは自明だからである。過去の過ちを訂正し、過去のついえた

可能性をとりもどすような形でしか、われわれは前へすすめないのである。

たしかにアドルノによってフィレモンとバウチスの像が差し出されることに

よって、その性支配に対する批判は溶暗してしまいがちである。しかしそこ

には、規範的価値がはらまざるをえない、現実に対する両義性が、イデオロ

ギーでありかつまたユートピアでもあるという両義性が伏在していることを

見逃すならば、フェミニズムの側からの『啓蒙の弁証法』批判は貧しいもの

にならざるをえないだろう。

5

　とはいえ、問題は残されたままである。女性は自然を代表するという見方

であれ、女性が娼婦と妻へ両極化するという見方であれ、そうした女性像は

やはり男性の視点からの構成物ではないのか。ここには女性を対象化し、物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　リ　　　サ　　　サ　　　ゆ　　　り　　　す　　　ゆ　　　e　　　も

化して考察する視線がもっぱら作動しており、女性をもう一つの主体として

考察しうるような可能性が閉ざされているのではないか。たしかに『啓蒙の

弁証法』の著者たち自身の視点は、上のごとき女性像のメタルベルに立って

はいる。そうでなければ、そもそもそれについての理論が構成されえないか

らである。対象レベルの記述を、そのま豪著者たちもまたそう考えているの

だと性急にきめつけてしまうのは、慎重さを欠いた誤読になるだろう。フェ

ミニストの解釈は、しばしばこの微妙な差異を跳びこえてし象うように思え

る。これを踏まえたうえでさらに、女性もまた相互主体性のレベルで、人と
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人とがかかわりあう力の場で女性になるのであってみれば、『啓蒙の弁証法』

における女性認識をそのような場へと送り返してやることが必要になる。メ

タレベルをさらに対象レベルとして論述しなければならない。しかし、外的

ならびに内的自然を支配する孤独な自己一おおくのクルーにかこまれなが

らも、あのオデュッセウスには終始孤独の影がさしている一という枠組し

かもたない『啓蒙の弁証法』における「主体性の原史」の構想からは、女性

が当初から排除されており、そのような場をこの構想のうちにもとめること

はできない。市民的啓蒙への仮借なき弾劾の力強さにくらべて、そこからの

出口をほのめかす「自然との和解」の理念はあまりにも弱々しい微光を発し

ているにすぎず、女性解放にとってその理論化の端緒にはほとんどなりそう

にもない。しかしこうした印象と同時に、安易に別の可能性を提起しない『啓

蒙の弁証法』のネガティヴィスムスにこそ、変革への契機がはらまれるので

はないか、という思いもまた禁じえないのも事実である。この点を、今度は

どちらかといえばホルクハイマーにそいながら考えすすめてみたい。

　ホルクハイマーは、古代ギリシャの叙事詩を文明化のアレゴリーとして読

み解くアドルノと基本的認i識を共脊しつつ、直接近代社会ならびにナチズム

を念頭においているために、その叙述はより酷薄なものとなっている。その

ジュリエット論の中に、キリスト教的中世から近代社会をへて現在にいたる

「女性憎悪」のメカニズムを説明している箇所がある。

　性の抑圧を女性に対する畏敬の念によってイデオロギー的に埋め合わ

せ、古代的なものへの追憶をすげなく追い払う代わりにむしろ美化しよう

とするキリスト教の試みは、その代償として、女性崇拝や欲望解放論に対

する怨恨の情を生み出す。抑圧の実践に適した情念は、軽蔑であって尊敬

ではない。そしてキリスト教の世紀においては、空しい努力をたえず記憶

のうちに蘇らせる対象、つまり女性というものに対する禁断の抑えがたい

憎悪が、隣人愛のかげから、つねに顔をのぞかせていたのである。聖母崇

拝は魔女妄想によって償われた。それは、聖化された家父長制的支配秩序

をひそかに疑問視した、あのキリスト教以前の巫女の記憶イメージに対す

る復讐に他ならない。女性は、半ば改宗して女性を崇拝しなければならな

い男性の荒々しい怒りを買うことになるが、それは弱者が一一般に、上べだ

け文明化して弱者をいたわらなければならない強者の激しい憎しみを招く
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のと同様である。・e・男性は支配者として、女｝生を一人前の個人として扱

う名誉を女性に与えるのを拒む。一人一一人の女性はその類の社会的例であ

り、その性の代表者にすぎない。したがって男性的論理によって完全に捉

えられたものとして、女性は自然を代表している。つまり理念においては

終わりなき包摂の基体であり、現実においては終わりなき服従の基体であ

る。…自然に逆戻りするという忌むべき圧倒的な誘惑を根絶することは、

不成功に終わった文明から生濠れる残酷さ、つまり文化の反面をなす野蛮

さなのである。e・・心身ともに力弱き者としての女性に対する憎悪を説明

することは、同時にユダヤ人排斥の理由を説明することになる。女性やユ

ダヤ人たちをみれば、数千年来、彼らが支配者の地位についたことがない

のがわかる。彼らは片付けようと思えぱそうできたにもかかわらず生きて

おり、その不安と弱さ、多年の圧迫をつうじていっそう大きくなった自然

との近しさが、彼らの生の本領となっている。このことが、いつも意識を

緊張させて自然から距離をとることで強さを手に入れ、自らに永遠に不安

を禁じなければならない強者をして、盲目的な怒りへとかりたてるのであ

る。強者は、自らの発してはならない悲鳴を、数限りなく犠牲者たちにあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2ti）
げさせることによって、自然と一体のものとなるのである。

　自分自身にひきつけてみて、この心理的メカニズムはよく理解できるとこ

ろがある。自分が必死でコントロールしている心の動きを、野放図に解放し

て悟として恥じない、あるいはそれに無自覚な人間がいれば、憎悪がつのる

ものである。一般化してしまえば、文化の野性に対する敵意であり、「弱い者

いじめ」の心理でもあって、フロイトの「文化の居心地悪さ」の一一端をなす

ものであろう。しかしそれだけのことならば、のっぺりとした文化ペシミズ

ムに陥るだけのことであり、別にどうという話でもない。やはりここで注目

したいのは、第一に、そうした憎悪が文化的コンテクストに依存しているこ

とである。ホルクハイマーはここで、人間的に不変な構造ではなく、キリス

ト教的中世から近代にいたるヨーmッパの心性の歴史を述べているのであっ

て、文化のタイプによって憎悪の性質と強度は変化しうる可能性を残してい

るだろう。ここで文化といっているのは、当然にも社会ならびに家族関係を

も含んでいるのであって、たとえば女性の社会進出がすすみ、就業構造や性

による役割分担が変化し、長期的には性をめぐる価値意識にも変化の波がお
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よべぼ、こうした憎悪をめぐる構図も劇的に変わっていくかもしれないので

ある。第二に、その自然概念である。『啓蒙の弁証法』における自然概念は、

基本的に両義化されている。すなわち、文明化による自然からの解放は、ま

さにそのことをつうじてふたたび自然に頽落する、というその基本構想に

あっては、前者の第一の自然と後者の第二の自然とでは意味合いを異にして

いるだろう。原野で猛獣がその餌を狩るのと、収容所で公務員が囚人を拷問

死させるのとでは意味合を異にしているように。『啓蒙の弁証法』は、この第

二の自然がはらむ問題性の解明に、その理論的エネルギーを傾注しているの

である。結局のところ、文化と自然とは相互規定的であるほかはない。した

がって、女性を自然とみなすことも、特定の文化的コンテクストに依存して

いる。あくまで男性的な支配の論理の視野にとらえられたかぎりで、女性は

自然を代表するものとしてあらわれるのである。実のところ、強姦へとかり

たてられる男性こそ、いっそう深く自然の循環にとらわれているともいえよ

う。女性を自然とみなす文化的コンテクストは、むしろわれわれがそこから

抜け出すべきものとしてある。それはいかなる意味においても解放の指標と

いったものでもないし、文化の変革を構想するための挺子ともなりえないも

のである。すくなくともこうした点は、ホルクハイマーの語り口から確認し

てもよいのではないだろうか。その傍証として、ド手記と草案」中の「肉体へ

の関心」と題された断片からの一文をまず挙げよう。

　一九世紀ないし二〇世紀になって現れてくる「肉体のルネッサンス」と

いうロマン主義的な企ては、たんに死んだもの、傷ついたものを理想化し

ているにすぎない。ニーチェ、ゴーギャン、ゲオルゲ、クラS・・・・…ゲスといっ

た人々は、たしかに進歩の成果としての名状しがたい愚かしさを認識して

はいた。しかし彼らは、そこから誤った結論を引き出した。つまり、現に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（L7）
ある不正を告発するのではなく、かつてあった不正を墾化したのだった。

　「かつてあった不正」とは、身分制社会における支配を意味していると思

われる。身分制社会にあっては、支配者の資格として、外見の美しさを含め

て素朴な意味で肉体を鍛えることに、それなりの合理性があったのである。

しかし、支配が市民的形態に移行すると、人々を奴隷化するのは剣ではなく、

巨大な社会的装置となる。この装置と、自分ではあいかわらず手を下さない、
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その真の権力保持者こそ、ピストルと鞭をもったファシストたちに「圏家理

性の犠牲者を（その）指令部の地下室へ引き渡す」のである。なにもファシ

ストたちにその行為を社会的に正当化する顕示的な「美と力強さ」があった

からではない。かれらがあれほど「美と力強さ」を痙攣的に追い求めたのは、

それをもっとも欠いていたからである。だから、この社会的装置に批判のま

なざしをむけずに、「美しく力強い肉体」を賛美することは、二重の錯誤なの

である。もともと肉体への愛憎とりまぜた両価感情が近代の文化をいうどっ

ており、そのうちの一方を、愛好と賛美だけを純化して取り出してみても、

この構造の外には出られないのである。人間の肉体への暴力行為をなんとも

思わない連中とスポーッ大会とは、なんら矛盾するものではない。両方とも

人間を物化していることにかわりはない。ヒトラーとリーフェンシュタール

は同盟しうるのである。

　っぎにおなじく「手記と草案」中の「人間と動物」と題された断片からの

一一ｶを挙げる。

　あるべき模範として、目ざす目標として掲げられたかぎりでは、自然そ

のものとは、反知性を、欺隔と獣性を意味する。認識されたものとして、

はじめて自然は、生きとし生けるものの、自らの平和への衝追となり、総

統や集団に対する揺らぐことなき抵抗を当初から鼓舞してきた意識とな
｛28）

る。

　「認識されたものとしての自然」とは、ホルクハイマーとアドルノにとっ

ては、科学的に認識されたという意味でもないし、かといってもちろんロマ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　も　　　e
ン派的な理想化された自然でもない。いわんやハイデガーの端的に対象化的
の　　　ゆ　　　の　　　ご　　　の　　　む　　　の　　　の　　　ゆ　　　ゆ　　　ゆ　　　や　　　ひ

思考の彼岸におかれてし藤う「存在」や「自然」でもない。かれらは諸学へ

の信頼を放棄したといっても、哲学的反省と理論化への努力をすてまいとし

ているからである。市民社会のモラル批判を展開するに際して、カントとサ

ドを濁翼におき、ニーチェをその媒介者ないしコメンテイター一として立て、

なおかつニーチェのラデdカルな批判の神話化を廃する、そのジュリエット

論の構図からすれば、著者の心意気の在処は、すくなくともインプリシット

には明らかであろう。マルクスが市民社会の解剖学として経済学にプライオ

リティを与えたとしたのならば、ホルクハイマーはここで心理学をそういう
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ものとして駆使しているように思われる。したがって、「認識されたものとし

ての自然」は、さしあたってフロイトの「エスのあるところに自我をあらし

めよ」というある意味では一eともと自我とエスとは異なったものである

から一矛盾を含んだ要請と関連させて考えるべきものだろう。この要請と

「自然との和解」の理念はほとんど直結している。そしてこの要請なり理念

なりを現実化しようとする場合、それはエスをどう捉えるのか、自然をどう

認識するのかという解釈にまず依存することはいうまでもない。この解釈の

メディア、自然と文化の相互規定の媒体となっているもの、いいかえれば人

間の自然認識の機関は、広義の言語であるほかはないだろう。ホルクハイマー

とアドルノは、この自然の言語化を、「言語と対象との一致」という古典的な

真理観にもとついて構想しているため、かれらにとって「表現」という概念

がきわめて重要なものとなる（言語化されたエス＝：表現〉。かれらが近代芸術

に社会批判的機能を認めているのは、一つにはここに由来する。芸術は、自

然（客体）をして語らしめることによって、産業化された社会にあってます

ます高度化していく自然（客体）支配的な実践に対する対抗軸となるのであ

る。

　しかし、この表現が対抗しているのは、自然支配的実践ばかりではなく、

実はかれらがそうした実践に仕えるばかりとなったとみなすコミュニケー

ションとも対抗しているのである。表現の頭ごしに流通してしまうコミュニ

ケーションは非真理であると（交換論！）。このかぎりでは、『存在と時間』

で本来的な実存の頽落態として「ヒト」（das　Man）論を展開し、おしゃべり

にうつつをぬかす都会の凡人たちの姿をとおして大衆社会を椰楡したハイデ

ガーと一脈つうじるところがある。こうして批判は、大衆から遠くはなれて、

孤独で内閉した個人のうちで育まざるをえないものとなる。しかしその一方

で、ホルクハイマーとアドルノは、社会の趨勢としての「個人の消滅」を言

いはるわけだから、このディスクー一ルには、すくなくとも特権化された、メ

タ・レベルに立ちうる知的エリートをのぞいては、出口がなくなってしまう。

しかし、下手に出口をさがされるよりも、遂行的矛盾に、クレタ人は嘘つき

だと告発するクレタ人にとどまってもらった方がよいともいえる。「血と大

地」の神話を出口と見闘違えるほど、かれらは田舎者では、つまり共同体に

とらわれてはいなかったのである。それにしてもこれでは、フェミニストな

らずともポリティークへの通路がふさがれてしまっている、と考えざるをえ
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ないのである。

　もともとフロイトにあっても、エスないし欲動概念は、人間という有機体

に内在する心的エネルギーとして実体化される傾向にあるが、むしろこれは

相互主体性のレベルで読み解くべきものではないか（その端緒もまたフロイ

トそのものにある）。このレベルを導入しないかぎり、真の表現と単なる症状

とを見分ける基準さえあやうくなるのではないか。とりわけ現代芸術や思想

では「狂気の復権」という形で、その境界がぼやけ、錯綜してくるが故に、

なおさらその基準に意識的にならざるをえない。この点で興味深い試みは、

ジェシカeベンジャミンの「家父長制的思考のアンチノミー一一批判理論と
　　　　（29　
精神分析」という論文である。この論文は、父に対して母、支配に対して養

育というアルタナテi　一一ヴェを提起するフェミニズムの言説の枠組のなかで

展開されているが、その批判理論の批判とエディプス・コンプレックス批判

をリンクする議論は、上の方向でのフロイト読解におおきな示唆をあたえる

ものである。次節でこの論文のいくつかの論点を瞥見し、日本の文化状況の

なかでそれがもつ意味について若干のコメントを付して、この小論のしめく

くりとしたい。

6

　ホルクハイマーとアドルノらの批判理論が、現代資本主義社会を分析する

に際して、その性格規定にもちいるキー一・コンセプトの一つは「父なき社会」

である。これは、現代では従来のように、まず家族内で父親との蕩藤をへて、

子供が父親の体現している権威を内面化し、これをつうじて自律的な自我を

形成し、その上で様々な社会の波にさらされるのではなく、いきなり巨大な

社会装置が、官僚機構なり文化産業なりをつうじて、青少年組織の形をとる

にせよ、マスメディアの番組の形をとるにせよ、とにかく子供たちにじかに

働きかけ、この装置に都合のいい適応型の人格構造に子供たちを仕立てあげ

る、と考えるものである。この一種の管理社会論は、なぜドイツ社会はナチ

スの台頭を許したのか、という歴史的な問いに答えようとする動機と切り離

せないものであるが、その射程を権力批判一一maへと拡張しうるポテンシャリ

ティをも秘めているであろう。たしかに家族という私的領域は、社会工学的

権力にとってはおおきな障壁となるかもしれない。カンボジアのポル。ポト

78　（237）



政権は、ある局面では、教育可能な子供たちだけを残して大人を全部抹殺し

てしまったからである。しかし、ベンジャミンは、このエディプス・モデル

を基準にして、その解体に現代社会の病理をみる「父なき社会」論に対して、

むしろこの病理は「父なき家父長制」と捉えるべきではないか、と論陣をは
（3e）

る。彼女にいわせると、権威への抵抗の可能性の条件をなすのは権威の内面

化である、あるいは自然支配を反省しうるのは、同時にこの自然支配の機関

でもある理性のみである、とするようなディスクールは袋小路にはまりこん

でしまい、結局のところ、自然支配とそれによって抑圧されたものの復讐と

しての自然の反乱の悪循環からの出口を指示しえないのである。せいぜい過

ぎ去った実体的ないし客観的理性に照らして理性の道具化を暴き、弾劾し、

慨嘆するか、あるいはミメシスという太古の行動様式を自然支配的実践を境

界づけ、批判するために芸術のうちに呼びいれるしかないのである。ベンジャ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　e　　　の　　　e　　　e　　　ゆ　　　　り　　　o　　　リ

ミンはこうした選択肢をとらず、かれらが批判しかつ準拠した理性は、家父

長制的な構造に由来するとして、歴史・社会的に相対化した上で、別の理性

の可能性をさぐろうとする。

　父の権威がモナド的個人を産み出し、その個人を道具的行為に方向づけ

ることができたのは、自律と能動性を男性・＼相互性と養育世話を女性へ

と両極化させることによってであった。この両極化はエディプス・コンプ

レックスのなかで、かつそれをつうじて生じた。しかし、父の権威が弱ま

り、それに応じてエディプス・コンプレックスが古びてきたとするならば、

男性的な性格をきざみこまれたモナド的個人は、結局のところ以前のよう

な形ではもはや成立しえないのである。しかしながら、このことから、ア

ドルノとホルクハイマーが想定するように、すべての抵抗のポテンシャル

が完全に一掃され、主体性や個人性のいかなる他の形式ももはや可能では

ない、と結論することはできない。後期資本主義社会に現におこっている

諸々の反i抗が、すでにこうした想定の反証となっている。この反抗の源泉

は、心理学的視野から見れば、承認を与える権威ではなく、相互性をもと

める主体の領域のなかにあるにちがいないのである。今日の社会の解放の

ポテンシャルを解読するためには、したがって内面化の心理学もまた不十

分なのであって、むしろ必要とされるのは、家父長制的思考の彼岸に主体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（su
性の構築をこころみる間主体的人格理論なのである。
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　ここでいわれている「内面化の心理学」は『啓蒙の弁証法』の基本的想定

にかかわっている。というのも、『啓蒙の弁証法』では、自然に対する人間の

闘争がまずはじめにおかれ、これを全うするために、今度は外的自然に向け

られていた支配のベクトルが主体の内部の衝動、内的自然へと折り曲げられ

　（内面化）、この衝動を抑圧するすべを知った主体がさらに外的自然のコン

トロールカを高めていく、といった見方が基本におかれているからである。

もちろん人間はふつう集団として自然と対決するわけだから、社会内部にも

支配する者と支配される者の分化が生じる、つまりある主体による他の主体

の支配もここにともなうことになる。認識レベルでは、客体化が支配の前提

となるから、外的自然、自己、他の主体がそれぞれ順次客体化されることに

なる。こうして支配はその複合性を増大していく。そのなかでも内的自然の

支配をめぐる議論が、『啓蒙の弁証法』の中心的枠組をなしており、後期資本

主義社会におけるエディプスの黄昏もそこに描きこまれることになる。とこ

ろが、ここから特有のアンチノミーもまた生じるのである。支配の高度化の

線上に設定された内的自然の支配一自己客体化は、ホルクハイマーとアドル

ノによれば、同時にまた支配を打破する希望がそこに懐胎しうる自己反省の

条件でもあるのである。自分をコントロールしうる主体は近代社会を構成す

る自立性をもった細胞であるが、それは欲動支配から結果する病理によって

野蛮への転化をひきおこす変異細胞群であると同時に、欲動支配をつうじて

獲i得した自律的思考能力によってこの野蛮への転化をおしとどめる免疫抗体

群でもあるのである。そして『啓蒙の弁証法』はもっぱら、変異細胞群の増

殖と免疫抗体群の消滅を説明することに思考を費やしているように見える。

こうした構想は社会理論としては、その可能性を閉塞させてしまうのではな

いか。

　ホルクハイマーとアドルノの「内面化の心理学Jがもっぱら準拠する主体／

客体の境界づけとならんで、相互承認をもとめる他の主体からの境界づけか

らも出発しなけれぼ、自我の発達を完全に記述することはできない、とベン

ジャミンは主張する。ようするに、かれらには相互主体性のレベルが・・一一一一貫し

て欠けているのである。このレベルを導入すれば、一一eeして内的自然と見え

たものが、実は承認をもとめる欲求が間主体的客体化の過程で歪められ、疎

外された結果、それがとらざるをえなくなった形式と捉え返される。つまり

80　（235）



社会的に承認をえられずに、言語の外へはみだしてしまった欲求というわけ

である。たしかにこの方が、エスないし欲動を心的エネルギーとして実体化

あるいは疑似自然化しなくてもすむことになる。内的自然は言語とともに発

生するのである。内的自然が動物の本能とまったく異質なのは、ここから説

明するほかないものである。内的自然と言語をふくむ社会規範とは相関的、

相互規定的なものとなり、袋小路にはまりこんだ弁証法をふたたび稼働させ

ることが可能になる。

　エディプス論にかえろう。このコンプレックスの基本構造を、ベンジャミ

ンは以下のように二つの“一一s・一一s見対立する命令一一内面化されて超自我となる

一一 ﾆしてまず定式化する。第一に「お前は私と同じようであってはならな

い」という父の命令が意味しているのは、超自我が母との近親相姦的結合を

禁止し、これによって父の性愛上の特権を認めさせるということである。第

二に「お前は私と同じようであらねばならない」という命令は、愛の対象で

ある母と同一化の対象である父との区別を強化する。愛の対象である母はい

まや失われた依存性をあらわし、同一化の対象である父は将来の自律という

理想を体現することになる。とここまでは教科書どおりであるが、エディプ

ス期におけるこの二つの命令が問題となるのは、もはや母と同一化してはな

らない、という点にその本質があるからだ、とベンジャミンに指摘されると、

父との同一化のメダルの裏は当然そうであるにもかかわらず、いささか虚を

つかれた感がある。というのも、男児の母との同一化は、自他未分の依存性

への退行あるいは女性性の獲得による同性愛志向といった逸脱を説明する項

とこれまで思いこんでいたところがあるからである。しかし、これは一種の

男性的視点からする偏見であったのかもしれない。エディプス・パラダイム

の強みは、性的アイデンテ9ティの発達と個人の自立性の発達を同時に説明

しうる力をもつことにあるが、これは個人性と男性性が歴史的に一致してい

たからこそ生じたのである。エディプス的な父が、われわれに個人性の形式

を示している。この父は、われわれを養育するヒトはわれわれを解放せず、

われわれを解放するヒトはわれわれを養育せず支配しているのだ、というこ

とを教えているのである。したがって、二つの根本欲求一養育世話ないし

愛情をそそぐことと自立ないし自由一一の問に両極化が生じ、それが制度化

される。依存と自由の間に、欲求を拒否・制御するか、それともそれによっ

て奴隷化されるかの虚偽のアンチノミーが生み出される。エディプス・コン
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プレックスはこの両極化に社会的形態を与えて制度化し、それぞれの側面に

一つの性をわりあてることによってこれを物化する。両極化をこえて、二つ

の欲求の一体化を達成しようとするユートピア的願望は、その本来の姿を歪

められ、危険な退行として禁止されるのである。ベンジャミンはエディプス・

モデルにそって、個人性が男性性に極化してあらわれるような歴史・社会的

構造（家父長制）を問題視した。たしかにこれでは、深層心理的に両性の一

方がわりをくうことになるだろう。それどころか特有の病理がそこから産み

出されもする。エディプス・コンプレックスをつうじて、精神分析が乳児期

に想定している万能幻想が、形をかえて生きのびることになるからである。

　超自我が万能を禁止するのは外見だけであり、実際のところ、それはあ

る日母と同じようなだれかを所有し、コントm一ルするという願望が将来

満たされることを約束するものである。首尾よく運んだエディプス的解決

は、万能を終わらせるものではなく、母の万能の終わりを、女性性の拒否

にもとついて父の万能がそれにとってかわってあらわれることを意味して
　〈32〉

いる。

　たとえば日本社会にあって、少年向けコミック誌やアニメに攻撃的「超男

性」ヒーローが狸獄をきわめていることは、男性的万能幻想が少年たちの心

のうちに生きつづけており、なおかつ現実にはそれが昇華されずに苛酷に抑

圧されていることの状況証拠であろう。それはともかく、こうしたベンジャ

ミンの構想ならば、批判的社会理論は心理学と対話可能な形で、現代社会の

心的病理にアプローチ可能となるし、その治療を、つまり物化しイデオロギー

化した性的アイデンティティ（男らしさ、女らしさ）の解消なり、性別役割

分業の流動化なりの形で、その認識を政策的提言へとねりあげることが可能

になるだろう。文明化としての現実の啓蒙の弁証法の車輪がまわりつづける

一方、それを認識する理論としての啓蒙の弁証法が氷結したままであること

はできない。われわれは解凍作業をするほかないのである。なぜなら、いつ

濠でも現金にはならないユートピアという空手形をきっているうちに、われ

われの生が終ってしまうということは、痛恨というよりは自己欺隔であるか

らである。

　しかしながら、ベンジャミンのようなエディプスをめぐる議論には、おお
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くの日本人読者はズレを感じるにちがいない。右側からは、日本社会は彼女

の主張をすでに実現しているのではないか、という声が聞こえてきそうだし、

左側からは、日本社会にはいまだかつて本格的なエディプスなど成立したた

めしがない、これこそ個人性の未成熟の証拠である、という声が聞こえてき

そうなのである。前者は、エディプス・モデルのような両極化はここでは生

起しておらず、父のような母、母のような父に満ちており、適度の依存性が

「甘え」の形で許容されているなど一定のバランスがたもたれているとして、

日本社会を肯定的にとらえるものである。後者は、日本社会の組織原理を母

性中心的とみなし、ここから様々な日本社会固有の心的社会的病理が生じる

とする一一種の「父なき社会」論であって、精神分析サイドから、フロイト派、

ユング派そしてラカン派をとわずわれわれになげかけられつづけている議論

である。日本経済の成長とそれにともなう諸外国との経済摩擦によって問題

となっている「集団主義」評価も、上の二つの立場にそって議論がわかれる

ところだろう。適切な立脚点は両者の間のどこかにあると言えば、あまりに

も呑気と攻撃されかねないが、「日本的構築」に対しては、われわれは両刀的

に対処せざるをえないのである。日本のフェミニズムの言説がかかえる困難

性もここにあるが、それが行使している啓蒙的効果は現在けっして小さくは

ないのである。
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