
wh島制約と指定部・主要部の一致

Wh－lsland　Constraint　aRd

SP匠C－Head　Agゼeeme貸t

近　藤　　　真

Makoto　KONDO

0．はじめに

　wh移動の非有界性を示す根拠の一つであるwh島制約の効果は、現在の生

成文法においては下接の条件によって説明される現象であると考えられてい

る。しかし、wh島を構成する統語環境を厳密に考察すると、疑問詞によって

導かれる節と、接続詞whetherによって導かれる節とでは異なる分析が必要

であることがわかる。本稿では、以下の議論を通して、Chomsky（1992）、

Chomsky　and　Lasnik（1991）等で提案されている格照合の理論が、より包

括的な照合理論として展開され得ることを主張する。

　1．従来の枠組みでは、接続詞whetherに導かれる節がwh島を形成する

　　　理由を説明することができない。

　II、格照合の理論を一般化した照合理論を採用することで、1の問題に対

　　　して原理的な説明を与えることができる。

1．wh島制約1）とその問題点

1．1．wh島制約の効果

　wh疑問文や関係節の派生に関わるwh移動は、（1）で観察されるように、

一見したところ非有界規則であるように見える。

　（1）a．Who　did　y◎u　see　t？

　　　　b．Who　did　you　think［that　you　saw　t］？

　　　　c．Who　did　Bill　say［that　you　thought［that　you　saw　t］］？
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　　　　d．Who　did　Mary　believe［that　BilI　said［that　you　thought［that

　　　　　you　saw　t］］］？

　　　　e．Who　did　Jack　find　out［that　Mary　believed［that　Bill　said

　　　　　［that　you　thought［that　you　saw　tm］？

　　　　　　　　　　　　　　　　（Haraguchi　and　Washio　1988：39）

つまり、（1）を見る限り、wh移動は節境界をいくつでも越えることができ

るように見える。2）しかし、（1）を見る限り非有界規則であるように見える

wh移動が、実際には有界規則であり、（1）に見られる事実は、有界規則で

あるwh移動を連続循環的に適用した結果得られるものであるということ

が、従来より指摘されている。

　wh移動が非有界規則であることを示す根拠の一つとして、　wh移動はwh

島制約に従うという事実が挙げられる。wh島制約とは、疑問詞や接続詞

whetherによって導かれるwh節の中にある要素を、そのwh節の外に取り

出すことが許されないという記述的な一一一一・t般化を述べた制約であり、次のよう

な事実がその一般化を支持している。

　（2）a．＊Whati　did　you　wonder［to　whom」John　gave　ti　tj］？

　　　　b．＊To　whomi　did　y◎u　wonder［what」　John　gave　t」ti］？

　　　　c．＊Howi　did　John　tell　you［whenj　to　fix　the　car　tl　t」］？

　　　　d．＊Howi　did　John　know［which　carj　to　fix　tj　t‘］？

　　　　e．＊Which　cari　did　he　wonder［whether　to　fix　ti］？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Chomsky　1986：36－37）

つまり、二つ以上の節境界を越えるwh移動は、（1　b－e）を見る限り、適格な

文を派生するように見えるが、（1　b－e）と同じ移動が、（2）では不適格な文

を派生している。

　（1）と（2＞の間に見られる対比は、節の中にwh句が現れる位置が一つ

だけ存在しており、節の内部からwh句を取り出す場合には、必ずその位置を

経由して取り出さなければならないと考えることで説明される。ここで言う

wh句が現れる位置とは、　Ch◎msky（1986）以前の枠組みではCOMPと表記

されていた節点であり、（3）の句構造規則によって句構造標識中に導入され

ると考えられていた。

　（3）S’→COMP　S

　（1　b－e）の場合には、埋め込み節のどのCOMP位置にもwh句が現れてい
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ないため、wh句はそれらのCOMP位置を経由して文頭まで移動することが

可能である。ところが、（2）の場合には埋め込み節のCOMP位置が既に別

のwh句によって占められているため、文頭のwh句は、埋め込み節の中から

そのCOMP位置を経由せず、直接文頭まで移動することになる。したがっ

て、（2）の移動はwh移動が従うべき局所性条件に違反することになる。こ

のことを図式的に表すと（4）のようになる。

　（4）a．［s．［c◎MP　wh］［sNP［VPV［s’［c◎MP〆］［s．．．t，．．］］］］］

　　　　b．［s、［COMやω耐［s　NP［vp　V［s，［COMP　w傷］［s＿ti、．－tj．．、］］］］］

っまり、（4a）では節境界を越える移動がCOMP位置を経由しているが、（4

b）ではt、からwhiAの移動が節境界を越えているにも関わらず、　COMP位置

を経由していないため、（4a＞は適格であるが（4b）は不適格であると説明

される。

1．2．wh島制約と下接の条件

　Chomsky（1977）はwh島制約が下接の条件に還元されると主張している。

下接の条件とは、概略次のように定義される、移動に関する局所性条件の一

つである。

　（5）いかなる移動も、有界節点を同時に二つ以上越えてはならない。

ここで言う有界節点とはNPとSである。3）この主張に従うと、（4　a）ではt

からt・への移動は有界接点を一っ越えているだけであり、また、t’からwhへ

の移動も有界接点を一つしか越えていないので、（4a）に含まれる二つの移動

はそれぞれ下接の条件を満たしていることとなり、したがって、（1b－e）が全

て適格であることが説明される。また、（4b）ではtiからwhiへの移動が有界

接点を二つ越えるため、この移動は下接の条件に違反し、したがって、（2）

の例は不適格であると説明される。

　以上のように、wh島制約を下接の条件に還元することは、記述的な制約を

より説明力の高い原則で置き換えるという意味からも、望ましいことであり、

また、Rizzi（1978）等で指摘されている、イタリア語のwh移動がwh島制

約に従わないという事実を説明する上でも、より望ましい帰結をもたらす。4）

しかしながら、厳密にその構造を考えた場合、wh島制約の効果を示す構造に

は、二種類の構造が存在していることがわかる。つまり、wh島制約が排除す

る移動には、疑問詞に導かれる節の中からの移動と、接続詞whetherによっ
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て導かれる節の中からの移動の二種類が存在している。前者の場合には、上

で述べた説明方法が有効であるが、後者の場合には上の説明が有効か否かと

いう点に関して、議論の余地が残されている。

　　（1　b－e＞から明らかなように、wh移動は接続詞thatを越えて移動するこ

とができる。このi接続詞thatもまた、接続詞whetherと同じ補文標識である

と考えられ、したがって、どちらの接続詞も、COMP位－置に生じると考えら

れる。そうすると、上で述べたような理由でwh島制約の効果が説明されるな

らば、補文標識thatによって導かれる節もまたwh島を構成すると予測され

るが、αb－e）から明らかなように、この予測は誤っている。この問題を回避

する一一つの方法として、COMPに次のような内部構造を認めることが考えら

れる。

　（6）のようなCOMPの内部構造を認めると、補文標識が現れる位置とwh

句が現れる（通過する）位置とを区別することが可能になるため、補文標識

thatに導かれる節がwh島を構成しないことが説明される。しかし、このよ

うに考えた場合、接続詞wh破herはthatと同じ位置に現れるため、上で述べ

たwh島制約の説明は、接続詞whetherに導かれる節には適用できないこと

になってしまう。つまり、（6＞の構造ではwhetherの現れる位置が、　wh句

が現れる位置とは異なっているため、whetherにi導かれる節の中からの移動

が、（6）のwhの位置を経由することが可能になり、下接の条件を用いて

whether節の中からの移動を排除することができなくなる。

　（6）のようなCOMPの内部構造を認める代わりに、　wh移動はwh句を

COMP接点に付加する移動であると仮定し、さらに、一つの節点に対して付

加は一度しか行えないと仮定することで、that節の中からの取り出しとwh

節の中からの取り出しを区別することも可能であるが、その場合も、thatと

whetherが同じ位置に生じる以上、上で述べた問題は解決されない。
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2．wh島制約と障壁理論

　Chomsky（1986）は、統率および下接という、生成文法において重要な役

割を果たしている局所性の概念を、障壁という同一一の概念を用いて定義する

ことを提案している。5）この枠組みに従うと、障壁を2つ以上越える移動が下

接の条件に違反すると考えられる。障壁という概念は次のように定義される。

　（7）γがβに対する障壁であるのは、次の（a）または（b）の場合かつ

　　　　その場合のみである。

　　　　　（a）γがβに対する阻止範躊であるすを直接支配する。

　　　　　（b）γがβに対する阻止範疇である。

　　　　　　ただし、γ≠IP。

上で述べられている阻止範躊とは、語彙的主要部の補部位置以外の場所に現

れている最大投射であると考えてよい。6）

　Chomsky（1986）におけるもう一つの重要な提案は、時制や主語と（助）

動詞の一致に関わる屈折要素1←inflecti◎n）、および、補文標識C（＝c◎m・

plementizer）といった機能範躊が、語彙範躊と同様にXバー理論に従って、

最大投射IP、および、　CPにまでそれぞれ投射されるという提案である。？）こ

の提案に従うと、従来S、S’と表記されてきた範疇は、それぞれ次のような構

造を持っことになる。

　（8＞a．S　：IP＝　［IP　NP［1，　IVP］］

　　　　b．S’＝CP＝・［CP．．．［c，　C　IP］］

　これらの枠組みに従うと、wh島制約は次のように説明される。　wh句が非

有界移動規則の適用を受けたかのように見える（1b－e）と、　wh島制約の効果

を示す（2）の例は、それぞれ次のような構造を持つ。

　（9）a．［CP　whC［韮P＿V［CP　t，C［IP＿t＿］］］］

　　　　b．［CP卿島C［：P＿V［cy　w島C［IP＿t‘．．崎］］］］

（9a）において、埋め込み節のIPは、非語彙的主要部Cの補部であるため、

tに対する阻止範躊となる。ただし、このIPは障壁の定義（7　b）に従い、　tに

対する障壁とはならない。8）したがって、tからt’までの移動は障壁を越えて

いない。さらに、t’を支配しているCPは語彙的主要部Vの補部であるため、

t’に対する阻止範躊とはならず、したがって、障壁にもならない。このため、

t’からwhへの移動もまた適格なものとなる。・・一一・・一一方、（9　b）においては、埋め
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込み節のIPがtlに対する阻止範蠕となり、それを直接支配しているCPがtl

に対する障壁となるため、tiからwhiへの移動は障壁を一一つ越えることとな

り、弱い下接の条件違反になると説明される。9＞・1e）

　このような、障壁理論によるwh島制約の説明においても、前節で指摘した

問題は解決されていない。つまり、thatもwhetherも句構造上はCPの主要

部であるCの位置に生じるため、that節の中からの取り出しとwh節の中か

らの取り出しとを区別することはできない。

3．wh島制約と照合理論

3ユ．格照合

　Ch◎msky（1981）等に代表される統率・束縛理論の格理論では、音形を持

つNPは格付与子によって統率されることで、格付与子から格を付与される

と考えられていた。この枠組みに従うと、NPは格付与子の補部あるいは指定

部位置に生じることで、その格付与子から格を付与されることになる。Chom－

sky（1992）、および、　Chomsky　and　Lasnik（1991）等で提案されている格

理論では、格付与子が統率のもとで格付与を行うのではなく、格付与子とNP

が、それぞれ機能範躊AGRの主要部と指定部に繰り上げられ、指定部・主要

部の一致を通して格の照合が行われることになる。この枠組みに従うと、主

語NPと目的語NPはそれぞれ（10　a，b）ような環境で格照合されることに

なる。11）

　　（10）a．［AGR＿sp　NP［AGR＿s，［T　AGR－S］TP］］

　　　　b．［AGR－op　NP［AGR＿o，［V　AGRつ］VP］］

主語NPはAGR－SPの指定部位置に生じることで、その主要部である［T

AGR－S］との間で格照合が行われ、目的語NPはAGR－OPの指定部位置に

おいて、その主要部である［V　AGR－O］との間で格照合が行われる。　z2》

　このような格照合のシステムを認める利点の一つは、主格の付与と目的格

の付与が統一的に扱えるということである。例えば、従来の統率・束縛理論

における格理論の枠組みでは、主語VP内仮説をとった場合、動詞が誤って

主語に目的格を与えることを排除することができない。13）そうすると、主語

VP内仮説をとった場合に、主語NPのIP指定部への繰り上げを格付与に基

づいて動機付けることが困難になってしまう。
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　上でみた格照合の理論に従うならば、この問題は直ちに解決される。つま

り、常にAGRを介して格照合が行われるとすると、主語NPのAGR－・SP指

定部への繰り上げが、主語が動詞に統率されることとは関係なく、格理論に

基づいて動機付けられることになる。この格照合の理論では、NP自身が持っ

ている格素性と、TやVが持っている格素性が、機能範躊AGRを介して、

指定部・主要部一致のもとで照合されると考えられている。したがって、AGR

が主格を付与するのではなく、Tが持っている主格に関する素性と、主語NP

が持っている主格に関する素性がAGR－－Sを介して照合されることになる。

そうすると、Vは目的格に関する格素性しか持っていないため、誤ってVと

主語NPとの間で適格な格照合が行われることはなくなる。

3．2wh照合とwh島制約
　前節で概観した格照合の理論を拡張して、wh移動を照合理論に基づいて

動機付けることができる。英語のwh疑問文においては、　wh要素は必ずwh

移動の適用を受ける。14）これは、疑問文のCOMPとwh句がそれぞれ［十wh］

という素性を持っており、英語では次のフィルターがS構造において適用さ

れると考えることで説明されてきた。

　（11）＊［c。MP［紬］＿］

　　　　　ただし、COMPは［十wh］要素を含求ない。

Chomsky（1992）のミニマリストプログラムの枠組みでは、　S構造を言語学

的に有意義な表示のレベルとして認めていないため、（11）のフィルターをS

構造に適用されるフィルターとして仮定することはできない。ここで、疑問

詞および疑問文のCOMPが、ともに［十wh］素性を持っていると考えるな

らば、wh移動をwh素性の照合によって動機付けることができる。つまり、

COMPとwh句の［十wh］素性を照合するために、　wh句が機能範躊Cの指

定部に移動し、CP内の指定部・主要部一致のもとで［＋wh］素性が照合さ

れると考えることができる。顕示的なwh移動を持たない言語では、この素性

が弱いためwh句の移動がLFまで持ち越されると考えると、顕示的なwh

移動を持つ言語と、顕示的なwh移動を持たない書語との違いは、　wh素性の

強弱に関するパラメター一によって原理的に説明される♂5）この場合も、前節で

見た格照合の場合と同様に、素性の照合は機能範躊の指定部e主要部一・・・…一一致の

もとでなされるため、照合理論全体の整合性は保たれている。
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　1節および2節で見たwh島制約に関わる問題点は、次のようにまとめる

ことができる。

　（12）補文標識thatとwhetherはともに同じ位置に生じるのに、なぜ

　　　　that節からの取り出しは適格で、　whether節からの取り出しは不適

　　　　格であるのか。16》

that節からの取り出しと、　whether節からの取り出しは、それぞれ次のよう

な構造を持つ。

　（13）　a．　［cp　wh　［AGR＿sや．．．　［cp〆　［c　that〕　［AGR－．sp．．．1．．、］］］］

　　　　b。＊［cP　wh［AGR　．－sP．．．［cP〆　［c　whether］［AGR－sP．．．t．．』］］

（13a，b）を比較すると、それぞれどちらのwh移動も、移動する距離とその

着地点は同じである。したがって、（13b）の不適格性を移動距離の長短に求

めることはできない。ここで、（13a，b）の埋め込み節を詳しく検討すると、

次のような違いがあることがわかる。

　（14）　a．　［CP［＿whl〆　　［c［＿wh］that］．．．］

　　　　b。＊［cp〔＋wh｝〆　［c［＋wh］whether］．．．］

（14a）においては、機能範疇Cがwh素性に関して［－wh］の素性を持っ

ているのに対し、不適格な（14b）ではCが［＋wh］という素性を持ってい

る。ここで、指定部にある痕跡t「がwh素性に関して指定を受けており、そ

の素性が［－wh］であるとすると、（14　a，b）の対比は指定部・主要部の一致

が満足されているか否かという観点から説明できる。つまり、痕跡が一般に

［－wh］の素性を持っとすると、（14　a）では指定部と主要部が［－wh］と

いう素性に関して一致しており、（14b）では指定部と主要部のwh素性が一

致していないことになるため、（14b）の不適格性をwh素性の不一致に求め

ることができる。

　痕跡が一般に［－wh］という素性を持つことは、次の一一連の事実から支持

される。

　（15）a．Iwonder［who　Mary　kissed　t］、

　　　b．＊1　wonder［that　Mary　kissed　John］．

　（16）a．＊1　believe〔wh◎Mary　kissed　t］．

　　　b。Ibelieve［that　Mary　kissed　John］．

　（17）a．＊Who　d◎you　w◎nder［〆［Mary　kissed　t］］？

　　　b．Who　do　you　believe［〆［Mary　kissed　t］］？
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（15）は動詞wonderが必ず［＋wh］の補文をとることを示しており、（16）

は動詞believeが必ず［－wh］の補文をとることを示している。また、（17）

ではそれぞれ埋め込み節のCP指定部位置にwhoの移動が残した中間痕跡

が存在していると考えられる。そうすると、（17a）が不適格で、（17b）が適

格であるという事実は、wh句の痕跡が、　wh句自身とは異なり、［－wh】と

いう素性を持っていることを示している。

　このように考えると、（14b）は指定部・主要部一致の違反としてその不適

格性が説明される。また、wh句がwhether節のCP指定部を経由せずに文頭

まで移動する派生を考える場合には、指定部・主要部一致の違反は起こらな

いが、その場合は、疑問詞に導かれる節からの取り出しの場合と同様に、問

題となる移動が下接の条件に違反することで、その不適格性が説明されるの

で、いずれの派生をとった場合でも、wh島制約の効果が全て原理的に説明さ

れることになる。

4．理論的帰結

　3節で見た照含理論によるwh島制約の説明は、指定部・主要部の一一致に関

して次のような理論的帰結を持つ。

　（18）素性照合を行う範躊の指定部・主要部にそれぞれ要素が存在する場

　　　　合、問題となる素性は一致していなければならない。

（18）が問題となるのは、wh節のCが持っている［十wh］素性が、その指

定部の要素とは関係なく、主要部・指定部の一致以外の方法で認可されると

考えるざるを得ない（19）のような場合が存在するからである。

　（19）Iw◎nder　whether　John　kissed　Mary．

（19）が適格であるという事実は、wh節のCが持つ［十wh］素性が、　whether

の語彙挿入のみによって認可されると考える根拠になる。そうすると、（14b）

において、Cが持っている［十wh］素性は、指定部・主要部の一致に関わり

なくwhetherによって認可されていることになる。そうすると、（18）を認め

ず、指定部・主要部一致を随意的なものと考えると、（14b）を排除できなく

なってしまう。つまり、（14b）のCの［十wh］素性はwhetherが語彙挿入

された時点で認可され、指定部・主要部の一致によるwh素性の照合に頼らな

くとも、その認可が完了していることになる。そうすると、（18）を仮定しな
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い限り、っまり、指定部・主要部の一致がその階層構造によって義務的に課

せられると仮定しない限り、（14b）でCP指定部位置に［一一wh］の要素が現

れることを排除することができなくなる。したがって、本稿の議論は主要部e

指定部の一致が、照合を受ける素性によって要求されるものではなく、AGR

やCのような範躊は、Xバー理論によって決定される階層構造に基づいて、

義務的に指定部e主要部の一致を要求する特性を持つという主張を支持する

ことになる。17）

5。まとめ

　本稿では、wh島制約を分析する際の従来の枠組みの問題点を指摘し、さら

に、照合理論によるwh島制約の説明を試みた。その結果、照合理論が従来の

枠組みでは説明できなかったwh島制約の効果をも説明するものであること

を明らかにし、さらに、素性照合を行う範躊が指定部・主要部の一致を、そ

の階層構造のみに基づいて義務的に要求すると主張した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　注

1）wh島制約という用語の代わりに、　wh島条件という用語を用いる研究者もいるが、本

　稿ではwh島制約という用語で統一する。

2）（1）の事実は、次のような繰り上げ構文を派生する移動と対比をなす。

　　（i）　a．John　seemLs　（t　t◎be　intelligent］．

　　　　b。＊John　seems［that　it　apPears［t　to　be　intelligent】］．

　　　　c．＊John　seems〔that　it　is　considered〔t　to　be　in、tellig・ent］］．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Chomsky　1986：74＞

　繰り上げ構文の派生においては、（ia）のように不定詞節の境界を一つだけ越える移動

　　は許されるが、（ib，c）のように二つ以上の節境界を同時に越える移動は許されない。

　ただし、不定詞節の境界を一つだけ越える移動を、連続循環的に適用することは可能で

　ある。

　　（ii＞J◎hn　seems［〆t◎be　likely［t　t◎win］］．

　　この場合、tからt’への移動と、　t’からJohnへの移動は、それぞれ不定詞節の境界を

　一つしか越えていないという点で、（ib，c）に見られる移動と異なっている。したがっ

　て、（ii＞に見られるような移動は、（ib，c）とは異なり、（ia）と同様に適格な文を派生

　することができる。

3）Rizzi（1978）は、下接の条件における窟界節点の指定が、言語ごとに異なると主張し
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　　ている。Rizzi（1978）では、イタリア語における有界接点はNPとS’であるという主

　　張がなされている。

4＞wh島制約を独立した文法原理として認める立場をとるならば、英語の文法はwh島

　　制約を持っているが、イタリア語の文法はwh島制約を持っていないと主張しなけれ

　　ばならない。しかしながら、イタリア語のwh移動も、英語のwh移動と同様に複合名

　　詞句綱約には従うということが指摘されており、したがって、上記の立場をとると、な

　　ぜ、英語はwh島制約と複合名詞句制約の両方を持っていて、イタリア語は複合名詞句

　　制約のみを持っているのかという問題に答えることができなくなる。wh島制約と同様

　　に、複合名詞句制約もまた下接の条件に還元されるとする立場をとると、上で述べた英

　　語とイタリア語の違いは、下接の条件における有界接点の指定の違いとして説明され

　　る。詳しくはRizzi（ヱ978）を参照。

5）Chomsky（1986＞以前の粋組みでは、下接という概念は有界接点を用いて定義されて

　　おり、また、統率を妨げる境界としては、最大投射がその境界であると仮定されていた。

　　したがって、Chosmky（1986）以前には統率と下接という概念は、それぞれお互いに

　　関係の無い、独立した局所性を表す概念であると考えられていたことになる。

6）阻止範躊、および、それに関連する概念の厳密な定義はCh◎msky（1986）を参照．

7）Chomsky（1986）以前にも、　INFLがSの主要部であるという主張や、　COMPがS’

　　の主要部であるという主張はなされていたが、それらがXバー理論に従って、語彙範

　　麟と同様に、最大投射にまで投射されるということを明承的に主張したのはChomsky

　　（1986）が始めてである。INFLとCOMPが、それぞれSとS’の主要部であると考え

　　る論拠に関しては、Stowe11（1981＞、　Pesetsky（1982＞等を参照。

8）VPの障壁性に関する闇題やVP付加に関わる問題は、議論の本筋とは関係がないた

　　め本稿では省略する。これらの問題に関する議論はChomsky（1986）、　Lasnik　and

　　Saito（1992）、　Kondo（1988）等を参照。

9）（9a）においても、埋め込み節のCPはtに対する障壁となるが、この場合、　tからt’

　　への移動は埋め込み節内で生じているため、障壁を越えない。また、そのCPはt’に対

　　する障壁ではないので、t’からwhへの移動においても障壁を越えることはない。

10）Ch◎msky（1986）では、関係節からの取り出しのような典型的な下接の条件違反に見

　　られる容認度の低下と、wh島制約の違反に見られるような、多少容認度が高い下接の

　　条件違反とを区別するために、後者に対して弱い下接の条件違反という用語を用いて

　　いる。弱い下接の条件違反は、障壁を一つ越えた場合に生じると考えられ、これに該当

　　すると考えられるのは、wh島制約の違反、および、名詞句補文からの取り出しに際し

　　て生じる複合名詞句制約違反である。弱い下接の条件違反という概念を認めることに

　　より、従来の下接の条件だけに頼っていては説明できなかった、各種の昆の条件違反の

　　間に見られる容認度の違いが説明できるようになる。

11＞ここでは、Chomsky（1992）に従い、次のような節の構造を仮定している。

　　（i）［cp　C〔AGR＿sp　NP，　AGR…S［Tp　T［AGR－◎p　AGR－O［vp　V　NPノ］］］］ユ
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　　上の構造では、AGR－SPが従来のIPに相当し、　NPsとNP，がそれぞれ主語NP、目的

　　語NPである。

12）［TAGR－－S］および［V　AGR－－O］におけるTとVはそれぞれ、　AGRの補部である

　　TPとVPの主要部が主要部移動によって繰り上げられたものである。また、　AGR－S

　　とAGR－Oの’－S’、’－O’という表記は便宜的なものであっって、AGR－SおよびAGR－0

　　が異なる範麟に属することを示すものではない。これらはどちらも同じ範疇に属する

　　要素である。

13）例外的格付与構文に見られるように、動詞はNPを統率してさえいれば、そのNPに格

　　を与えることができる。また、二重目的語構文に見られるように、動詞が二つ以上の

　　NPに格を与えることも可能である。したがって、主語VP内仮説をとった場合、主語

　　NPが動詞に統率される環境に現れるため、動詞が誤って主語NPに格を与えること

　　が可能になってしまう。

14）多重wh疑問文においてD構造位置に残されるwh句、および、問返し疑問文において

　　疑問の対象とならないwh句を除く。

15）厳密に言えば、英語においてはCが持つ［十wh〕素性が強く、顕示的なwh移動を全

　　く持たない言語では、wh句とCの［＋wh］素性が両方とも弱いと考えられる。また、

　　英語と異なり、全てのwh句が顕示的に移動する言語ではwh句の［＋wh］素性が強い

　　と考えられる。素性の強弱という概念に関してはChomsky（1992）を参照。また、　LF

　　におけるwh移動や、数董詞繰り上げの存在を否定する示唆がなされることがあるが、

　　LFにおいてwh移動が存在するか否かということは、本稿の議論とは直接関わらない

　　ので詳細な議論は省略する。ただし、wh要素や数量詞は、いわゆる閉じた類に属する

　　要素であるため、それらが開かれた類に属する要素とは異なる素性（例えば［＋wh〕

　　等）を持っていることは充分に考えられることであり、それが正しいとすると、wh素

　　性の照合という観点からLFにおけるwh移動を動機付けることは、ミニマリストプ

　　ログラムの枠組みにおいても可能である。

16）疑問詞によって導かれるwh飾からの取り出しが不適格であるのは、その場合、　CPの

　　揃定部位置が既にwh句によって占められているため、移動に関わる局所性条件であ

　　る下接の条件から容易に説明される。

17）（19）においては、埋め込み節のCP指定部位置は空であり、［－wh］要素が存在して

　　いるのではないため、（14b）とは異なり、指定部・主要部の一一致は要求されない。
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