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論文概要：学習効果が高いと評価される Problem-based learning と Project-based learning という 2 つ
の学習デザインに関して，それぞれが持つ歴史的背景や教育原理を明らかにしつつ，どのような学
習原則に沿って活動がデザインされているかを調査した．その結果，両学習デザインとも知識は学
習者自身が自ら構築するものであるという構成主義の考えに則っており，真正性の高い問題に少
人数のグループで取り組む , 学習者自身が学びをマネージしそれを教師がファシリテータとしてサ
ポートするという活動の枠組みを共有していることが明らかになった．その一方で，Problem-based 
learning では学習プロセスが明確に定義され，活動デザインに反映されているのに対し，Project-
based learning ではそれが個別の実践に委ねられているという違いがあることが判明した．さらに，
学習科学の知見を用いて学習環境としての観点から評価を行い，その学習効果を検討した．

キーワード：問題基盤型学習，プロジェクト型学習，自己主導型学習，学習者中心のデザイン 

Abstract: Recently，many practices called “Problem-based learning” or “Project-based learning” have been 
reported as effective to facilitate learning gain. This paper conducted comparisons between Problem-based 
learning and Project-based learning, and articulated their commonalities and dissimilarities. We found that the 
two instructional methods have same activity concepts beyond how learning process is defined: (1)Learners 
study in small groups, (2)They start their learning with authentic problems, (3)Learners manage their own 
learning, and (4)Teachers as facilitators support learnersʼ activity. We further discussed the effectiveness of the 
instructional methods from the perspective of the learning Sciences.

Keywords: Project-based Learning， Problem-based learning， Self-cirected Learning， Learner-Centered de-
sign

習効果が期待される活動であり，21 世紀に必
要とされるスキルの育成に有効であることが示
唆されていることから⑴⑵，今後より広く活用
されると考えられる．その一方で，共に PBL

と略されるため，混同して使われる場合や定義
が曖昧なまま利用されることも多い．そこで本
稿では，2 つの学習デザインの共通点と相違点
を明らかにし，さらに学習科学の知見を元に捉
え直すことによって，より教育実践に適応可能
な概念化を行う．

1．はじめに

　学校教育で主流として行われている系統学習
に対し，これまで問題解決学習や発見学習，探
究学習といった様々な体験学習のアプローチが
考案，実践されてきた．その中に近年注目され
ている Problem-based learning( 以下，問題基盤
型学習 ) と Project-based learning( 以下，プロジェ
クト型学習 ) という 2 つの学習デザインがある．
どちらも構成主義の学習観を基盤に持つ高い学
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⒉　教育学史から見る問題基盤型
学習とプロジェクト型学習の
関係

　歴史的観点から見ると，問題基盤型学習が提
唱されたのは 1960 年代であり，プロジェクト
型学習は 1990 年前後から広まっているが，こ
れらの学習デザインの直接的な起源は時代を遡
り，共に 1900 年代初頭に考案された思考に沿
う学習（わが国で言う問題解決学習）だと考え
られている．この問題解決学習とは，教師が教
育の主導権を握る従来の系統学習に対して，学
習者の主体性を重要視する学習活動であり，子
どもが生活場面において遭遇する問題解決こそ
が学習だとするデューイ（John Dewey）の経験
主義教育論に基づいている．デューイは思考
を 1. 問題への気づき， 2. 間題の同定，3. 仮説の
立案，4. 仮説の意味の推論，5. 仮説の検証とい
う 5 段階で捉え，このプロセス自体を学習とし
て示した⑶．この考え方はデューイの弟子であ
るキルパトリック（William H. Kilpatrick）に受
け継がれ，子どもが実践的な活動を通して自
主的に問題を解決するプロジェクトメソッド

（project method）⑷という学習方法が考案され
た．プロジェクトメソッドでは子どもが自分で，
1. 学習の目標を設定し，2. 目標から具体的な計
画をたて，3. 計画に沿って実行，4. 結果を評価
するという学習プロセスが定義されており，本
稿の対象とする問題基盤型学習とプロジェクト
型学習の原理の根幹となっている．また，2 つ
の学習デザインが同じ教育的背景を持つことに
加え，「問題」，「プロジェクト」という学習活
動のキーワードがこの時点で示されていること
は興味深い．近年でもデューイのフレームワー
クを用いて，問題基盤型学習での学習者の発話
を捉えることで学習の水準を探る研究が行われ
ており⑸，デューイの思想が問題基盤型学習に
色濃く受け継がれていることが伺われる．次に
本稿で取り上げる問題基盤型学習とプロジェク

ト型学習に関して具体的に論ずる．

⒊　問題基盤型学習　　　　　　 
(Problem-based learning)

3．1．問題基盤型学習とは
　ガルシア－ファモソ（M. García-Famos）⑹に
よれば，問題基盤型学習は医学教育において，
1960 年代後半にカナダのマクマスター大学の
健康科学部とアメリカのワシントンリザーブ大
学の薬学科で初めて行われた．当初の学習目標
は，問題解決スキルの獲得と学びを実際の医療
場面に近づけることにあり，学習者が不良構造
化問題を通して研修医の診断スキルを獲得でき
るようデザインされていた⑺．学習者には病状
を持つ患者を診断する問題が課せられ，患者
の診断データや様々なデータベースを用いて状
況を判断することが求められた．直接指導を行
う教師の代わりにファシリテータが存在し，内
省を促す問いかけやコーチングを行った．学習
者はファシリテータにガイドされながら，患者
へのインタビューや診断データから情報を収集
し，仮説を立て，それを検証する学習活動に従
事した．その後この学習デザインは，ハーバー
ド医大や欧州のマーストリヒト大学など，多く
の大学の医学部と専門学校に導入され，学部や
大学院の授業にも広まることとなった．現在で
はカナダとアメリカの 80% 以上の大学医学部
に採用され⑻⑼，50 数カ国からなる医学教育の
PBL の国際学会の組織化も進んでいる．また，
イリノイ数学 / 科学アカデミーでは科学教育の
ための PBL センターが設立されるなど，初等，
中等教育にも広まっており，学習対象の領域
も，様々な教科科目やビジネス，法律，工学等
多岐にわたる⑽．日本国内では，2004 年度の全
国調査で約 2/3 の医科大学が何らかの形で PBL

テュートリアル教育を採用していることが報告
されている⑾．
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う，ファシリテータとしてサポートする役割を
担う．
　問題基盤型学習は医療教育以外にも広く用い
られており，その一つにグループでものをデザ
インし，実際に製作する活動を通して，地学や
物理を学ぶLearning By DesignTM プロジェクト (12)

がある．この学習デザインでは，モノをデザイ
ンするプロセスと情報を調べ探究するプロセス
の両方が明示され，それらを対応づけた学習プ
ロセスがデザインサイクルという名で定義され
ている . このように，問題基盤型学習では，学
習者が問題を解決する活動を中心とした学習プ
ロセスを定義し，学習者の活動をデザインする
ことが重要だと考えられている．
　問題基盤型学習の全体の特徴は図 3 で示され
る．それぞれの構成要素は以下のように説明さ
れている⒀．
・学習経験としてのカリキュラムは能動的な学

習を促進し，知識構築をサポートし，関連す
る対象の領域を統合する．

・問題解決者としての学習者は，解法のために
問題や条件を定義し，学びの状況を自ら確立
し，意味や理解を追求し，自己主導型の学習
者になる．

・認知的コーチとしての教師は，学びに対する
興味や熱中をモデル化し，学生の思考をコー
チし，効果的な学習方略に向けさせて，問い
の追求をサポートする環境を育てる．

・中心に設定された問題状況は，問いの必要性
を強調し，学習者の興味を引きつけ，維持し，
実社会と学校での学びを関係づけ，意味のあ
る学習を可能にする． 

・学習の焦点としての不良構造の問題は，乱雑
さや複雑さを示し，実社会を反映し，問いと
情報の収集と内省を要求し，変化と不確かさ
として表れ，複数の解法の選択を作り出す．

　この問題基盤型学習の学習効果としては，拡
張可能な柔軟な知識の獲得，効果的な問題解決
方略の獲得，自己主導型学習の促進，効果的な
協調の方略の獲得，内発的動機の促進が示され

3．2．問題基盤型学習の特徴
　現在では問題基盤型学習の典型的な学習プロ
セスは図 1 のように構造化されている⑴．学び
をスタートさせる問題には，現実的で不良構造
を持つものが選ばれ，この問題に取り組む為に
は，新しい知識の獲得や問題を解決する方略を
推論することが必要とされるようデザインされ
ている．学習者は少人数のグループを組み，グ
ループ活動の共有，評価，計画をサポートする
専用のホワイトボード（問題基盤型学習で一般
的に使われる PBL ホワイトボードと呼ばれる
道具，図 2 参照）を用いて，協調的に問題に取
り組む．まずグループで問題の状況から把握で
きる事実を洗い出し，そこから導かれる問題解
決のアイデアや，アイデア実現の為に何を学べ
ば良いのか，具体的に何を行う必要があるのか
をグループで話し合う．その後，計画に基づい
て活動を行い，自分たちで学習を評価，内省し，
それを学習にフィードバックする活動に従事す
る．教師は，この学習プロセスが円滑に進むよ

図 1 問題基盤型学習のサイクル (1)

図 2 PBL ホワイトボード (1)
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4．2．プロジェクト型学習の特徴
　プロジェクト型学習として捉えられる学習は
幅広く，それぞれの研究で独自の定義がなされ
ており，統一された見解はない．このため，代
表的ないくつかの定義を以下に列挙する．
・プロジェクト型学習とは，学習者が複雑な課

題を元に自らの活動をデザインする中で，問
題解決，意思決定，調査活動を行う問題に基
づく活動であり，学習者は授業時間の枠を超
えて自発的に活動に従事し，本物に近い活動
成果やその報告を行う学習である (2)(17).

・プロジェクト型学習とは，複雑で真正性の高
い問いや注意深くデザインされた課題により
構築された深い探求のプロセスを通して，学
習者が知識やスキルを学ぶ活動のための系統
だった教授方略である (18).

・プロジェクト型学習とは，学習環境デザイン
の全体的なアプローチであり，1. 学生にとっ
て真正性が高く能動的に取組めるよう配慮さ
れた課題（ドライビングクエスチョン）が設
定される．2. 学生は現実に近い探究活動への
参加を通じてドライビングクエスチョンを検
討していく．3. 学生，教師，コミュニティ・
メンバーは，ドライビングクエスチョンの解
法を見出すために協調的な活動に参加する．
4. 学生は探究の過程において，テクノロジー
の支援を受ける．5. 学生はドライビングクエ
スチョンを解決するための具体的な成果を作
りあげるという特徴を持つ⒆ .

また，これらの定義を包括する形でプロジェク
ト型学習の特徴が以下のようにまとめられてい
る⒇ .

・プロジェクト型学習は実社会における本質的
な問いや問題（ドライビングクエスチョン）
からスタートする．

・プロジェクト型学習ではプロジェクトがカリ
キュラムの中心である．

・プロジェクト型学習には授業の時間枠を超え
た様々な活動が含まれ，それらは本質的な問
いや問題への答えを探求する為にデザインさ

ている⒁．

4．プロジェクト型学習　　　　　
(Project-based learning)

4．1．プロジェクト型学習とは
　プロジェクト型学習の起源は，前述のデュー
イやキルパトリックの問題解決学習やプロジェ
クトメソッドとする見解が一般的であるが，問
題基盤型学習自体をプロジェクト型学習の歴史
の一部として捉える見方がある．また，プロジェ
クトを用いた学習デザインの起源自体を，16

世紀のヨーロッパの建築学校で行われていた実
践的な教育にあるとする考え方もある⒂．諸説
の検証はさておき，このような様々な見解の存
在から，古くから実践的なプロジェクト活動
の学習効果が広く認識されており，プロジェク
トを用いた学習が恒常的に行われてきたことが
示唆される．また，ここ 25 年間に学習方略と
してプロジェクト型学習が広く普及した要因と
して，認知科学の出現が挙げられる⒃．認知科
学の進展により，学習が伝達された情報の蓄積
ではなく，学習者が自ら知識を構築するもので
あるという認識や，学習が文化やコミュニティ
といった文脈の中での社会的な活動であり，そ
の中でこそ人はより良く学べるという認識が広
まった．このことから，実社会における生産活
動が効果的な学習環境として捉えられるように
なり，それらの特徴を備えたプロジェクト活動
が高く評価されるようになったと考えられる．

図 3 問題基盤型学習の学習効果⒀
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析を行った

⒍　学習科学の「学び」の知見か
ら見た 2 つの学習デザイン

　教育実践を通して人の学びの特徴を捉え，よ
り良い学習環境を探求する学習科学という領域
がある⎝21⎠ ⎝22⎠．この学習科学の知見を通して，学
習環境として問題基盤型学習とプロジェクト型
学習の評価を行った．

6．1．人の学びの特徴の研究の歴史（歩み）
　アメリカでは 80 年代以降，伝達による情報
の蓄積が学びであるという伝統的な学習観に
代って，知識を自力で構成するプロセスを学
びとする構成主義が広まった．またヴィゴツ
キー（L.S. Vygotsky）によって，他者とのイン
タラクションの中で構築される社会的な活動と
してこの学習観は拡張された．ヴィゴツキー
は，個人が自分 1 人では達成できないが，他者
からのサポートや関わりの中で達成しうる活
動の領域を最近接発達領域（Zone of Proximal 

Development）として定義した⎝23⎠．その後，ブルー
ナー（J. S. Bruner）はこの最近接発達領域を学
習をサポートする要素として捉えなおし，足場
かけ（Scaffolding）と名付けた ⎝24⎠．文化人類学
者のレイブ（Jean Lave）とウェンガー（Etienne 

Wenger）は，リベリアの仕立て屋の徒弟制度
など，実社会における生産活動をこのフレーム
ワークを用いて観察し，個人が実践共同体に参
加する活動として学びを捉える分析を行った．
その結果，彼女らは実践共同体全体のプロセス
の中で有意味な活動に周辺的に参加する状況そ
のものが新参者にとっての学習であることを明
らかにし，この状況に埋め込まれた学習を正統
的周辺参加（Legitimate Peripheral Participation）
と呼んだ ⎝25⎠．これら一連の研究によって，学習
は学習者が自ら知識を構築するものであるとい
う認識や，学習が文化やコミュニティといった

れている．
・プロジェクト型学習では学習者や教師，コ

ミュニティ・メンバー間の協調活動が要求さ
れる．

・プロジェクト型学習では学習者は主体的，自
主的に活動に取り組むことが求められ，教師
はそのためのファシリテータやコーチとして
行動する．

・プロジェクト型学習では学生の協調活動や研
究，分析の能力を伸ばす為にテクノロジーを
利用する．

・プロジェクト型学習ではしばしプロジェクト
成果を実社会に向け発表するよう求められ
る．

　このプロジェクト型学習の学習効果として，
出席数の増加，自立心の成長，学習態度の改善

⑴や，高度な思考力，問題解決能力，共同作業，
コミュニケーションなどの複雑なスキルを伸ば
す可能性が示唆されている．

⒌　２つの学習デザインの特徴の
比較

　２つの学習デザインの整理から，学習者が自
らの学びをマネージしながら，真正性の高い課
題に協調的に取り組み，教師はそのプロセスを
サポートするファシリテータを担うという，活
動デザインの根幹の部分を共有していることが
示された．その一方で、プロジェクト型学習で
は，プロジェクトの成果物が学習目標の大きな
割合を占めるため，知識の適用により主眼が置
かれるのに対し，問題基盤型学習では，学習サ
イクルのプロセスに大きな比重が置かれるた
め，新しい知識の獲得により主眼がおかれるこ
とが明らかとなった． 

　２つの学習デザインがそれぞれ個別の教育学
的観点を持つことから、特徴の直接比較だけで
は限界がある．このため，学習環境という統一
の観点から両学習デザインを評価，比較する分
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6．2．2．知識中心の観点による評価
　この観点では，学習者の理解に基づいてデザ
インされているか，活性化しやすい応用可能な
知識が学ばれるよう考慮されているかが評価さ
れる．
　この観点から鑑みるに，2 つの学習デザイン
とも，学習者自身が学びをマネージする活動を
通して，自分にとって何が学ぶ必要があるのか，
それを学ぶと何が分かるのかを常に問いかける
ことで，獲得される知識やそれらと既有知識が
強く関連づけられるデザインになっている．ま
た，現実社会を反映した問題を中心として知識
を構造化することで，他の場面で転移可能な知
識の獲得が促進される可能性がある．

6．2．3．評価中心の観点による評価
　この観点では，学習者が自身の学習の状態を
評価する機会と，それを用いて次に何を学べば
良いのかを考えることができるように考慮され
ているかが評価される．
　2 つの学習デザインとも，学びのマネジメン
トにおいて，教師がファシリテータとして学習
者の形成的評価をサポートすることが明示され
ている．また，問題基盤型学習では，PBL ホ
ワイトボードなど学習サイクルを外化する道具
を使うことで，グループでの活動の状態が共有
できるデザインになっていること，自ら学習の
成果を評価し，更なる学びへのフィードバック
を与えることが活動サイクルとして学習者に明
示されていることから，形成的な評価が学習デ
ザインに機能的に組み込まれているといえる．
これに対し，プロジェクト型学習では，学習状
況を外化する道具の利用の重要性が言及されて
いるが，それぞれの実践に共通する具体的なサ
ポートや，学習における認知プロセス自体が考
えられていないという違いが判明した．

6．2．4．コミュニティ中心の観点によ
る評価

　この観点では，学びを共同体の生産活動として

文脈の中での社会的な活動であり，その中で人
はより良く学べるという認識が広まった．これ
らの研究を基として，認知科学や学習科学の領
域では，人の学びの特徴や，学習理論，人が上
手に学べる環境の条件を明らかにする研究が進
められている．
　本稿ではこれらの知見を用いてブランス
フォード（John D. Bransford）らが考案した
学習環境をデザインする 4 つの指針⎝26⎠ を基に、
２つの型の学習デザインの比較・評価を行っ
た。具体的には学習デザインにおける学習者
中心（Learner-Centered），知識中心（Knowledge-

Centered），評価中心（Assessment-Centered），コミュ
ニティ中心（Community-Centered）という観点
から，問題基盤型学習とプロジェクト型学習の
評価を行った．

6．2． 2 つの学習デザインの評価

6．2．1．学習者中心の観点による評価
　この観点では，学習者が自力で知識を構成す
るための礎となる学習者の持つ既有知識に対し
て，十分な考慮がなされているかが評価される．
　問題基盤型学習，プロジェクト型学習の双方
とも，真正性の高い題材や学習者にとって身近
な題材を用いることが重要視されており，学習
者が自身の知識や経験を用いた主体的な活動と
して学びを捉えることを原則にしている．この
ため，問題基盤型学習，プロジェクト型学習共
に学習者中心の学習デザインと捉えることが可
能である．また，学習者の動機を高める学習文
脈の条件を調査した研究では ⎝27⎠，挑戦的な活動
であることに加えて，個人の興味に沿って活動
の選択ができること，学習者自身が活動をコン
トロールできること，協調活動であること，と
いう 4 条件が提示されている．どちらの学習デ
ザインもグループでの協調学習や学習者自身が
学びをマネージする活動を重要な特徴として定
義しているため，学習者の動機を高める学習デ
ザインであると言える．



湯浅　且敏・大島　純・大島　律子21

持つ歴史的背景の違いや，学習内容の領域固有
性，産学連携など新しい教育の流れに起因して
おり，双方にとってより質の高い学習，教育を
探究する機会の損失となっている．
　更なる学習デザインの発展のため，コミュニ
ティ間の交流や教育研究者による比較研究を通
して双方の特性を明らかにし，さまざまな実践
に柔軟に適応可能なデザイン原則を同定するこ
とが課題である．
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