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Ⅲ　「日本」の「共同体」研究の再検討に向けて：
人類学的な比較研究の観点と都市調査への応用 

結：今後の課題

序：問題意識

　グローバル化、情報化の急速な進展に伴い、
断片化される個々人の生や人間関係の希薄化な
どへの危機感が強まる中、他者との関係性の構
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＜概要＞本稿では、日本の「共同体」研究の再検討に向け、人類学的な比較の観点から現地調査を
行う上で必要な手続きとして、「ムラ」と民間信仰の関係を再検討する研究の必要性を以下の順で
論じる。１）日本の「伝統的な共同体」とみなされる「ムラ」に関する先行研究について、そこに
見られる構造機能主義的な考え方に焦点をあて、問題点を整理する。２）その考え方の枠組みを乗
り越える上で、内山（2010）の『共同体の基礎理論』を導き手に、「ムラ」と民間信仰の関係を再
検討することの現在的意義を問う。さらに、３）「日本」という表象を相対化しつつ、アジア近隣
地域との比較の観点から、「共同体」研究を行うことの必要性を先行研究に基づいて論じる。また、
筆者が、日韓の比較研究の一環として行った、旧清水市（現静岡市清水区）でのフィールドワーク
の結果を一部紹介し、「都市コミュニティ」の研究においても、「ムラ」と民間信仰の関係を再検討
する観点が有効なことを示す。
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Abstract: This paper discusses the necessity of research that rethinks the relation between “mura” and folk be-
liefs from an anthropological perspective aiming at the reexamination of “community” studies in Japan in the 
following procedure. 1)Studies on “mura” as regarded as a Japanese “traditional community” are examined, 
focusing on the framework of structural functionalism. 2)To overcome the problem with structural functional-
ism, the current stage of the reexamination of the relation between “mura” and folk beliefs is asked, based on 
Basic Theory of Communities by Uchiyama (2010). 3)The necessity of “community” research is shown in pre-
vious comparative studies regarding Asian neighborhood while specifically probing the representation of “Japan”. 
Moreover, a portion of the results is presented of a fieldwork conducted in old Shimizu city, which forms part 
of a comparative research project on Japan-South Korea. It shows that the reexamination of the relation be-
tween “mura” and folk beliefs can also be productive in the research of “city communities”.
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改めて考えるにあたり、まず「共同体」という
語の一般的な用いられ方として、それが英語の
community の訳語とされる一方で、カタカナの

「コミュニティ」と必ずしも互換的に使用され
ているわけではないことに気づく２。このよう
な状況は、これらの語が一般に普及される以前
に、日本で学問上使用（輸入）されてきた概念
の影響があると考えられる。それは 1990 年代
までの社会学辞典での説明を見るとより明らか
である（e.g. 森岡他編 1993）。カタカナの「コミュ
ニティ」には、マッキーヴァーに遡る、近代社
会にも適用される普遍的概念としての共同体の
定義が見られる。一方、「共同体」の語は、ゲ
マインシャフトやゲマインデ等とも訳され、マ
ルクス主義的な歴史の発展段階の図式から捉え
られた前近代的な社会集団の意味合いが強い。
　よって、以上のようなバイアスを見直し、日
本において共同体＝コミュニティ概念を再構築
するためには、何れも外来語である「コミュニ
ティ」「共同体」の語が各々学問的に使用され
てきた文脈を相対化し、その上で改めて日本の

「伝統的な共同体」とは何かを問い直す作業が
必要であるといえる。しかし、近年に至るまで、
このような試みは一部を除き、ほとんどなされ
てこなかったといえよう。
　ところが、今年（2010 年）、哲学者である内
山が、かつて大塚久雄の本と全く同じタイトル
の『共同体の基礎理論』を出版し、そこで日本
において「共同体」とは何かを真正面から取り
上げ、これまでの研究の見直しを迫る論を展開
している。内山は、近代的な歴史意識をなるべ
く相対化し、ローカルな場に根差して生きる
人々の暮らしへの内在的な理解を通して、日本
の「伝統的共同体」の再構成を試みている。内
山によれば、北海道と沖縄を除く日本の共同体
に存在するある種の共通性として、自然の性格、
歴史、交通がつくりだした文化や精神世界があ
り、共同体は、以上の外来語が前提とする「人
間の共同体」ではなく、「自然と人間の共同体」
として次のように捉えられるという。すなわち、

築や共同性、「共同体」への関心の高まりが見
られる。哲学の分野で 1980 年代以降に起こっ
たリベラリズムとコミュニタリアニズムの論争
などもその一つの表れといえよう。
　一方、「共同体」概念の再検討も様々行われ
てきており、近年ではデランティ（2006）が
共同体（community）概念の変遷を社会理論
の変容との関係で検討している。そこから
は、『想像の共同体（imagined community）』

（Anderson1991）が明らかにした「創られた国民」
イメージの実体化のメカニズムに象徴される、
近代の共同体デザインが孕む権力性を踏まえ、
それとは異なるポスト近代の共同体デザインの
あり方が模索されている状況がうかがえる。つ
まり、「自由な」個々人からなる「市民」の合
意を前提に企図された「近代の共同体」が、一
方で排除してきた人々の多様な帰属のあり方を
捉える、「新たな共同体」概念が現在求められ
ているといえよう。
　また、他方では、これまで一つの閉じられた
世界としてみなされてきた「前近代の共同体」
について、それが近代的な眼差しによって創ら
れた「前近代」の像であることや、実際にはそ
のようなイメージとは異なり、地域的にも多様
なかたちを取ることも明らかにされてきている

（cf. 小田 2004）。
　このように、近年、「共同体」概念をめぐる
議論によって、近代国民国家の枠組みやそれに
依拠する学問的枠組みが相対化され、「共同体」
概念の時代的、地域的制約が明らかにされつつ
ある。こうした中で、現在必要とされるのは普
遍的な共同体概念の再構築ではないだろう。近
代的な眼差しによる「前近代的な共同体」の捉
え方では、解体した／するとされる様々な「共
同体」について、ローカルな場に生きる人々の
視点から、「共同体」とは何かをその具体的な
歴史的文脈を踏まえて再検討することが、今後
の共同体のデザインにとっても必要とはいえな
いだろうか１。
　そこで、日本において「共同体」とは何かを
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な共同体」とみなされてきた「ムラ」に関する
先行研究について、そこに見られる構造機能主
義的な考え方に焦点をあて、問題点を整理する。
次に、♴その考え方の枠組を乗り越える上で、
内山（2010）の『共同体の基礎理論』を導き手に、

「ムラ」と民間信仰の関係を再検討することの
現在的意義を問う。さらに、♵「日本」という
表象を相対化しつつ、アジア近隣地域との比較
の観点から、「共同体」研究を行うことの必要
性を先行研究に基づいて論じる。また、筆者が、
日韓の比較研究の一環として行った、旧清水市

（現静岡市清水区）でのフィールドワークの結
果を一部紹介し、「都市コミュニティ」の研究
においても、「ムラ」と民間信仰の関係を再検
討する観点が有効なことを示す。

Ⅰ　「ムラ」に関する先行研究の検討：構
造機能主義的な研究枠組みを中心に７

　「ムラ」とは、日本の村落研究において、基
礎的自治体である「村」と区別し、村人の生産
や生活の基礎的単位となる集落をさす場合に使
用されてきた用語である。このような使い分け
は、後述の鈴木榮太郎が戦前に提出した行政村
と自然村（江戸時代は藩政村）の区別に遡ると
いえようが、「ムラ」を一体の「共同体」とみ
なす論が提出されたのは、戦後であった。大塚
久雄の『共同体の基礎理論：経済史総論講義案』

（1955 年）の影響下に、特に経済史の分野では、
「ムラ＝村落共同体論」が論じられてきた。こ
こでは、マルクス主義的な観点から、資本主義
に先行する諸形態に関わる概念として「共同体」
が定立され、土地が共同所有から私的所有にな
ることで地縁血縁による「閉鎖的な共同体」は
なくなっていくという近代化論が適用された。
しかし、そこには、「近代」と「共同体」を二
項対立的に捉える大塚の共同体論の問題点とし
て以下のことが指摘される。一つは、ヨーロッ
パの見方を応用・適用するという問題、もう一
つは、西欧近代に生れた「前近代」についての
見方を適用して、日本の「共同体」そのものを

自然を前提基盤に、歴史的に形成されてきた共
同体は、自然と人間の関係の矛盾に折り合いを
つけて生きてきた人々の「精神の習慣」が基層
をなしている。そして、それは閉鎖的でなく、
関係が関係を創り出すようなシステムの基盤と
してある。またその「精神の習慣」は、共同体
とともに展開した民衆の信仰世界を通して理解
されると論じた。
　自然との関係を含んだ「共同体」について
は、「未開社会」の研究から始まった人類学が
すでに注目してきたことであり、「未開人」の
コスモロジーや信仰を理解する中で検討されて
きたといえよう。それは、特に『野生の思考』
などで、近代的な人間中心の考え方の抜本的な
相対化を試みたレヴィ＝ストロースの構造主義
以降、現在に至るまで人類学における重要な研
究課題の一つであるといえる３。しかし、日本
においては、このようないわば「共同体」と宗
教的世界観の関係という課題について、人類学
的なフィールドワークによる地域の人々の生活
に密着した解釈が提出されてきたとはいえない
だろう。そのような中で、内山が、現地の人々
の暮らしへの内在的な理解から、上記したよう
な共同体の再構成を試みたことは大変意義深い
といえる。内山が自身も暮らす山村の生活を描
く方法は、参与観察による現地の生活の諸側面
への「全体的アプローチ」４を通して、現地の
人々の生活世界の解釈を行う人類学のエスノグ
ラフィーの手法にきわめて近いものである。し
かし、「日本」の事例を人類学的な比較の観点
５から、記述・分析したわけではない内山の書
では、近年、海域研究によって指摘されてきた
国境を越える地域間の相互交流やその結果とし
ての「文化」のローカル化への言及は見られな
い。
　そこで、本稿では、日本の「共同体」研究の
再検討に向け、人類学的な比較の観点から現地
調査を行う上で必要な手続きとして、「ムラ」
と民間信仰６の関係を再検討する研究の必要性
を以下の順で論じる。まず、♳日本の「伝統的
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し、このような初期の農村社会学が持っていた
と考えられる「全体的なアプローチ」の観点は、
その後十分に発展されたとはいえないだろう。
　鈴木の集団累積体であれ、有賀のイエ連合の
複合体であれ、共に「日本」の「ムラ」を社会
的統一体として普遍的に把握しようとしていた
のであり 11、ここには研究の大きな枠組みとし
て、構造機能主義的な考え方が制約を与えてい
たと考えられる。
　確かに、姉崎（2008）のように、鈴木の「村
の精神」や有賀の「生活意識」といったテーマ
を継承し、それらが、彼らが一方で重視してい
た氏神鎮守の問題とどう関係しているのかを具
体的に検討するために、日中韓の事例比較を
行った研究も見られる。しかし、そのような研
究も結果的には、「地縁神は、人びとの間に蓄積・
継承されている生活知の共同想起や自覚化の装
置（しかけ）とみなすこともできるだろう」（姉
崎 2008：336）と述べており、機能主義的な考
察になっているといわざるをえない。その一方
で、そこには「日本」の氏神＝本来は自然信仰
に基づく土地神（産土神）という民俗学的 12 或
いは民族学的な前提 13 が垣間見られる。
　ここで、最初に取り上げた村落共同体論と農
村社会学に共通する問題点を挙げるとすれば、
まず、「ムラ」を一つの統一的な枠組みで把握
しようとする概念上の点が指摘できるだろう。
次に、土地所有や生産・生活組織など「下部構
造」を中心に論じており、「上部構造」、その中
でも特にコスモロジーや信仰面についての扱い
が低く、扱いがあってもその解釈が十分とはい
えない点が挙げられよう。
　人類学においては、フィールドワークによる
現地調査の方法を確立したマリノフスキー以
来、「現地の人々の視点から」をモットーに、「全
体的アプローチ」によるフィールドワークを通
して、コスモロジーや信仰が「共同体」の成立
維持に関わる重要な文化観念であることを明ら
かにしてきた。確かに、イギリス社会人類学に
おいては構造機能主義的な分析の要として親族

否定するという問題である（cf. 小谷 1982）。
　一方、以上の歴史研究とは別途、戦前から現
地調査を通して、「ムラ」の研究を行ってきた
のは、農村社会学であった。ムラ・イエ理論で
知られる農村社会学は、鈴木榮太郎に代表され
る、構造を持つまとまりとしての「ムラ＝自然
村」概念を中心に村落構造の解明を試みる研究
と、有賀喜左衛門に代表される、「ムラ」の構
造を基礎づける単位として「イエ」を捉え、「イ
エ」の連合の在り方に注目する研究の系譜が見
られる。戦後は、有賀の研究を基にして、同族
結合の東北型農村と講組結合の西南型農村など
類型論も立てられた８。また前者（主従的な縦
の結合）から後者（横の連携）を経て民主的農
村社会を展望するという理論図式も一時は提出
された（e.g. 福武 1949）。しかし、実際には村
落構造の一般論の抽出は実態調査から現実にそ
ぐわず、「ムラ」概念は簡単には掴めないこと
が明らかになっていった９。
　鳥越（1993：82）が指摘するように、そもそも、
日本農村社会学の基礎を築いた前述の鈴木と有
賀においては、村落を拘束性よりも発展性や創
造性の面から捉えており、村落を類型化して捉
えてはいなかった。鈴木や有賀は、「村々を歩
きまわり、村人と膝をつきあわせて語りあった」

（鳥越 1993：82）のであり、少なくとも「現地
の人々にとって意味を持つ」社会空間の実態解
明を目指し質的調査を行っていた。そして、現
地の社会関係や社会組織のあり方から、鈴木は
自然村＝ムラ概念を、有賀はイエ概念を定立し
たと考えられる。また、ムラの生活の行動原理・
規範を、鈴木は「村の精神」、有賀は「生活意識」
という文化的な観念の次元からも捉え、さらに、
それらを「発展的」或いは「創造性」といい変
化するものとみなした（鳥越 1993：81 － 82）。
よって、「上部構造」が「下部構造」に一方的
に規定されるという考え方はとっていなかっ
た。ここからは、両者が、現地の人々の生活世
界への内在的な理解に基づく「全体的アプロー
チ」10 を試みていたことが読み取れよう。しか
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学の主流は、パーソンズやシカゴ学派の諸理論
や調査方法などアメリカ社会学の影響を受けた
者たちの行う都市研究となっていった 17。これ
によって、農村社会学の理論や方法との非連続
性、ひいては「ムラ」概念と「都市コミュニティ」
概念の断絶がもたらされていったとも考えられ
る。
　その大きな契機は、1970 年代に、高度経済
成長がもたらしたという都市の生活環境や人間
関係の荒廃の克服策として、行政施策の中に、

「コミュニティ」概念が取れ入れられ、それ以降、
「コミュニティ」が期待概念となっていったこ
とであろう（cf. 園部・和田 2004：241）。ここで、

「コミュニティ」は、戦時体制とも関係した町
内会等の半自生・半強制的な旧来の住民組織を
解体し、特に都市部においてはより広域の小・
中学校区単位での生活環境整備を通じて自主的
に形成されるべき「新たな共同体」とされた（佐
藤 1997：279）。よって、コミュニティ研究は、

「都市コミュニティ」の実態よりも、「コミュニ
ティの形成」に向けた住民運動やその組織、運
動リーダーの意識の分析を出発点とした（園部・
和田 2004：228）。
　その後、「ボランタリー・アソシエーション」
としての町内会の可能性を探ろうとする「都市
コミュニティ」の実態調査が行われていく中で、

「町内会にとって無視できないものとして宗教
あるいは民間信仰とのかかわりの問題がある」

（岩崎他編 1989：462）との指摘も提出された。
しかし、これらについての分析をその後具体的
に展開している研究はあまり見られない。確か
に、都市の祭りの研究は少なくないが、その多
くは、伝統的か否かを問わず祭りを、地域を統
合・再統合する象徴、或いはまちおこしなどの
地域活性化や住民間の交流を図る手段として考
察する傾向にある。ここには意識する／しない
に拘わらず、前にも言及した原型としての「ム
ラ」の祭り＝氏神祭祀という民俗的前提が見え
隠れする。よって、「当該地域社会にとって重
要な」信仰や祭りとは何かを改めて問い直し、

研究が中心的になされてきた時期もあるが、マ
リノフスキー以来の全体的アプローチの伝統は
脈々と続いていたのであり、それはエヴァンズ
= プリチャードの三部作での宗教分析やリーチ
の実践宗教論にも見られる。確かに、レヴィ＝
ストロースの構造主義の影響もあり、親族研究
の後には文化観念の分析を中心とする象徴人類
学が興隆した時期もあったが、「下部構造」と
の関係が無視されたわけではなかった。また、
そもそも実体論から関係論へのパラダイム転換
を先導した構造主義自体、特定の環境に適応し
ながら集団を形成していった人々の「自然」そ
して「他者」との関係のあり方を「文化」とし
て様々な痕跡から読み取るものであったといえ
る。(cf.Kuper1999 他 )

　日本の村落研究において、「全体的アプロー
チ」が発展してこなかった理由としては、専門
分野ごとに方法論的基盤いわばパラダイムが形
成され、それに付随して専門分野別の分業体制
のようなものが成立していったことによるので
はないかと考える。「社会学、歴史学、人類学
を中心とする村落研究では、これらのうち生産
組織、生活組織を中心に研究が進められ、衣食
住以下（人生儀礼、年中行事、信仰、芸能、口
承文芸など）の研究は主に民俗学が担ってきた」

（日本村落研究学会編 2007：23、括弧内は筆者
が該当箇所から補足）という指摘にあるように、
信仰やコスモロジーに関する研究は、民俗学が
その主な役割を担ってきた 14。
　また、「学問の分業化」と関連して、「全体的
なアプローチ」が発展しなかった背景には、高
度経済成長期に至る構造的な変動により、村落
調査自体が停滞したことも挙げられよう。この
時期、社会学的な関心は、産業化や都市化がも
たらした社会問題や現象に移行していった 15。
その中から、特に都市社会学研究が盛んになっ
ていった。有賀や鈴木の後継者たちも、都市の
調査を行い、社会変動の中で人々の「生活」の
多面性をよりトータルに捉えるための調査方法
を独自に開拓していった 16。しかし、都市社会



「ムラ」の再考と民間信仰：日本の「共同体」研究の人類学的再検討に向けて 28

現在的な民衆の宗教現象を捉えられないだけで
なく、民間信仰を「固有信仰」であれば美化
し、そうでなければ諸信仰の習合として、体系
性を欠いた呪術的、迷信的信仰のようにみなす
対象把握の仕方自体が問題提起された（池上
1998）。しかし、習合的な宗教現象自体の過去、
現在を研究する宗教学研究は多いものの、民俗
学が捉えきれていない人々にとっての「民間信
仰」の在り方を「共同体」との関係で改めて問
い直す研究はほとんど見られないといってよい
だろう 19。
　以上、本章で検討してきたことから、「ムラ」
に関する先行研究の問題点として、次のことが
指摘されよう。すなわち、「学問の分業化」の
過程で、本来的には学問間の境界を超えうる「全
体的なアプローチ」から、地域の人々の視点に
たった調査が行われてきたとはいえず、その結
果ムラ・イエ理論に見られる構造機能主義的な
考え方の大枠は少なからず維持されてきたと考
えられる。また、このことが「タテ社会」など

「日本のムラ」を表象するような日本特殊論を
支える基盤にもなっていったと考えられる 20。
そこで、次章では、これまでの研究を再考し、
新たな「共同体」論を考える上で、「ムラ」と
民間信仰の関係を再検討することの意義を内山
の『共同体の基礎理論』の検討を通して論じよ
う。

Ⅱ　「ムラ」と民間信仰の関係を問い直す：
内山節『共同体の基礎理論：自然と
人間の基層から』を導き手に 21

　内山は、あえて大塚久雄の「古典」と同じ題
名の書を書いてみようと思ったのは、「時代の
変化を踏まえた新しい『共同体の基礎理論』が
必要になっているという思いからである」（p.3）
と述べている。内山がいう「時代の変化」とは、

「戦後の民主化がマルクス主義的な歴史の発展
段階に即して希望的に語られる時代に、共同体
を人間が前近代的な自然（土地）へ隷属してい
る社会として否定的に描き、『遅れた資本主義』

「ムラ」と「都市コミュニティ」の連続／非連
続性を考慮している研究はあまり見られない 18。
都市社会の研究においても、村落社会の研究に
見られた「学問の分業化」は依然維持されてい
ることがうかがえよう。
　一方、「ムラ」のコスモロジーや信仰につい
て研究してきたのは、民俗学である。「民俗学
は村落を研究してこなかった」と福田（2002：
6）が指摘するように、民俗学の村落調査は全
国津々浦々に及ぶが、それは民間信仰をはじめ
民俗資料の収集が目的であった。収集された「民
俗」資料は、日本「民族」の「基層文化」を解
明するためのデータであり、しかも民間信仰の
中でも重要なのは「固有信仰」であった。民俗
学の開祖・柳田国男によれば、民間信仰は具体
的習俗や心意の現実態で、固有信仰は儒教や仏
教などの外来宗教に影響を受ける以前の日本民
族に特有の信仰をさす理念を意味した（e.g. 池
上 1998；中西 2006）。
　確かに、桜井徳太郎をはじめ、「固有信仰」
以外の「民間信仰」に注目してきた民俗学者
は少なくない。また、講や地蔵信仰の研究を
行ってきた桜井においては、例えば「産土と同
じように地蔵信仰が現地の人には受け取られて
いる」現実から、「信仰を支える地域、信仰者、
氏子、つまり伝承母体をぬきにして、抽象化す
ることに熱心であった」過去の研究の在り方を
反省し、外来宗教のローカルな受容を理解する
必要性を唱えていた（桜井編 1983：290）。し
かし、桜井においても結局は、「現地の人々に
とっての神々の捉え方」ではなく、柳田以来の
周圏論の方法等に基づき、外来宗教の伝播、土
着化の過程という研究者側の関心を優先させて
いたといわざるをえないだろう。
　他方、宗教学においては、1970 年代後半以
降、民間信仰という語に対し、「民俗宗教」と
いう語が提出され、諸宗教や信仰を習合的に受
容していく民衆の宗教の在り方に注目する必要
性が唱えられた。ここでは、従来の「ムラ」を
前提にした民間信仰の捉え方では、都市化する
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じる。（p.32）
　こうして、内山は、第１章「現代社会と共同体」
で共同体をとらえる時代的なまなざしの変化を
捉えた上で、第２章「日本の伝統的な共同体を
読み解く」以降、日本の「伝統的な共同体」と
は何かを現在から歴史遡及的に問い直す作業を
行っている。その際、重要なデータ源となって
いるのが、内山自身の山村（群馬県上野村）で
の生活経験である。内山は、「私の共同体論は、
現在の村に残る共同体から受け継がれてきたも
の、あるいはそう感じられるものを拾い集め、
そのことを通して共同体を再構成していくとこ
ろからはじまる」（p.40）と述べている。
　上野村の事例は、調査目的で収集されたデー
タではない。それは、哲学者である内山が、釣
りで訪れたのをきっかけに、何とはなしに惹か
れるまま通い、滞在することになった上野村で
の 40 年に及ぶ、村人との付き合いを通して教
わった多くのことに基づいている。本書には、
上野村で見聞きした様々な出来事が、上野村で
の生活全体との関連において、そして必ずしも
文章中に直接的には示されていない数多くのし
かも多岐に渡る分野の議論に照らし合わされ、
吟味・解釈されて提示されている。内山のミク
ロな日常生活や人間関係への洞察、そしてそれ
をマクロな視点と結び付けて論じる方法は、人
類学の「全体的アプローチ」と呼べるような方
法であり、村の人々の視点から内在的に「共同
体の基層」を解釈する過程の記述は、エスノグ
ラフィー（社会学ではモノグラフとも）と呼べ
るものに近い。
　内山が本書で取り上げ、論じていることは多
岐に渡るが、本稿のテーマとも関係の深い、内
山の重要な議論のポイントは以下の３点である
と考えられる。①日本の「伝統的共同体」は、「人
間の共同体」ではなく「自然と人間の共同体」
である。②共同体のかたちは、自然と人間の関
係の矛盾を受け入れながら、自然との折り合い
のつけ方を通して実現されていくのであり、現
実に対応する知恵を身につけていく生き方、人

である日本ではそれをまだ乗りこえきっていな
いととらえていた」大塚久雄の本が影響を持っ
た時代から、「市民社会のゆきづまり感が強ま
るなかで、『共同体』は前近代の象徴としてで
はなく、むしろ未来への可能性として語られる
ようになってきた」（p.1-2）20 世紀終盤以降の
時代への変化である。
　ここで内山が問題としているのは、「共同体」
を捉える「まなざし」の変化についてである。
内山は、「共同体とは何かは単なる客観分析の
対象ではない…その時代の問題意識が共同体に
どのような光や陰を与えているかを抜きにし
て、この課題に応えることはできない」（p.28）
という。そして、これまでの共同体論を、「そ
の時代に影響されてとらえられた自分の共同体
イメージに基づく理論にならざるをえず、つま
り共通した共同体概念が存在しないままに展開
する共同体論」（p.31）と、その問題点を指摘
する。しかし、内山は、ここで「共同体」を客
観的に把握不可能なものとみなしているのでは
ない。むしろそのように考えること自体を問題
視しており、「もうひとつの面では共同体はと
らえられる対象でもある」と述べる。「なぜな
ら自然と人間たちが共有世界を守りながら暮ら
したかたちには、時代や地域による違いはあっ
てもある種の共通性があることもまた確かであ
るから」（p.32）だという 22。
　内山によれば、「共同体はその『かたち』に
本質を求めるものではなく、その『精神』に本
質を見出す対象であり、ある時期に完成したり
消失したりするものではない」。共同体の古層
には、「自然と人間が結び、人間たちが共有世
界をもって生きていた精神」=「共同体の基層」
が存在しており、「この基層を土台にして時代
に応じた、地域に応じた共同体のかたちがつく
られる」。よって、共同体研究はまず「今日の
社会のなかに残っている基層的な精神を探るこ
とから」始めなければならず、「そのことをと
おして共同体の姿を再構成していく、それが伝
統的な共同体とは何かを探る方法である」と論
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ティのあり方を日本の基盤の上で考察している
人」(p.90) でさえ、その多くが考え方の土台に
しているマッキーヴァーのコミュニティ概念の
検討を通して行っている。内山は、歴史貫通的
に存在しうる普遍的な概念として共同体＝コ
ミュニティとアソシエーションの関係（コミュ
ニティの内部に様々なアソシエーションが内包
されている）を論じたマッキーヴァーの『コ
ミュニティ』（1917）が、コミュニティを古い
社会のかたちとして捉える従来の論に対して持
つ「闘い」の側面を評価する一方で、トクヴィ
ルの『アメリカの民主政治』（1835）に照らして、
次のような問題点を示唆する。すなわち、トク
ヴィルが見た当時のアメリカには、制度的には
民主的でも、実態はひとつの（開拓民の）「精
神の習慣」が支配する強権的で、抑圧的、全体
主義的な社会が生まれようとしていた（pp.83

－ 87）。このような時代に、マッキーヴァーは、
コミュニティをかたちではなく、原理として示
そうとした。しかし、アソシエーションのコミュ
ニティへの変化を捉えたり、そもそも共同体の
原理の多様性を捉えているかどうかは疑問であ
る（p.80）。
　そして、健全な社会とは多様な「精神の習慣」
が存在する社会であり、それは小さな集団が多
様に存在することだと論じるトクヴィルの社会
観は、内山自身の共同体観に近いとする。内山
は、共同体を二重概念と捉え、一つ一つの小さ
な共同体も共同体であり、それらが積み重なっ
た状態がまた共同体であるような共同体を「多
層的共同体」と名づける。そして、このような
二重概念の設定は、要素還元主義的な近代的な
学問の手法にはなじまないものであるが、自然
や人間の生命的存在とともにつくられてきたも
のには要素還元主義では解けないものが存在し
ており、共同体もその一つであるという。内山
は上野村の小集落での生活に基づいて、「村の
共同体はそんなに単純ではなく、村のなか自身
に様々な共同体が併存して」おり、「村の任意
グループは都市のそれと異なり、あるテーマを

間関係、自治のあり方を発展させてきた「共同
体」は閉じられた統一体ではなく、動的過程に
ある。③動的過程にある「自然と人間の世界」
を再構成し続けるために、年中行事が共同体の
自治に含まれており 23、共同体の自治は「自然
と人間の自治」である。よって日本の「伝統的
共同体」は、農村・都市ともに、民衆自身の自
然との関係を含んだ信仰の世界の理解を抜きに
しては語りえないことである（p.48）。
　①については、第１章で、先に挙げた大塚の
理論及びそれが依拠する西欧近代の「共同体」
の見方を改めることの必要性と関連づけて論じ
られている。①については改めて取り上げるま
でもないので、以下では、②と③について内山
の議論を追ってみよう。
　②については、第２章、第３章で論じられて
いるが、特に第３章「共同体のかたち」で具体
的に検討されている。ここでは、まず、第 1 節

「地域共同体という誤解」で、農村であれ山村
であれ、地域を一つの統合体として捉える考え
方自体に問題があると指摘する（p.69）。それは、
近代化の視点から「共同体」を封建的と否定す
る論（～ 1960 年代）、必要性の視点から評価す
る論（1970 年代～）、個人の断片化など都市社
会の問題点が明らかになって以降の「共同体」
を「憧れ」として語るものなど、何れも問わな
いという（p.70）。そのような見方は、共同体
に暮らす人ではなく、共同体を「観察」した人
たちの書いた地域共同体論に共通する問題点で
あるという。
　さらに、内山は、第 2 節「テンニェス、マッ
キーヴァーの共同体論と多層的共同体」で、こ
のような考え方に影響を与えてきた二人の海外
の学者の共同体論を批判的に検討し、その上で
多層的共同体という考え方を提出する。ここで
は、これらの共同体論が書かれた当時のドイ
ツやアメリカの時代・社会背景に触れ（p.89）、
このことを捨象して、これらの概念を使用して
きた日本の輸入学問的な態度を暗に批判してい
る。特に、内山は、それを「日本のコミュニ



金　明美31

　以上が、論点の②日本の伝統的共同体は動的
過程にあることを論じた部分である。これを踏
まえ、第４章「日本の自然信仰と共同体」で、
内山の共同体論の中核をなすと考えられる論点
の③「共同体の基層」にある自然への信仰が論
じられる。ここで重要な点は、内山が、民衆に
信仰を広めた側（教義）に焦点を置く傾向に
ある宗教研究に対し、「共同体とともに展開し
た民衆信仰とは何だったのかをみいだすこと」

（p.111）に関心の焦点を置いて、「民衆にとっ
ての自然と神仏」（第３節）を解釈しているこ
とである。
　内山によれば、「このような視点をもつとき、
修験道が無視してはならないものとして浮き上
がる」（p.112）という。そして、中世の宗教研
究を踏まえ、「鎌倉仏教も、『知識人』たる一部
の武士の間では教義であったかもしれないが、
民衆の共同体的世界では、その土地の信仰と結
びつき、共同体の納得を確立できるものとして
つくり替えられたはずなのである。そして共同
体の納得が可能なものに変われば、そこには自
然信仰が流れ、修験道的世界と重なり合う傾向
をもっていたはずなのである。この面をみない
かぎり、『鎌倉仏教の時代』をとらえることは
できない」（p.113）と述べる。
　さらに、内山は、上野村での生活経験や出来
事、また中近世の宗教研究なども踏まえ、「村
人たちは自分の共同体の信仰をもちながら暮ら
し、同時に修行をしながら訪れてくる専門の修
行者と交流しながら、自分たちの信仰的世界を
深めていたのである。共同体に暮らしながら、
大きな世界ともどこかで結びついているかつて
の共同体の人々の信仰面での姿」（p.114）を見
出す。そして、「幕府の『遊行禁止令』は修験
者や遊行僧によって人びとが結ばれていくこと
を壊そうとしたのであり、同時に管理できるも
のに宗教を閉じ込める政策でもあった。ところ
がそれは『講』という新しい形態を民衆に創造
させることにもなった」（p.115）と述べる。そ
して、近世の都市でも、この講を通して、「コ

持って行動する組織つまりアソシエーション
が、いつの間にか共同体化してしまう。なぜな
ら、村は匿名性の社会ではなく、そこで活動し
ている以上は、任意のグループも村という大き
な共同体の公的性格を帯びていくからである」

（p.75、下線は筆者）という。
　さらに続けて、内山は、「多層的共同体にお
いても、小さな共同体間の精神の習慣の違いは
存在する。たとえば集落のメンバーとしてはこ
う考えるが、村全体のメンバーとしてはこの立
場をとり、さらに地域づくりをするグループの
一員としてはこの考えが正しいというような食
い違いはたえず生まれてくる…そのような場面
で、今回はどのように折り合いをつけるのがい
いかを考えるのが共同体に暮らす人間の精神の
習慣である…そういう問題が起こるからこそ共
同体の健全さも保証される…トクヴィルが近代
社会のあり方として提起したものは、共同体社
会にもあてはまる」（p.88）と述べる 24。
　次に、内山は、第４節「自治する社会と共同
体」で、日本では、多様な「精神の習慣」が存
在する共同体が歴史的に作られてきたことを、
民衆史学の研究成果に基づき以下のように論じ
る（p.92）。すなわち、自然と人間の共同体で
あり、生と死を総合した共同体であることが、
日本の共同体に複雑な仕組みの基盤を与えては
いたが、今日の社会や人間の精神の古層になお
残り続けている共同体とは、歴史的には、中世
期及び江戸期の「自治する共同体」である。そ
れは支配者や中央の政策に「面従腹背」（p.92）
することで維持されてきた 25。また、比較的安
定した社会が推移した江戸期には、都市にも農
村にも家業の社会がつくられ、そこで形成され
た信用を高めながら家業の継続をはかる精神が
その後の村のあり方に小さくない影響を与え
た 26。その結果、自然と人間の共同体が、生と
死の共同体を自治していく方法に組み込まれて
いたことで重視された祭りや年中行事は、村の
しきたりを伝え、跡とりを教育していく場にも
なっていったという。
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らを踏まえ内山が、近代以降の日本の共同体に
ついて解釈している部分も重要といえるので、
以下それを見ていこう。内山は、「共同体の民
衆が必要としていたのは…自律的な共同体の思
想だった。はっきり述べれば、国家などどうで
もよかった」（p.138）と述べ、そのような「共
同体」が、明治以降解体されていく過程を「変
形」として論じる。内山によれば、家制度や町
村制など国家直接支配の行政制度を介して、天
皇制の下に国民を統合し、「日本」という「共
有された世界」を意識させることが行われて以
降、「伝統的な共同体」が変形していった。そ
の結果生まれた「近代における日本の共同体」

（第５節）は、「農村の営みを維持するために必
要な共同体という伝統的な一面と、近代国家の
細胞としての共同体とが重なり合う、二重の機
能をもつことになった」。そして、「かつて人々
から自由がないとか、家父長的だとか、相互監
視機構的だとか批判されてきた共同体」は、こ
の変形した「壊れていく共同体」である。よって、
そのような批判は、「近代的日本人として生き
た人たちが、近代化によって変容した共同体を
批判するというネジレでしかなかった」（p.155）
と指摘する。
　しかし、第６節「共同体と戦後社会」で、日
本の「伝統的共同体」は、高度成長を経て急速
に解体されていった一方で、「今日残っている
のは、残そうとする人たちが守っている共同体」

（p.156）であるという。内山は、「この自然と
人間の里を守る。自然のなかに『神々』を感じ
る精神世界を守る。ともに生きる世界を守る。
このことをときに、意識的に、ときに身体的に、
ときに霊的につかんでいる人々によって、今日
の共同体は、意図的に維持された共同体になっ
た。そして、だからこそ今日の共同体は、新た
なかたちで維持すべきもの、創造すべきものに
なった」（p.159）と述べる。
　以上、新たな「共同体の基礎理論」に向けた、
内山の日本の「伝統的な共同体」についての再
検討を通して、民衆史的な視点から、ローカル

ミュニティ＝共同体」（p.117）が形成され、そ
れが自然と人々を結び付ける重要な役割を果た
したことが論じられる。ここには、ムラの「内
部」の組織として講を分析する従来の視点とは
異なる講の解釈がなされており、「ムラ」と民
間信仰の関係を再考する重要な視点が提示され
ていると考えられる。
　さらに、第５章「都市型共同体の記憶」で
は、「小さな共同体は都市のなかにつくられた
講と重なることがしばしばあった」（p.123）と
いい、江戸時代の都市型の多層的共同体につい
て検討している。ここでの重要な指摘は、「都
市における共同体の助け合いは、貨幣を用いる
ことが多かった」（p.128）が、それは無尽講に
見られるように「信用」によるメンバー間の交
換であり、「信仰組織であり、娯楽組織であり、
助け合い組織である講が、江戸時代には都市に
も農村にも展開していた。そして、都市の講は
お金を巧みに扱うことによって、小さな共同体
としての役割を果たした」（p.131）という部分
である。つまり、貨幣経済が盛んになった都市
でも、「伝統的な信仰が果たした役割」（第３節）
が少なくなく、そこでは特に信仰を通した共同
の再分配システムが発達し、「共同体のかたち
と信仰のかたちは、かなりの部分が重なり合」っ
ていたことを論じる 27。ここから、さらに内山
は、「都市の共同体が都市の内部だけで完結し
ておらず、遠隔地の自然、霊山と結ばれること
によって成立するという一面をもっていたこと
…日本の共同体は、地域外とも結ばれることに
よって成り立つ共同体として形成されていた。
それは農村でも同じだった」（p.134）と指摘す
る。日本では、農村／都市を問わず、自然信仰
からくる「死後の平等性」という発想に支えら
れて 28、ゆるやかに繋がる「共同体」のかたち
がつくられてきた。よって、「共同体」を「一
つの結合体」（p.136）と捉えることはできない
という。
　以上が、本書の重要な論点の具体的な内容で
あるが、第６章「共同体と近代国家」で、これ



金　明美33

188）によって形成されたと考えられる「信仰
の結晶としての森」（岡谷 2009：243）＝聖地
である。それは、現在も、国境を跨いで、沖縄
の御嶽と済州島の堂に色濃く残っている。そし
て、この「聖なる森」の系譜は、縄文時代に遡
ると考えられるが、縄文時代にも現国境を越え
た地域間の人々の交易の痕跡が見られ、ここか
ら信仰面での交流・相互影響の可能性が考えら
れる。つまり、日本固有とされる「基層文化」も、
現国境を越えた地域間交流により形成されてき
たことを示唆するのである。
　しかし、岡谷のアプローチは、神社をめぐる
民間信仰の起源や伝播過程（政治的変形の検討
含め）の文化史的な再構成といえるもので、内
山のいう「共同体とともに展開した民衆信仰」
という観点は弱いといわざるをえない。一方、
このような観点から、東シナ海域の日韓の島々
で人類学的なフィールドワークを行い、日韓の
境界域に共通する「伝統的な共同体」の原理に
ついて解釈し、そこから地域間の相互交流とそ
の結果としての「文化」のローカル化という考
えを提示するに至っているのが原尻（2006）で
ある。
　原尻（2006）は、主に壱岐島（長崎県）と済
州島（済州道）の比較から、以下のような共通
性を導いている 30。済州島の堂（ダン）が、コ
スモロジーの年次更新だけでなく、不吉なこと
が起こった場合にそれを払い除け、「ムラ」を
平安に保つためのコスモロジーの回復・修復が
可能な力を内在化している場として、「共同体」
にとって重要な役割を担っているのに対し、壱
岐島の神社は前者の役割しか見られない。しか
し、済州島の堂に相当する役割をお堂が担って
おり、しかも済州島と同様にお堂での信仰実践
を支えているのが、主にムラの一般の女性であ
るという共通点も見られる。ジェンダーの偏り
については近代という文脈を考慮する必要があ
るが、何れにおいても、人々にとり大事なのは、
身近な神々であり、その中心が壱岐島ではお堂、
済州島では堂になっている（原尻 2006：157）。

な場に生きる人々の生活全体を内在的に理解し
つつ、「ムラ」と民間信仰の関係を改めて問い
直すことの現在的な意義が浮かび上がってくる
のではないかと考える。しかしながら、最後に
若干、内山の論の問題点を指摘したい。
　内山は明治以降に創られた「日本」を相対化
しつつ、日本の「伝統的な共同体」の再構成を
試みているものの、日本民俗学が従来前提とし
てきた枠組みに依拠しているのではないかと思
わせるような節もある。それは、柳田国男を参
照し、土着信仰として自然信仰を語る箇所など
に見られる（e.g. 内山 2010：63、102）。また、
内山がフィールドデータを民衆史的な視点から
吟味して提出する多層的共同体論は、これまで
の共同体論が前提としてきた近代的なものの見
方自体を揺るがすものであるが、日本にだけ当
てはまるとする特殊日本論的な見方を避けるた
めには、日本以外の地域との比較が必要とされ
る。前述した人類学的な比較の観点からすると、
内山の多層的共同体論は、日本以外の地域、ま
ずは近隣の地域（国）との比較から、発展的に
再検討されていく必要があると考えられる。

Ⅲ　「日本」の「共同体」研究の再検討に
むけて：人類学的な比較研究の観点
と都市調査への応用

　近年、海域研究の発展によって 29、国境を越
える人々の間の様々な交流の痕跡が明らかにさ
れつつあるが、その中でも、筆者の調査地とも
関係して、日本の「基層文化」再考の上で、重
要な指摘を行っているのが、岡谷公二『原始の
神社をもとめて：日本・琉球・済州島』（2009）
である。岡谷は、日本固有の土着信仰と結び付
けて語られてきた神社について（岡谷 2009：
140）、考古学や文献史学、神話研究や民俗学な
どの多くの研究成果、さらに沖縄の御嶽から済
州島の堂へと至った自身の遍歴や現地調査の結
果に基づいて、以下のように分析している。す
なわち、神社の原型は、「不可視なものを重んじ、
可視のものに信を置かない心性」（岡谷 2009：
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　すなわち、浮沈みがありながらも地域の人々
が伝承し、現在も細々ながら継続されているお
堂での講の実践が、サッカーチームをはじめ地
域のアソシエーションにも深い次元では間接的
に影響を与えている可能性が小さくないことを
解釈した。しかし、西帰浦市との比較では、旧
清水市では、ローカルな原理が、国のナショナ
ルな論理を内包した地方行政的なローカルな論
理へと「変形」している度合いが高い。近代的
な都市社会と「ムラ」の世界は曖昧な形で相互
浸透し、また利害関係と信頼関係も複雑に絡み
合っているため、地域の諸活動を表面的に見て
いるだけではローカルな原理はなかなか見出せ
ない。しかも、変形したローカルな論理は、行
政の末端組織でもある町内の「公民館」として
も使用されるお堂のあり方自体にも影響を与
え、そこでの信仰実践は世俗化しつつある。し
かし、地域社会の政治が働き、世俗化の波が押
し寄せようと、信仰実践が続くお堂の場が、地
域社会の人々の人間関係を維持する陰の力を
持っていることが浮かび上がってきた 34。
　以上、内山の議論を踏まえて紹介した上記事
例分析に基づいて、筆者は、日本においては、「都
市コミュニティ」においても、そこでの複雑な
諸関係を紐解き、民衆生活や意識の深部へと接
近する上で、「ムラ」と民間信仰の関係につい
ての考察が有効な場合が少なくないのではない
かと考える。

結：今後の課題

　本稿では、日本の「共同体」に関する先行研
究、さらに内山の『共同体の基礎理論』の検討
を通して、「ムラ」と民間信仰の関係への着目が、

「日本」における「共同体」を人類学的に再検
討していく上で、重要であることを論じた。ま
た、「日本」の共同体を相対化する上で、人類
学的な比較研究の観点の有効性を示し、さらに
旧清水市の調査研究の紹介を通して、「都市コ
ミュニティ」の研究においても、「ムラ」と民

　済州島の堂については、筆者も自身の研究を
通して、以上のことを認識するに至っている。
筆者は、地域のスポーツ（サッカー）活動が「ナ
ショナル／ローカル」な表象とどのように関係
しているのかについて、日韓で比較検討する研
究の一環として、西帰浦市を中心に済州島で、
草の根のローカルなサッカー活動と国家代表養
成につながるナショナルなサッカー活動の相互
作用に注目しつつ、フィールドワークを行った。
その結果、済州島では、都市部と村落部は別世
界として人々に認識されており、サッカーをは
じめ都市部のグループ活動で人々は利害関係を
優先し、国や地方行政の施策の影響も受けやす
い。それに対し、村落部の「ムラ」のグループ
活動には、まさに内山のいう「アソシエーショ
ンの共同体化」が見出せ、そこには「ムラ」の
堂での信仰実践によって維持される「ムラ」の
コスモロジーがローカルな原理として影響を与
えていることが解釈された 31。
　また、壱岐島のお堂に関しては、これまでに
島内の幾つかの「ムラ」での短期的な滞在調査
に参加する中で、その重要性を認識するに至っ
ている 32。
　これら日韓の境界域、いわば両国の「周辺」
に位置する済州島や壱岐島の事例は、「日本」及
び「韓国」での「伝統的共同体」の従来の見方
を相対化する上で重要な意味があると考える 33。
実際、このことは筆者が西帰浦市の事例との比
較で行った、旧清水市での調査に生かされた。
つまり、日韓の境界域にある「周辺」村落で、
日韓の「伝統的共同体」とは何かを比較再検討
する調査経験があったことで、近代化・都市
化の早い旧清水市においても、「都市コミュニ
ティ」を維持させるローカルな原理とは何かに
ついて、「伝統的共同体」との関係を問う観点
が持てた。そして、現在の行政区画では見えな
い「ムラ」の信仰拠点として、神社ではなくお
堂の重要性を見出すことが可能になったと考え
る。そこで旧清水市での調査結果を紹介すると、
以下の通りである。
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在する。自然とともに暮らした長い歴史が、
その地域特有の自然と人間の関係を作り出し
たのである。それは意図してつくりだされた
ものではなく、長い時間のなかから生み出さ
れたのだ。」（内山 2010：194）

　　「偉大な数々の人権宣言もまた、やはり次
のような事実をあまりにも忘失した理想を述
べるという力強さと弱さとを併せもってい
る。つまりその事実とは、人間はその本質を
抽象的な人間性のなかにあらわすのではな
く、伝統的な文化のうちにあらわすのだとい
うことである。…近代人は、自分の感情を傷
つける諸経験を非難することと、知的には納
得できない諸々の差異を否定するという二つ
の傾向の間に立って、相矛盾するこれらの両
極の間で空しい妥協をうちたて、この差異が
かれにとって我慢がならず不愉快なものであ
るのを克服しようとして、文化の差異を説明
するために多くの哲学的、社会学的思弁に身
を委ねたのである。」（レヴィ＝ストロース
1970：19 － 20）　

注

1 デランティ（2006）の「訳者解説」（p.299）
で、山之内靖は、デランティが示唆するに
とどまっている重要なこととして、「ローカ
ルな場」と「身体性」に基づくコミュニティ
形成が現代の社会理論の課題であると述べ
ている。

2 例えば、小学館の『大辞泉』（1998）など。
3 例えば、Descola（1996）やラトゥール（2008）

の研究になどに見られる。前者は「前近代
社会」を、後者は、「近代社会」を研究対象
としている違いがあるが、共に自然と人間
社会の関係を検討している。前者のフィー
ルドについては特に説明は必要ないだろ
う。後者のフィールドは、実験室内である。
科学者が「科学的事実」を作り上げる過程
の参与観察に基づいて、本来的にはハイブ

間信仰の関係を問い直す観点が有効な場合も少
なくないであろうことを示した。
　しかし、このことは筆者がこれまでのフィー
ルドワークの過程から解釈した限りでの、まだ
暫定的な仮説に過ぎない。ここから先は、再
びフィールドで学んでいかなければならない。
フィールドワークを積み重ねることで、解釈を
深め、修正していく作業が必要である。また、
本稿の執筆を通して、初期の農村社会学のモノ
グラフをはじめ、日本の村落社会について書か
れた「古典」を、それらが調査研究された当時
の諸文脈を踏まえながら、読み直していくこと
の必要性や重要性も認識した。
　そこで、今後は、「古典」に学びつつ、本稿
で問題提起した「ムラ」と民間信仰の関係再考
の観点から、「日本」の「共同体」研究の人類
学的な再検討に向けてフィールドワークを行っ
ていきたい。より具体的には、これまで地域の
サッカー活動に焦点をあてて行ってきた西帰浦
市及び旧清水市でのフィールドワークを、「ム
ラ」の信仰拠点を中心に、民衆史的な視点を取
り入れつつ、地域の人々の生活により密着した
形で行いたいと考える。また、フィールドデー
タの解釈に際しては、人類学的な比較研究の観
点から、日韓境界域の事例研究の成果とも照合
させつつ、内山が提示する多層的共同体論の適
用可能性について、自然と人間の関係、自然に
働きかけてきた人間の「労働」や身体のあり方、
そして個人間やグループ間のコミュニケーショ
ン上の身体性に注目しつつ、検討していきたい
と考える。
　本稿を閉じるにあたり、内山とレヴィ＝スト
ロースの言葉を記しておく。
　　「知性の力でデザインするのではなく、デ

ザインすることのできる基盤をつくることが
目的になってきた。基盤をつくることができ
れば、その基盤が社会デザインをする。とす
ると基盤とは何か。関係である。関係ができ
れば、関係がデザインしていくだろう。…た
とえば伝統的な村には自然と人間の関係が存
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代に「村落共同体」論との関係で議論が様々
あったが、それは錯綜したものであったと
いう（cf. 日本村落研究学会編 2007：252）。
また、鈴木の「自然村」概念に対しては有
賀から批判も出された（cf. 鳥越 1993：91）。
しかし、「ムラ」概念の大きな見直しが試
みられてきたのは近年といえる。村落の経
済史（長谷部弘など）や社会史（庄司俊作
など）の分野で、ムラ（藩政村＝制度村）
を「村落共同体」や「自然村」とみなして
きた従来の見方を再考する研究が提出され
てきた（日本村落研究学会編 2007：172 －
191）。例えば、長谷部弘は、「制度村をも
包摂する近世のむら的な共同性の構造」を
多層構造と捉える新たな見方を提出してい
る。しかし、その一方で、「農村社会の基層
を成す同族的家連合集団における私的『共
同性』」が「むら的な共同性の中核を成す」

（日本村落研究学会編 2007：175）と述べて
おり、ここにはムラ、イエ理論の影響が見
られよう。

10 本稿で全体的（ホーリスティック）アプロー
チとは、マリノフスキーに遡る人類学的な
フィールドワークの方法のことを指す。現
地の人々の生活の「全体」を概観しつつ、
生活の諸側面（「部分」）を理解していく中
で、「全体」と「部分」との関係を「説明」
ではなく、「解釈」していく方法のことであ
る。マリノフスキーは、トロブリアンド諸
島でのフィールドワークから、現地の人々
の生活を理解する上で欠かせない重要なこ
ととして、クラと呼ばれる交換システム（交
換自体が目的であり近代経済学とは異なる
経済の原理が働いている）を見出し、解釈
していった。

11 有賀喜左衛門の「最後の講話」を収録した
北川編（2000）からは、有賀の研究が戦前
～戦後にかけて日本の社会科学の理論的中
心にあったマルクス主義に対して、距離を
とりつつも、かなり意識して行われていた

リッドな自然と社会の境界を絶えず不可視
化させるように仕向けるのが「近代」であ
るとの解釈を提出している。

4 詳しくは、注 10 を参照。
5 こ こ で 人 類 学 的 な 比 較 の 観 点 と は、

フィールドワークを通して「自己」認識を
反省しつつ、「他者」／「自己」理解を深め
ていく過程で、「異文化」／「自文化」や「異
社会」／「自社会」といった分類や境界自
体を問うていく方法のことを意味する。ま
た、「他者」とはかつて民族学や人類学が
前提としてきた「異民族」ではなく、「他者」
／「自己」の間の境界線の引かれ方よって
様々に設定されうる。

6 後述するように、民間信仰の語は、問題含
みの語として民俗宗教の語にとって代わら
れる傾向が見られる。しかし、用語の変更
が従来の研究枠組を再考するとは限らな
い。そこで、本稿では、あえて民間信仰の
語を使用することで、従来の研究の再考を
意図する。また、同様に問題視されるムラ
概念についても、それをあえて使用する目
的は同じである。ただし、「ムラ」は民間
信仰の語と異なり、しばしば地理的境界域
を持つ「実体」として理解されるため、そ
の相対化を意図して括弧をつける。

7 本章では、「ムラ」に関する先行研究を大枠
で規定してきた構造機能主義の考え方に焦
点をあてて論じていく。先行研究のより詳
しい検討については、日本村落研究学会編

（2007）などを参照のこと。
8 村落類型論については、戦後、日本研究を

行った人類学者たちもその議論に参加し
た。ここでは以上の二類型に年齢階梯制を
組入れたものが提示されたりしたが、それ
は、歴史民族学の文化圏学派の方法から岡
正雄が立てた仮説（同族制と年齢階梯制の
二類型論）の実証に努めた人類学者（岡の
弟子の蒲生正男など）によってなされた。

9 「ムラ」概念をめぐっては、すでに 1950 年
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しかし、1970 年代に海外調査が可能になる
と、日本の人類学者で日本を研究する者は
減少していった。それ以降も日本で研究を
行った人類学者の多くは、当時の象徴人類
学や構造主義人類学へのパラダイム転換を
反映して、村落の「コスモロジー」研究に
踏み出した。特に沖縄研究でそれが行われ
たが、それらの研究が民俗学に影響を与え、
民俗学はそれ以降、村堺論や村落領域論を
展開していった（cf. 福田 2002：12 － 13）。
このようにパラダイムの共有が可能な部分
では、学を成立させる本質的部分への「境
界侵犯」がない限りにおいて、学問間の境
界を越えた交流が成立してきたようであ
る。

15 例えば、前述の福武（1949）はその後、農
地改革後の村落の諸変化を捉えるために、
マルクス主義的な考え方を導入し、村落の

「外部」の政治経済構造の影響を検討する
「構造分析」の方法を提出し、地域開発の
調査研究を多くの研究者を率いて積極的に
行った。福武の「構造分析」の再評価と乗
り越えについては町村（2006）参照。

16 それは有賀の継承者である中野卓の生活史
研究などに顕著に見られる（中野 2003）。
また、鈴木の継承者である布施鉄治のグ
ループは、よりマクロな「構造」から社会
変化を捉えるために、マルクス主義の観点
を取り入れ、「社会機構－構造」と「社会的
生産・労働－生活過程」の分析視角を組み
合わせた研究枠組みを提出していった（布
施他 1982）。さらに、近年では、有賀社会
学の継承をめざす有賀の孫弟子にあたる鳥
越（2010）が、水環境を中心に村落生活の
トータルな研究を展開している。しかし、
これらの研究が、「ムラ」「イエ」概念を中
心にしてきた農村社会学の従来の方法論的
基盤である構造機能主義に匹敵するものを
提出しているかどうかについては、未だ検
討の余地があるだろう。

ことがうかがえる。また有賀の構造機能主
義的な考え方に影響を与えているものとし
て、ラドクリフ＝ブラウンが挙げられよ
う。有賀によれば、マリノフスキーの心理
学的な機能主義には関心がなかったが、現
地調査の方法には大きな影響を受けたとい
う。イギリス社会人類学の成立・発展と植
民地統治の関係については、宗主国の調査
者によって創られる「民族」など人間分類
のカテゴリーの持つ権力性との関係が議論
されてきたが（e.g. Stocking,G.W.ed.1984 他）、
有賀がイギリス社会人類学の影響を受けた
当時の日本もイギリスと同様植民地宗主国
であった。鈴木榮太郎と異なり、有賀の調
査地は日本のみだが、日本の村落研究を始
めた契機が、「朝鮮」との対比で、「日本」
の村落の生活の中に反映される「民族的性
格」への探求心が芽生えたこと、また民俗
学の柳田国男や歴史民族学の岡正雄をはじ
め、当時の「日本人」同定のための研究と
の関連があったことなどから、有賀のテク
ストの時代的制約性が指摘できよう。朝鮮
でも調査を行った鈴木榮太郎のテクストに
見られる当時の「日本人」の朝鮮観につい
ては松本（2009）が指摘しているが、壱岐
島出身で対馬育ちという彼のバックグラウ
ンドを考慮するとこのことはより興味深い

（cf. 阿久津 2005）。
12「ムラ」の象徴を氏神とみなすことの問題

を含め、民俗学な知を生み出すデータ収集
や方法論の問題については岩本（1993）他
参照。

13 戦後の民族学における「民族文化」をめぐ
る知の変遷については、佐々木（2009）他
参照。

14 民俗学のコスモロジー研究に影響を与えた
のは人類学であった。前の注８とも関連し
て、 1960 年代までは、人類学者も農村社会
学者と同じく構造機能主義的な枠組みを共
有し、村落類型論の議論に参加していた。
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書 Kinship and Economic Organization in Rural 

Japan を出版している。桑山（2008）らは
この本の検討は行っていない。

21 本章では、内山（2010）からの引用は、ペー
ジ数のみ記す。

22 ここでの議論を支える内山の哲学的立場は、
内山（2010：180 － 190）に詳しい。内山
は、主観／客観の二元論を前提とする人間
中心の「知」の営み、いわば近代的な「知」
を批判的に捉えている。このような考え方
は内山の自然と人間の関係の捉え方に顕著
に見られる。このような内山の発想の源は、

「労働過程論」（内山 1976）におけるマルク
スのテクストの読み直しから始まっている
と考えられる。内山（1988）では、マルク
スが狭義の労働と広義の労働を区別し、自
然との関係を考慮していた部分を『ドイツ
イデオロギー』の中から掬いとる作業を
行っている。

23 内山は、「年中行事は今日では地域文化に分
類されるのが普通だが、このような分類の
仕方自体が近代的である。それは政治、社
会、経済、文化といったものをそれぞれの
概念に分け、分類してきた人たちの発想で
あり、この分類法でしかみようとしないと、
それらを蜘蛛の巣のように結びながら自然
を含めた村の世界をつくってきた、日本の
人々の精神や社会形成のかたちはとらえら
れなくなる。」（p.52）と述べている。

24 内山は、「共同体社会ではないところに生ま
れたグループは共同体化することはないの
だろうか。私はそれは可能だと思う。ただ
し、…小さなグループが積み重なって、全
体として共有された世界をみいだしていく
というプロセスが必要」（p.89）と述べてい
る。

25 ここには、藤木（2010）の研究などが参照
されよう。

26 ここには、有賀の同族論を京都の『商家同
族団の研究』（1964）へ結実させた中野卓

17 都市社会学の動向については、園部・和田
編（2004：52 － 92） や 布 施 他 編（1983：
272-273）や布施他（1982）参照。注 15 と
16 で言及した福武直と布施鉄治らのグルー
プの研究は、都市と農村を連続的に捉え「地
域社会」として論じる地域社会学としても
理解されている。地域社会学の形成と展開
については西山（2006）を参照。

18 部落・町内境界或いは意識と祭りの関係を
論じた鳥越（1994：165 － 186）などは、そ
の例外の一つともいえるだろう。

19「民衆宗教」の語も使用されるが、その使
用は民衆の抵抗や革命的エネルギーに注目
する研究者に見られる傾向にある（池上
1998）。また、宗教学では、明治時代以降
～現在まで「新宗教」を扱う研究が少なく
ないが、地域社会の共同体を伝承基盤とし
ないオカルティズムは近代的人間の認知的
欲求をみたすだけのものになっているとい
う指摘（島薗 1999）があるものの、「共同
体」と民間信仰の関係を再考する研究はあ
まり見られない。そのような中、近年、島
薗（2005）が、山形県庄内地方の曹洞宗教
団梅花講の聞き取り調査を行い、寺院が梅
花講を通して地域住民の民俗宗教的共同性
の取り込みに成功している理由を、地域社
会に、①伝統的共同体が生きており、②寺
院が根付いていることをあげている。また、
真宗教団の「家」制度を研究した森岡（2005）
もこの 2005 年の増補版では、「地域講の潜
在的機能」についての論文を収めている。

20「タテ社会」は人類学者の中根千枝が有賀
の同族団研究を援用した概念であるが、そ
れに関する本は一般向けの「啓蒙書」とし
て出版され、また英訳され海外にも紹介さ
れた。「日本」についての人類学的研究やネ
イティブ人類学者の研究が海外で受容され
る際の問題については桑山（2008）や中西

（2006）参照。しかし、中根は、この「啓蒙
書」を出版した同年（1967）に英語で学術
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