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あらまし 本稿では,状況及び文脈を利用 しキ言語理解手法をもつ音声対話システムの構築と,その有効性を示

すための評価実験について述べる.システムに対する発話方法を ｢対象を操作｣又は ｢属性は値｣という文体に

制限す ることで認識率の向上を図 り,また-入力だけでなく連続的に複数の入力を一発話で行えるようにシステ

ムを構築 した･タスクとしてはエアコン ･カーステ レオの操作を想定し,その音声インタフェースという具体的

な状況設定において,被験者 20名による評価実験を行った.対話の分析を行 うことによって,状況及び文脈を利

用 した言語理解の有効性,制限された発話方法における言語的な特徴や複数設定発話に関するユーザ意識など,

様々な知見を得 ることができた.
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Abstract ThispaperdealswiththeconstructionofaspokendialoguesystemwhichinterpretsanInputbyusingthe
●

situation/context.ThesystemhasrestrictlngInputStylesto-'Operateanobject…An attributeisavalue'-inordertoachieve
●

higherrecognltlOnrate.ThesystemfurtheracceptsmorethanoneInputinanutterance･Wehaveconductedanevaluation

experimentby20subjects.Theexperimentinvolvesoperatlnganair-conditionerandastereoinacar.Byanalyzlngthe
II + tI+ I L lー 4 4

collecteddialogues,thevalidityofthelanguageinterpretationuslngthes血ation/contexthasbeenconfirmed･Ⅰnaddition,

theexperimenthasrevealedlingulSticfeaturesinsuchrestrictedutterancesanduslers-recognlt10nOfutterancewithmore

thanonecommand.

Keyword SpokenDialogueSystem,SpokenLanguageUnderstanding,situationandContext,RestrictingInputStyles,

MoreThanOneInputinanUtterance.

1.背景 と目的
近年,音声認識技術や言語処理技術,コンピュータ

性能の向上によ り,音声インタフェースや 目的指向型

音声対話システムが注 目されている.音声インタフェ

ース応用は様々な環境 ･対象に広がってお り,車内で

も高度な情報システムの音声操作が可能 となってきて

いる.運転 とい う主 となるタスクがある状況で,音声

を用いて様 々な操作が行 えるとい うことは, リモコン

な ど手動での操作よ りも安全面上適 していると考えら

れ る. しか し,実用化を指向 したより高度な音声イン

タフェースの実現においては,いくつかの解決すべき

課題があ る.その-つ として,音声インタフェースに

用いられる音声認識 システムの性能向上と信掃性の確

保が挙げられる.音声認織システムにおける認識性能

は,発話様式によって大きな影響を受けることが指摘

されている[1].ユーザにとってより使いやすい対話シ

ステムを目指 し,自由に発声する話 し言葉(自由発話)

の音声認識に関する研究についても多くの研究報告が

なされている【2-3]が,現在の音声終織処理技術では,

自由発話では認識率が急激に低下してしまうことや連

行ノイズの影響などによって,誤認識を完全に回避す

ることは困難である.誤認殊によりシステムはユーザ

の発話を正しく理解することができないため,ユーザ

の意図とは異なる動作 ･,応答をすることになる.その

結果,正 しく理解 された場合よりも対話がスムーズに

進まな(なり,ユーザに不快感を与えてしまう.
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近年ではこの誤認識 とい う問題に対 して,システム

の信頼性 と頑健性を向上 させるため,音声認識結果だ

けでなく,音声認識結果の信頼度を利用する研究 も盛

んに行われている〔4-6]が,それだけでは誤認識 に対

して十分に対処できているとは言えない･

そ こで我郎 ま,誤認識 した場合において,信頼度だ

けでな くその他にも様々な情報を用いることによって,

システム自身が誤認識を正 しく判断 し修正できる頑健

な音声対話システムの構築を目指 している【7~8]･

また,熟認識を削減するためのアプローチの-つ と

して,発話方法を制限す ることも検討 している･発話

方法を制限す ることで, 自由発話に比べシステム側 も

発話 を予想 しやす く,誤認織 も起こりにくくな り,最

終的にはユーザ満足度 も高 くなると考えられる･ さら

には 自分の意図をその発話方法で表現 しさえすればシ

ステムは発話を受け入れてくれるため,ユーザはシス

テムに対する発話方法に迷わずにすむ とい う最低限の

安心感を得 られることができる.また特定の機器の操

作だけでなく,他の機器の操作を行 う場合でも通用す

る発話形式を用い る(イ ンタフェースに統-感 を持 た

せ る)ことにより,他の新 しい機器を操作する場合に改

めて操作方法を取得する必要が無 く,その点でも効果

的であると考える.

本稿では,エアコンやカーステ レオ といった車載器

との音声インタフェースを想定 し,様 々な対象に適用

可能な発話方法で普声醍織を行い,その結果 と認識信

頼度, さらに現在の状況や対話の文脈 を用いた理解結

果を求める手法について述べる.また評価実験を行 う

ことで,音声認識結果(n-best1位)のみを用いた結果 と

我々の戦略を用いた結果 との比較,制限された発話方

法固有の言語的特徴等を示す.また同時に,これ まで

の-発話で-入力 とい う単体設定発話に加えて,-栄

話で複数の入力を連続的に行 う事が可能な複数設定発

話に関 しても,ユ-ザ意識や実対話での利用傾向及び

その効果について調査を行った.

2.タスクと発話方駄

本研 究では草薮器 との音声イ ンタフェースを想定

しているため,タスクは車内のエアコンとか-ステ レ

オの操作である.発話方法は ｢対象物を操作｣,｢属性

は値｣ とい う二つの文体に限定 した.本システムに対

する発話方法例を表 lに,本システムで操作可能なエ

アコンとカ-ステ レオの属性を表 2に示す.

表 l 発話方法

対象物 を操作 エア コンをつける カー ステ レオを消す

属性 は値 温度 は 24度 音量は レベル 3

属性 を操作 温度 を上 げる 音量を下げ る

表 2 対象物(種別)と対応す る属性

亘を 物種別 エア コン カー ステ レオ- ラジオ CD(MD)

温度 音 量

属性

風力 ラジオの種類 デ ィス ク香 ~~~~

風向 放送局 デ ィス ク番号

フロン トデ フォ ッガ- - 曲名

リアデ フォ ッガ- - 曲番 号

システムに対 しては,｢温度 を上 げ る｣の よ うな単

体設定発話だけでな く,｢温度 を上げる,風 力は強｣の

ように-発話で複数の入力を連続的に行 う複数設 定発

話 も可能である.また,システムの応答 に対 して肯定

請(｢はい｣など)や否定語(｢いいえ｣な ど)を発話(Yes-No

発話)することもでき,これ ら肯定語や否 定語 は,設定

発話 と組み合わせ て発話す ることも可能 であ る･ただ

し,操作対象を変更す る際(カーステ レオ⇔ エア コン)

には,riァコン(カー ステ レオ)を00｣とい った発話

が必要である.図 1にシステム との対話 例 を示す ･

Ul:エアコンをつける [単体設 定発話]

sl:エアコンをつ けて もよろ しいですか?

02:はい. [肯定語]

S2:エアコンをつけま した.

U3･.カーステ レオをつ ける,CDをつける,

[複数設 定発話]

S3:カーステ レオをつ けて,CDをつ けて もよろ しい

ですか?

U4:はい,音量を上げる. [肯定語 +設 定発話 ]

S4:カーステ レオをつ けて,CDをつ けま した.音量

を下げて もよろ しいですか?

U5:いいえ. [否定語]

S5:音量を上げてもよろ しいです か?

U6:うん.

S6:音量を レベル 3に しま した.

U7:エアコンを操作. [操作対象変更発話]

S7:エアコンを操作でよろ しいですか?

U8:OKです.

S8エアコンを操作に しま した.

U9:風力は強.

S9:風力は中で よろ しいですか?

ulO:いいえ,風力は強. [否定語 +設 定発話]

SIO:風力は強で よろ しいですか?

図 1 システム との対話例

3.システム構成

図 2にシステムの構成 図を示す .本研 究で構 築 した

システムは,音声認識部,信頼度生成部,言語理解部,

応答生成部,GUI表示部 ,音声合成部か ら成 る.各モ

ジュール間のデー タの受 け渡 しには TCP/IP を利用 し

ている.ただ し,GUI表示部 と音声合成部 の間 のみ ク

リップボー ドによる受 け渡 しを行 ってい る.
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図 2 システム構成

3.1.音声認識部

音声認識部では,入力音声 を音声認識 し,音響的な

尤 度 で順 位 付 け され た 複 数 候 補 か らな る認 識 結 果

(n-best)を生成す る.生成 され た n-best(n=20)は信頼度

生成部- と渡 され る.本 システムでは音声認識器 とし

て SPOJUS[91を用 いる.SPOJUSは豊橋技術科学大学

の中川研究室で開発 され た,UNIXまたは WindowsOS

上で動作す る 日本語連続 音声認識 システムである.

3.2.倍頼度生成部
信頼度生成部では音声認識部で生成 された n-bestを

もとに,単語/クラスのそれぞれ について信頼度 を生成

する. この音声認識結果の信頼度は,音響的な尤度 と

n-best中の存在率か ら事後確 率に基づ く尺度 として計

算 され る. この信頼度 計算 法は,【41に基づいている.

この よ うに生成 され た信頼度付 きの n-bestは言語理

解部へ と渡 され る.

3.3.言語理解部
言語理解部では生成 され た信頼度付 きの n-bestに現

在状況及び文脈 を用いたス コア計算を適用 し,スコア

付 き理解結果 (理解 内容) を生成す る.言語理解部 で

生成 された理解 内容は,応答生成部へ送 られ,システ

ム応答に用 い られ る,理解 内容は,(i)クラスパ ター

ンの決定, (止)決 定 した クラスパ ター ンに基づ く単語

理解,の過程 を経 て生成 され る.

(i) クラスパ ター ンの決定

言語理解 を行 う際, まず どの クラスに対す る発話が

行われたのか を特定す る.信頼度付 きの n-bestは ｢音

量｣や ｢温度｣の よ うな 『属性 クラス』 と,｢上げる｣

や ｢23度｣ とい った 『属性 の操作(値)クラス』の単語

か ら成 る.例 えば ｢温度 を上げる｣といった発話は 『温

度属性』 クラスと 『温度操作』クラスの組み合わせか

ら成 る.この 2種類のクラスの組み合わせ(クラスパタ

ーン候補)か ら,理解内容に用いるクラスパ ター ンを特

定す る.その際,現在 どこに対話のフォーカスが当た

っているのか といった "話題の対象"にあった,最 も

順位 の高いクラスパ ターン候補を今回のクラスパター

ンとする.例えば図 3のように,"話題の対象"がェア

コンである場合,『音量属性』のクラスパターンは発話

され るはずがないため誤認識 と判断 され,"話題 の対

負" と合致する 『温度属性』のクラスパターンが採用

され ることになる.

また,∩-best中の全ての単語は認識履歴 として,信

頼度はスコア として履歴 DBに保存 される.スコアは,

これまで発話 された可能性を示す数値 として用いる.

A-best

I.音量を上げる2.青草を下げる3.温度を上げる
4.温度を下げる

クラスパターン候補

話題の対象

クラスパターン

｢7IaI]b.JR｢
図 3 クラスパターンの欽定

(正)単静理解

理解内容に用いるクラスパターンが決定 した ら,図

4のようにそのクラスの履歴 DBか ら理解内容に用い

る単語を特定する.

I～--■叫▲
｢温度｣クラス

クラス信頼度 8.7

退席 Q.義

室温 0.3

｢温度の操作｣クラス

クラス信頼度 0.7

上げ'芝. 8.7

クラスパターン
(温度を操作)

垂 直
(温度を上げる)

図 4 単語理解

その際,主に次の 2つの戦略を適用する.

◆戦略 l 前回応答単語の不採用

クラスパタ-ンが前回 と同様の場合,前回ユーザに

応答 した単語はスコアを下げ, その単語を理解 内容に

用いないよ うにす る.これは,同 じ応答の繰 り返 しを

防 ぐためである.

◆戦略 2 現在状況 との矛盾

次に,現在状況 と矛盾のある単語 もスコアを下げ,

理解内容に用いないよ うにする.現在状況 と矛盾 して

いると判断するための適用基準を以下に示す.

｡現在状況値 と-致 した値単語

.対象(属性)が ON(OFF)の場合の ｢つける(消す)｣
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系操作単語

.最小値,最大値をもつ属性が最大(最小)値の場合 の

｢上げるげ げる)｣系操作単語

上記 の戟略 を経 て クラス内で最 もス コアの高 い単

語 を理解内容 として用いる.設定発話の場合 , 理解 内

容は属性単語,値(換作)単語それぞれ生成 され るのだ

が,戦略によって信頼で きる単語が存在 しない(クラス

内の全ての単語ス コア-0)場合 も出て くる.そ こで生

成 された理解内容は,そのスコアで判断 された結果(ス

コアニ0な ら 0,そ うでなければ 日とともに応答生成

部-逮 られ,応答文生成に利用 される(表 3参照)･肯

定語や否定語 といった Yes-No発話の場合は対話 に与

える影響 も大 きいため,Yes-N.o発話が本当に信頼でき

るのか,そのスコア とあ らか じめ設定 された開催(我 々

の経験 か らヒュー リステ ィックに決 定)とで判断 を行

ラ.スコアが開催 より高い場合は信頼できる(判定結果

-I),低い場合は信頼 できない(判定結果 -0)となる･

また今回の理解 内容が ｢いいえ｣な ど否定語単独で,

かつその発話が信頼で きる場合(判定結果-I),前回の

クラスパターンを用いてもう一度理解内容生成 を行 う,

3.4.応答生成部

応答生成部では,言語理解部で生成 された理解 内容

とその判定結果か ら,表 3の応答パターンに基づいて

システ ムの応答文 を生成す る.生成 された応 答 文 は

GUI表示部 と音声合成部-迷 られ る.設定完了の場合

(肯定語が信頼できる)な ら,理解内容 も設定内容 とし

て GUT表示部 に送 られ る.その際,理解内容に ｢操作｣

系の単語がある場合は,現在状況を利用 して ｢操作｣

を ｢値｣ に変換 した結果が応答文及び設定内容 として

送 ら批 る. この変換を行 うことで,ユ←ザに設定後の

状況 をよ り分か りやす く伝えることができると考 える.

表 3 応答パターン

判定結果 応答文

[1,日 対象物(属性)を撫作(値)でよろしいですか?

[1,0】 対象物(属性)をどうしますか?

【0,1】 何を換作(値に)しますか?

3.5.GIJI表示部

GUI表示部では,応答生成部で作成 された応答文,

設定 内容の表示を行 う.GUIは設定画面 と状態表示画

面の 2種類か ら成 る.ユーザがシステムに発話 を行 う

と設 定画面- と移行 し, 設定完了後,-定時間発話が

行われ ない と状態表示画面- と移行す る.設定画面で

は,詰額の対象 となっている対象物(エアコン orカー

ステ レオ)の属性項 目を リス ト形式 で表示す る ことに

よって,発話方法 とイ ンタフェースとの統-を図って

いる.状態表示画面では,エア コン とカー ステ レオ両

方の現在の設定状況 を,図な どを用いてユー ザ に示す.

3.6.音声合成部

応答生成部に よって生成 され た応 答文は,GUl表示

部でテ キス ト表示 され る と同時 に音声合成 されユ ーザ

に 伝 え られ る . 音 声 合 成 部 に は 日本 IBM 製 の

proTalker97･を使用す る.

4.評価実験

ェア コン,カー ステ レオの設 定 を想定 した オ ンライ

ンでの評価実験 の方法 とその結 果 を示す .実験後 の被

験者ア ンケー トか ら主観的評価 を, また音声 対話 デー

タの分析結果か ら客観 的評価 を行 った.

4.1.実験方法

本 システ ムは運転 中 にお け る音 声 で の操 作 を想 定

してい るため,被験者 には運転操作 を行 って も らいな

が らこちらで設定 した タス クを実行 して もらった .運

転操作 は安全性 の問題 か ら ドライブ シ ミュ レー シ ョン

(ゲー ム)を使 用 し,単純 な コー ス(オーバル コー ス :棉

円形 コース)を-定速度 (100km/h)で走 る もの と した.

ただ し,で きるだ け実際の運転状況 に近 づ け るた め,

ハ ン ドル ･アクセル ･ブ レー キを用意 し,画 面サ イズ

もプ ロジェクター を使 うことに よ り実サイ ズ に近 づ け

た. このよ うに設 定 した ドライ ブシ ミュ レー シ ョンの

操作は,実車の運転操 作 と同程度 の心理 的負担 を被験

者 に与 えてお り,その心理 的負担度 は,実車 を 60km/h

で走行 させ る場合 と同程度 であ る ことが既 に証 明 され

てい る日0].本 システ ムの音 声認識器(SPOJUS)は発話

の前 に毎回音声入力開始 ボ タンを押す必要が あるが,

ハ ン ドルに音声入力開始 ボ タンを取 り付 ける こ とで,

運転 に支障がでない よ う配慮 した.

被験者は情報系大学(院)生 20名 であ り, 音声 対話

システ ムに関す る知識 はまった くない.

次に実験 で用 いた タス クにつ いて説明 を行 う.本 シ

ステムでは,エア コンに関す る操作 が 7操作 , カー ス

テ レオに関す る操作 が 13操 作で計 20操 作 が 可能 とな

ってい る.こ.の中か ら 12操作 を行 って もら うこ とで l

タス ク達成 とし,図 5に示す よ うな タス ク提 示 文 を実

験 中にこち らか らタイ ミングを見計 らって提 示 した.

タスクは 4パ ター ン用意 し,被験者 には複数 設 定発話

も可能 なシステ ム(Sl)と,単体設 定発話 しか で きない

システム(S2)でそれぞれ lタス クずつ,計 2タス ク(24

操作)を, ランダムな試行順 で行 って も らった.

被験 者 には実験 前 に本 シ ステ ムで 可能 な操 作 につ

いて よく覚 えて もらい , 実際 に 自由に扱 って も ら うこ

とでシステ ム及び発話方法 に慣 れ て もらった .
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I.エア コンの操 作

2.温度 の操 作

3.風力の操 作

4.カー ステ レオ の操 作

5.CDの操作

6.ラジオの操作

7.ラジオの種類の操作

8.放送局の操作

9.音量の操作

10.エ アコンの操作

Il.温度の操作

12.風 向の操作

[タスク提 示文 l]
なんだか寒 いな あ.エ ア コンつ けて,車内の温度 を

上げ よ うっ と.温度 を最大 の 30度 に設定 して,風力 も

上げ よ う. (I,2,3)

[タスク提示 文 2]
音楽 がつ いて ない と寂 しいな.カー ステ レオの CD

で も聴 こ うかな. (4,5)

【タス ク提示文 3]
cDに もも う飽 きた な.ラジオに変 えよ う.FM 放送

よ りAM 放 送が聴 きたいな. (6,7)

[タス ク提示 文 4]
この放送局面 白くない な.別の放送局に変 えよ う.

ち ょっ と音 量が小 さいか な. (8,9)

[タスク提示 文 51
も う十分暖 か くな った な.ェア コンの温度 を下げよ

う.で も足 元はまだ寒い な あ. (10,ll,12)

図 5 タスクシナ リオ例

4.2.実験結果

主観 的評 価(実験 後 の被験者 ア ンケー ト)と客観 的評

価(言語的特徴 の分析)の結 果 を示す･

4.2.I.主観的評価

実験 後 の被験者 ア ンケー トか ら,システムに対す る

主観的評価 を調査 した.被験 者には質問に対 して 7段

階で評 価(数値 が高 い ほ ど評価 が良い)を行 って もらっ

た.表 4に主観 的評価 の結果 を示す.

全 て の項 目にお いて 平均 値 以上 の評価値 を得 る こ

とがで きた .特 に ｢発話 文体 の有効性｣,｢複数設 定発

話 の有 効性 ｣｢複 数設 定発 話 がで きれ ば便利 か｣,｢車

載器 と して この システムがあれ ば便利 か｣ といった項

目では高い評価 を得 るこ とがで きた.

4.2.2.客観的評価

実験 に よって得 られ た発 話 デ ー タを言語 的特 徴 に

着 目し分析 した結果 を示す .我々の想定 した範囲内で

の発話(想 定 内発話)に関す る言語的特徴 を表 5に , 坐

ユーザ発話 に関す る言語 的特徴 を表 6に示す.表 中の

｢認識-理解｣は正 しい認識結果 か ら正 しい理解 内容

を導いた もの, ｢認識-誤理解｣は正 しい認識結果 を得

た に もか か わ らず 誤 った 理 解 内 容 を 生成 した もの ,

｢誤認識- 誤理解｣は誤 った認識結果 を訂正で きず誤

った理解 内容 を生成 した もの,｢誤認識-理解｣が誤 っ

た認識 結果 か ら正 しい理解 内容 を導いた ものである･

また,表 6の ｢複数設定 可能 ター ン｣はユーザに とっ

て複数設定発話 が可能 で あった ターン数を示 し,｢複

表 4 主観的評価

質問項 目 -評価値

話 しかけやす さ(次の発話がす ぐに浮かんだか) 4.9

システム と対話 していて安心感があったか 5.0

車載器 と してみた場合の言語理解性能 5.4

応答性能 (応答内容は理にかなっていたか) 5.4

車載器 と してみた場合の全体の性能 5.0

好感度(このシステムは好 きか) 4.9

.複数設定発話は有効だつたか 5.6

何かを換作する場合に今回の発話文体 は有効か 5.7

複数設定発,話ができれば便利か 6..1

数設定発話(2回)｣は一一発話で二つの設定発話を行 った

ター ン数,｢複数設定発話(3回)｣は一発話で三つの設

定発話 を行 ったター ン数 である.｢複数設定発話 ター

ン｣では,複数設定発話可能ターンにおいて どれだけ

複数設定発話が試み られたか,その割合を示 している.

表 5の想定内発話における設定発話に関する言語的

特徴 をみると,認識率 54.7%に対 して理解内容一致率

69.7% と,15% の一致率の上昇がみられる.想定内発話

全体で も 8.4%の一致率上昇であり,また ｢誤認識-理

解｣ では 50.2%と,誤認識 した発話の半分を理解 内容

一致- と導いている.Slと S2を比べてみ ると,設定

発話数では大 きな違いは無いが,Yes-No発話数では

slの方が少な く,複数設定発話の影響で ｢はい｣など

の肯定語発話が少な くすんでいることが分かる.

表 6の結果を見ると,一致率上昇は 7.8%,r誤謬識

-理解｣は 37.1%と,想定外発話の影響で想定内発話

のみに比べ多少落ちてはいるが , それでも戦略の効果

が大 きく表れている.複数設定発話が行われた割合は

50.9% と,複数設定発話が可能なター ンの 2回に 1回

は行われてお り,その影響で Slの方が少ないターン

数で タスク達成ができている.その他 の結果と しては,

全体的に ｢あの-｣や ｢えーと｣ といった ｢間投詞｣

の出現頻度が非常に少ないことが分かる.これ は日日

で示 されている,人間対システムとの対話における間

投詞 の出現頻度 と比べてみても明らかである,

5.まとめと今後の課題

状 況及び文脈 を利用 した言語理解手酷をもつ音声

対話 システムの構築 と,実際の運転に近い状況を憩廃

した評価実験を行った.また,制限 された発話方汝が

及ぼす発話への影響,ユ-ザの複数設定発話に対する

意識 の調査やその効果の分析 も同時に行った･

収録 した対話音声の分析結果 として,単純に音声認
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表 5 想定内発話における言語的特徴

評価項 目 Sl S2 合計

想定 内発話全体 590 687 1277

認識率 (∩-best1位 ) 406[68.8]507[73.8]丹13[71.5]

誤認 敵 123[20.8]:108[15.7]ほ31[18.1]

認識棄却 61[10.3】 72[10.5コ一33[10.4]

理解内容-一致 469[79.5〕551[80.2〕1020[79.9]

誤理解 60日0.2コ 64[9.3] 124[9.7】

認識-理解 403[99.3]502[99.0]905[9.9.1]

認政一誤理解 3[0.7] 5日.0] ;lo.9]

誤認織-誤理解 57[46.3コ 59[54.6] 116[50.2]

設定発話 358 357 715

認鼓率 .(n-best1位 ) 190[53.1]201[56_3〕391[54.7]

誤認織 123[34.4].108[3.0.3]23ll32.3]

静織棄却 45[12.6コ･48日3.4〕 93[13..0]

理解 内容-敬 253〔7.0.7十245[68.6]49.8[69.7コ

誤理解 60日6.8コ 64[17.9] 124[17.3]

Yes-No発 話 232 330 562

欝織 率 (∩-best1位) 216[93.1]306[92.7] 522[92.9]

誤認織 0[0] 0[0] 0[0]

認織棄却 16【6.9コ 24[7.3コ 40[7.1〕

理解内容-致 216[93.1]306[92.7]･522[92.9]

表 6 全ユーザ発話における言語的特徴

評価項 目 Sl S2 合計

全ユーザ発話 662. 777 1439

静鼓 率 (n-best1位) 407[61.5]517[66.5] 924[64.2】

誤認識 164[24.8]162[20.8].326[22.7】.

誰織棄 却 91日3.7〕 98[12.6] 189[13.1】

理解内容-致 476[71.9].560[72.汁 103.6[72.0コ

換理解 95[14.4] 119[15.3]‥214[14.9】

認織-理解 404[99.3〕511[98.8] 915[99..0コ

欝織-誤理解 3[0.7] 6[1.21 9[1.0]

解題 敢-誤理解 92.[56.1] 113[69.8] 205[62.9コ

鰐認弘一理解 72[43.9〕 49〔30.2] 121[37.1]

複数設 定可能 ター ン 167 - 1:67

複数設定発話 (2回) 76 - 76

複数設定発話 (3回) 9 - 9

:複数設 定発話 ター ン 85【50.9] - 85[50.9〕

間投詞数 0 3. 3

悟 い淀み .言 い直 し数 9 12 21

ター ン数 5.68 777 1345

識結果 (n-bestの第 1位)を用い るよ り,状況や対話の

文脈 を利用 して導き出 したシステムの理解 内容 の方が

ユーザ発話 との高い一致率を得 ることがで きた.制限

された発話方法の特徴 としては, 自由発話 に比べ間投

詞が出現 しにくいため認識率の向上が望め, また発話

方法 自体にも高い評価を得 ることがで きた.複数設定

発話 に関 しては,主観的評価の結果か らユーザは一度

に複数個の設定ができるインタフェー スを望んでお り,

また実際の対話 において も複数設定発話 は頻繁 に使わ

れ,ターン数の減少に繋がることが分かった.今後 は,

今回の実験で明 らかになった特徴 をさらに詳細 に分析

し,音声対話システム-の応用を検討す る予定である.

文 献

[1]村上仁一,嵯峨山茂樹 :自由発話音声認識 にお ける

音響的および言語的な問題点の検討, 日本 音響 学会音

声研究会資料,SP9卜 100,pp.71-78(1991).

[2]篠崎隆宏,斉藤洋平,堀智織,古井貞照 :話 し言葉

音 声 の認識 を 目指 して ,情 報 処 理 学 会 研 究 報 告 ,

SLPl34,pp.125-130(2000).

[3]河原達也 :話 し言葉音声認識 の概観 ,情 報処理学会

研究報告,SLfL34,pp.119-123(2000).

[4]駒谷和範,河原達也 :音声対話 システムにお ける音

声認識結果の信頼度の利用法, 日本音響学会講演論文

集,3-5-2,pp.73-74(2000).

[5]駒谷和範,河原達也 :音声認識結果の信頼度 を用

いた頑健な混合主導対話の実現法,情報処理学会研究

報告,SLP-30,pp.39-44(2000).

[6]緒方淳,有木康雄 :音声認識精度向上のための信頼

度 尺 度 の 比 較 , 情 報 処 理 学 会 研 究 報 告 ,

SLP-34,ppl13-118,(2000).

[7]水谷誠,伊藤敏彦,甲斐充彦,小西達裕,伊東幸宏 :

音声認識の信頼度 と対話履歴 を利用 した最尤推 定型言

語 理 解 , 情 報 処 理 学 会 研 究 報 告 ,

SLp-45,pp.113-118(2003).

[8]由浅裕規:信頼度 と文脈 を用いた音声対話 に よるカ

ーナ ビインタフェースの構築,静岡大学情 醜学部卒業

論文, (2002).

[9]中川聖-,甲斐充彦 :文脈 自由文法制御 に よる One

Pass型 HMM連続音声認識法,電子通信学会論 文誌,

Vol.J76-D-Ⅱ,No.7,pp.1337-1345,(1993).

[10]伊藤敏彦,甲斐充彦,岩本 善行,水谷誠 ,由浅裕

規,小西達裕,伊東幸宏 :目的地設定 タスクにお ける

対話状況の違いによる言語 ･音響 的特徴の比較,情報

処理学会論文誌,Vol.43,No.7,pp.2118-2129(2002),

[11〕岩本善行,伊藤敏彦,甲斐充彦,小西達裕 ,伊東
幸宏 :同時処理 タスクの難易度の変化 にお ける言語能
力 - の 影 響 , 情 報 処 理 学 会 研 究 報 告 ,
SLp-41,pp.6卜 67(2002).

-204-




