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あらまし 本稿では,自然言語対話システムにおける対話文脈を考慮した言語理解の手法について述べる.これ

まで,我々は,ホテル検索予約をドメインとした対話システムの開発を行なってきた.対話システムに文が入力

される場合,それより前に入力された対話文脈が存在する･文の構文構造を決定する際には,対話文脈の意味内

容に応じて適切な候補を選択する必要がある･先行する文の意味内容を参照するためには,文の解釈結果を意味

内容が参照可能な一定の形式で蓄積 しておく必要がある･そこで,文中の語と語の依存関係を全て断定の ｢ある｣

を用いた主格と補格の関係に変換し,｢属性-値｣の意味表現形式で文脈を構成する.本稿では,文法的に可能性

のある構文的候補を全て生成し,1語解析するごとに逐一文脈情報を参照することで,文脈に適合する構文構造
を選択する手法を提案する.
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Abstract Interpretationofsentencedependsonitscontext.Interpretationofutterancesdependsonthecontext;thatis,the

contextualinformationisnecessarytoproperlydealwithambiguousutterances.Thispaperdescribeshowtodisambiguate

syntacticambiguitybyreferringtothecontext.InordertorefTertothecontext,thecontextualinfわrmationmustbestoredina

form thatcanbecomparedtothemeaningOfutterances･Ourpreviousworksproposeda&ameworkforsemantic
●

representationsinwhichthemeanlngOfanypredicateisconvertedintoasemanticrepresentationpermittingonlyasingle
●

typeofpredicate(an identi,fyingpredicateI.aru一･)andthecontextualinfo-ationTisstoredasasetofI- ibute-value一･pairs･+ 一ヽ 1 ′ヽ ● ..1 ..●1. 1 ●
Accordingly,wecan comparethemeanlngOfutterancesbyreferrlngtOtheattribute-valuepaLrS･Oursystemgeneratesas

manycandidatetreesaspossibleandchooses&omthecandidatesbyreferringtothecontext･Theprocessisappliedeach
timeanewwordisintroducedintoatree.

Keyword NaturalLanguageUnderstanding,DialogueSystem, Parsing, SemanticRepresentations, S母mantic

Analysis,ContextAnalysIS
■ ●

1.はじめに
日常,我々が自然言語を用いて対話を行 う際には,

その全ての情報を言語化(表現)しなくても,その場の

状況や先行する文脈からお互いの発話を理解すること

が可能である.また,同じような表現を用いても,そ

の状況や文脈に応じて異なる情報を伝達することが可

能である.これは言語の効率性(efficiencyoflanguage)

と呼ばれており,自然言語文に噴昧性が含まれる原因
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となる[廿 自然言語がこのような性質をもつことから,

文を計算機で解釈する際には,文に含まれる様々な唆

昧性を解消する必要がある.特に,文脈が存在する場

合は,文単位の解析だけではなく,先行する文脈の意

味内容も考慮する必要がある.

我々は,これまでホテル検索予約対話システムの構

築を行なってきた[21.本研究では,ホテル検索予約シ

ステムの頑健な言語理解を目指 している.このシステ

ムでは,現在の ところ,音声をではなくユーザがキー

ボー ドなどを用いて自然言語文を自由に入力すること

想定 している.音声入力のシステムでは,ユーザの発

話か ら内容語のみを取 り出して言語理解を行なうこと

が多い.これは,音声認識誤 りの問題 と自然発話に対

して文法規則が適用 しづらいためである.本システム

は,ユーザに自由な発話を許すが,書き言葉の入力文

を想定している.そのため,文中の全ての語を手がか

りに解析を行 う.言語理解は,まず入力文の構文構造

を明らかにする必要がある.その際に,入力文の構文

構造は文脈に応 じた候補を選択する必要がある.構文

的な唆昧性を含む文において,誤った構造を選択すれ

ば,誤った文意に解釈をしてしまい,システムはユー

ザの意図していない応答を出力 してしまう.正 しい構

文構造の選択ができていれば,このような状況を回避

することが可能 となる.

係 り受け解析の研究では,高い精度を誇る係 り受け

解析器が開発 され,一般に利用可能なものが存在する

【31【41.しかし,これらは 1文を対象に解析を行 うもの

であるため,対話文脈が存在 し,その文脈の意味内容

に依存して係 り受けが決まる状況には向いていない.

そこで,本稿では,対話文脈の意味内容を参照 して

適切な構文構造を選択する手法について論 じる.まず ,

入力文は先頭の語から漸進的に行な う.構文構造を決

定すると意味表現の生成を行なう.次に,文脈を参照

して,適切な意味表現候補を選定する.文脈から意味

内容を参照するためには,文を解釈 した結果,その意

味内容を形式的に抽出可能な形式で保存 し文脈を構成

する必要がある.そのため,任意の述語で構成 される

句や節の意味を全て断定の述語 ｢ある｣を用いて一定

の形式へ変換 している(2.2節).文脈は,この意味表現

形式で構成 し, 文脈情報として利用することで正 しい

係 り受け関係を決定する.また,本手法の有効性を調

べるために,ホテル検索予約の対話を収集 し,対話文

の解析を行った.

2.基礎的考察

2.1.対話文の構造的な唆昧性

対話においては,先行文脈の意味内容が前提 となっ

て,文の入力が行われる.そのため,l文だけでは正

しい構文構造が決めづらい場合が存在する.例えば,
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｢沖縄の料理がおい しいホテルを探 して｣

という文は ｢沖縄の｣の係 り先が ｢料理｣なのか ｢ホ

テル｣なのか判別することができない･ どちらに係 る

かは先行する文脈に依存する･先行文脈において,｢沖
縄の(に伝わる)料理｣に関 して雷及を していれば,｢沖
縄の｣は ｢料理に｣係るであろうし,｢沖縄に存在する
ホテル｣に関して薗及 されているな ら ｢沖縄の｣は ｢ホ

テル｣に係る.

このよ うな判別は滑 と緒の依存関係 の唐味まで解

析を行 う必要がある･だが,依存関係にある 2静の意

味関係を決窓することは容易ではない.例えば,｢[名
詞A]の [名詞B]｣の場合,名綱A,名詞 Bのそれぞ

れの意味は,単静辞番から推rEできて も, その斎味関

係を-様にきめることはできない.r太郎のメガネ｣で
は所有,｢大学の先生｣では限定修飾,｢ホテルの部屋｣
では全体-部分の関係にあ り,衆層凝視か ら依存関係

の意味を推定することができないⅢ .そ こで,依存関

係の解釈を軽減する鹿味衆現形式について次節で述べ

る.

2.2.意味表現

-般に,対象 とする分野を限定す ることで,単語に

関しては,どの静がどうい う概念に属 し, どのような

属性を持ちうるのかとい うことが定凝できる.また,

語 と静の関係についても,全体一部分関係,同義関係,

上位一下位関係,属性一億関係など整備することが可

能である.

しかし,ある意味の静 とある密味の滑が依存関係で

接続 した場合には,その句全体の密味を形式的に評価

することはできない.例えば,--･般的な述語形式の意

味表現を用いた場合であっても,密味内容を比較する

ためには,入力文構造の数 と同等の数の解釈ルールが

必要となる.これは,入力文を格フ レ-ムや鷺味ネ ッ

トワークで表現 した場合であっても同等で,語 と語の

間の依存構造の解釈ルールを出現 した数だけ記述する

ことになる.そこで,見かけ上,依存関係の表現を出

来る限り排除 し,排除出来ない依存関係部分に関 して

は, 表現 しようとする意味によって変動 しない共通の

概念とそれが構成する依存関係のみを残す.また,普

味表現同士で意味の比較を行なう際には,形式的に依

存関係の解釈が可能な形式であることが望ましい,

このような条件を満たすために,現象を記述する文 ,

実体を記述する文が , 断定の述語 ｢ある｣を用いて 言

い換えが可能であるとい う性質を用いる.動詞句･(連用

修飾成分+述語)を ｢現象属性-値｣,形容(動)詞句 +

名詞 , 連体助詞句+名詞を ｢実体属性 - 値｣の形式で

表現 し,現象属性,実体属性を lつの属性名詞で表現

する.これによって,修飾成分が p個あった場合述語

の意味表現,名詞の意味表現は,図 1のようになる･



あらか じめ対話の話題領域における対話例,書籍な

どの用例を収集 し,述語が指定する現象にどのような

属性を想定すべきか,出現する実体に対し,どのよう

な連体修飾成分が存在 し, どの属性を内包するのか,

などを調べた上で,属性概念を意味分類 し概念階層 と

して体系化する.これによって,入力文中の語と語が

構成 していた依存関係は見かけ上属性名詞の中に繰 り

込まれ,この体系上-の位置づけに基づいて,文の意

味の比較,意味関係の同定を行 うことが可能になる【61.

実体属性1又は現象属性1 属性値1

実体属性2又は現象属性2● 属性値2

図 1 意味表現の基本形

3.構文意味解析処理
入力文の構文構造を決定 し,意味表現を生成する過

程を述べる.まず,構文解析 と意味解析は, それぞれ

別個の処理 と捉えるのではなく,梼文構造を欽定する

度に意味解析を行い,意味表現を生成するという方針

をとる.その理由は,構文解析を単独で行い,あらゆ

る可能な構造をつ くり出し,それを意味解析の段階で

絞 り込む とい う方法では,構文解析結果の解の数が膨

大にな り効率が悪いためである.また,構文解析結果

からn-best解を得た場合,構文的情報だけから解を求

めるため,文脈に適合する解が落ちてしまう可能性が

ある.構文解析 と意味解析を融合すれば,構文解析の

各段階(2語間の係 りを決定する時など)で文脈を参照

し,文脈の意味内容 と適合する解を選択 しながら解析

が行える.構文解析,意味解析 , 文脈解析を独立して

構築することの非効率性は,文献【71においても指摘さ

れている.

意味表現は,先行文脈に蓄積された意味内容と現在

処理中の文の意味内容 とを,文体の差異にかかわらず

に比較できるようなものである必要がある.本研究の

意味表現は,現象の記述を ｢現象属性-値｣,実体の記

述を｢実体属性-値｣とい う形式で表現する.これは,

表層文に現れる多様な係 り受け構造を,すべて均一的

に ｢-(である)｣を用いた表現に変換 して記述 したも
のであ り,前述の条件を満たしている.

全体の処理は,形態素列を前から順に解析する.形

態素を選択すると,その見出しから,システム辞書を

参照 し該当する概念を取 り出す.システム辞書には,

図 1の形式の知識に加えて,単語の見出し情報,概念

のクラス,品詞,活用などが記述 されている.この概

念に着 冒して構文解析,意味解析を行っていき,部分

意味表現木を生成 してスタックに積む.形態素から取

り出した概念は , スタックの要素の トップの概念 と構

文解析,意味解析を行い, これをスタックの全要素に

対 して再帰的に繰 り返す.ただし, 概念同士が構文的

にまたは意味的に係らないと判定した時点で,それ以

降のスタック要素は解析しない.

入力文=fMl,M2,- ,MnI 形態素解析部
形態素列MO-M偉先預からl措ずつ取り出す

■●●●●●●●●●●●●■●概念の選択
概念候補群Co-C【

CiとSL依存構造の決定
･･････! 侯補木

概念肝Jl +qJL+J+

意味表現生成
意味表現候補群
●■●●●●●●

Mn:取り出した形態素
Ci:Miを見出しに持つ8t念
Sj:j辛目の解析スタックの
トップ部分未
-■･トデータの移動
････トデ-タの参照

文脈参照処理

スコア付け処理

枝刈り処理

●●●●●●●●●●●●■●ヽ

文末の藤であれば文脈へ寄書
そうでなければ次の形妙策へ

図2 構文 ･意味解析の処理の流れ

構文解析は,品詞の組に基づく依存関係判定規則を

用いる.着目している語がそれ以前の生成された部分

木の トップの語と品詞規則によって係ると判定された

場合に, 意味解析を行 う.意味解析は,係る語が受け

る語のどの属性に格納されるのかを,意味素性に基づ

く選択制限によって決める.格納される属性が複数存

在する場合には,その全ての候補を生成する.これだ

けでは,候補が爆発するため,生成した ｢属性-値｣

と,スタックの部分木,および文脈に存在する ｢属性

- 値｣の意味表現木を参照して比較する.参照は,着

日している概念からみて,出現順序が近い順に探索を

する.ただし,着目している概念と係らない部分木に

ついては参照しない.属性の比較は, 概念の階層に基

づいて,関連のある ｢属性-値｣が発見できた場合に

は,スコアをあげる(スコアに関しては4.1節で述べる).

このような処理を文末まで行い,正解可能性の高い候

補を残 しながら部分意味表現木を生成していく.生成

した意味表現は全て文脈として蓄積を行 う(図2).

例えば,格助詞を伴 う名詞句が述語に係ると判定し

ようとする場合や,形容詞や連体助詞句などが名詞に

係ると判定しようとする場合などに, それらの係りか

ら ｢属性-値｣ の表現を生成する.この際, 修飾成分

が被修飾概念のどの属性を限定しているかを決定する.

複数の候補があれば,可能な属性に対し, ｢属性 - 値｣

という形式で意味表現を生成し,そのすべてを候補と

して保持する.構文的な唆昧性をもつ文の場合,考え

られるすべての依存構造を想定した場合の解釈が ｢属

悼-億｣の形式の意味表現に変換され,可能な候補と

して蓄積されることとなる.

このようにして得 られた複数の意味表現候補に対

し,各々を文脈,知織と照らし合わせて,そのいずれ

かにマッチする｢属性可直｣の組があるか否かを調べ,

スコアを求めておく.このような意味表現を生成しな

がらの 2語間の係 りを,1語ずつ取り込みながら文末
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にいたるまで行い,スコアの削 ､ものを残す･処理過

程で作成 され る入力文の藩味表現候補数は,現状では

スコアの総和に基づいて最大 糾 個保持 し,文脈は得点

の高い方から4つを保持する.

図 3に ｢紫色の良いホテル｣とい う句を解析する際

に生成 されるスタックを示す.図 3の上段では,｢敦色
の良い｣まで解析 したときに生成 された候補である･

下段は,(a)の候補か ら ｢ホテル｣ を解析 した ときにで

きる構文候補である.実際には,意味衆現で衆 されて

いるため,係 りを持つ静の間は ｢属性 -健｣ の形式に

なっている.

(a)
r贋色の良い｣

r恩色の良い 轟恵投｣

(a)から作ら
れる候補

-1111--I---III--I-I･I-----I
(b)から作られる棟欄

■■Lt444.41111-Ll-lLIL-ll-..Ill-I.I--lL.lllII-.rl
図 3 ｢漁色の良いホテル｣の解析過程

4.唾昧性解消の方汝
4.1節では,スコア付けを行な う項 目の鋭明を行な

ラ.4.2節では,構文的唆昧性の解消例を述べ る.4.3

節では,文脈の参照により,唐味衆現生成の際の属性

選択の噴昧性を解消する例を示す.

4.1.スコア付けに基づく絞込み
入力文を漸進的に解析する過梅で,暦 日している滑

と既に解析済みの静句 との係 りを判定 し,｢属性可 直｣

形式の意味表現を生成する.係 る語句が受ける静の属

性に属性値 として格納 される度に衆 1にある項 目で得

点付けを行い唆昧性の解消を行 う.-文を解析 し終え

た時,これ らの項 目のスコアの和が,その候補のスコ

ア となる.

衷 l スコア付けを行な う項 目

スコアを与える項目 スヲア

面 )先行文脈中に,｢属性 値｣で重なるものが存在 3

(52)形容詞が名嗣概念を修飾する.または副詞が用骨を修飾 3
する場合に,その輝飾緒が受ける簿の属性を修飾可能

~毎3)r属性 値｣が他の｢属性値｣へ影響を及ぼす 3

(54)概念が先行文脈に既出 2

"ts5)一般名詞概念の下位の固有名詞概念が先行文脈に既出 2

(S6)連体詞が係る名詞概念が.先行文脈に存在 2

(57)自立拝聞を結ぶ付属請が.辞音に紀述されたものと-致 1

(Sl)は文脈に基づく項 目で,｢属性 値｣で文脈を静

照することで,先行文脈 との意味内容の比較 を行い,

魔なる奄潤 があ鷺た噛倉を芸胤 お田鹿激増l細る∴ 史脈を遡

る範囲は,ホテル検索華的尉綿餅語専断 を拍な誓た上で

捉越楢で言い 立 .::/.,･!i:L'･.11さ!,i-i:1

日客U)トは;で言い 立 こ:{-畑:鳥 汗 ●二㌧

としていi:)l相 成 ･,'pL酎 tl!'ト吊 Jl･'･了工 一一持上-:･,I(領 土の

商い候補を選択す る.

聯 掴ま,係 る澄静が酵溶鋼 蕊酎 蕊静畳網齢磯 舟で,係 り

側が酎 1側の騰橡 を開窓摩 る磯 舟 墨芸適 用煉 る鳩 目であ

ら.形容1-iu.I, t帖 1.L申!),I:.I:昧 圭･i-ii:こ- 摘 Ji.tf-I.1'I止 -こていろ.

r安い浜松開ホテル∴渡 い 恐喝 駒 場 鰍 は , ㌻安 いjがrホ

テル.日.こ係 る候補に.･f,こ､て.r工 工 二工 ､.i/I,.'1'i侶名状は程

度l屈性がホナル･Jh;JI;f'..I:･臣 ,:I;:,i;I.I:･･!工 l･く ごヱ-:''に加点

･i-行な:).｢安い離:I/ItL/.=-(/).亡I::li∴臣 まま黒.ていl;rJ.示す.
ts3)は,猶櫓料愈桝 虞が緋槻 餅耳鄭摩 播泊 日数によ
って影響を鷺け愚.これ 転の親機が密漁 慮れ た磯倉に

揺, ･措 侶 こして:j1--rJL･亡･㍗用l三式●ニ~∴JJi.'!llHJ.十一1-ブル

Jr･?,式で点された姓捕汗. !!:.しい甘｢巨'.格納 しIIいろ可

能性が高い/lI.め, 加点を行;i,:,,-=い亮.

(S4)-(S卵は,終戯gヨ境線憶 があ る磯倉 は,既に文

脈に既出の概念関知慮愈拍 督一 甑澗 常ふは,解聴解を

ホテル.､
r存在場所l 浜松

博泊日時1--
1宿泊人故1ユニ二二二二小二ニ1!..",-_/､..,.….....…..h..I.._仙.ー‥....._∴

雲霞還済 畏憲
l内包主体主
●●●

図 4 r寵臣顔テルj 鋼 廠疎密現
受け取ると,食で銅静魔を芸ぬた愚概念 数滴択 し,候補

を生成する.例えば,｢かかる』 恵むもう級は,｢お金な
どがかかる｣や r蹄いがかかる』か㌢痢 観にかか飢 噂

があるが,概念静藤中に配遁 産れた概念の数だけ多鹿

となる.多凝緒であった磯針 骨の終 に係 っている修

飾成分の密味制約に濃増 き,ある粗度 藤魔性の解消を

期待できるが,文脈上に出現 している ことも考慮 して

いる∴ 史脈に概念か存h.I:しないj甘合,特 に,名詞概念

については,同 じgラスの概念が存在 した場合には加

点をする.例えば,rホテル｣碍よ うな随が出現 した場
合に,先行文脈で rAホテルJ のような風体的なホテ

ルが同定出来た場倉である.

(S7)揺,亀網 と鵜飼の間の相磯鞠や ,. 連用修飾成分

の格助綱が文放的に使用 され得るか ど うか調べるため

の項 目である.概念静審中の概念には , どの よ うな意

味クラスの静が どのような付属滑を伴 って係 るか とい

うことを記述 しておき,付属緒の正否の判定を行って

いる.

(S8)紘,文節がす ぐ後 ろの文節 に係 らない候補に対

して,減点を行 う項 目である. 日本語は , 近い文節に

係 るとい うヒュー リステ ィックがあるため , この項 目

を含めている.た とえば,｢沖縄の料理 がおい しいホテ
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ル｣は,｢沖縄の｣が卑近の名詞 ｢料理｣に係 らずに,

遠い名詞 ｢ホテル｣に係 る場合には減点を行 う.文脈

の情報を優先 した解析 を行 うため,文脈的に関係のあ

る項 目は文法的な情報を考慮 した項 目に比べて重みを

大きくしている.

4.2.構文的唾昧性の解消例

構文的に複数の解釈が可能な文に対し,文脈の意味

表現を参照 して正 しい構文候補を選択する例を示す.

｢浜松の温泉がついているホテルがいい｣

上記の文では,｢浜松の｣の係 りが頓昧 となってい
る.ここでは , 先行文脈 として,既に,｢浜松のホテル

に泊ま りたい｣とい う文が存在 しているとする.｢浜松

の温泉がついているホテルがいい｣の形態素を前から

順に解析すると,｢浜松の｣が ｢温泉｣に係る場合 と｢ホ
テル｣に係る候補が生成 される.それぞれ温泉の属性

である ｢存在場所-浜松｣とホテルの属性である ｢存

在場所-浜松｣ とい う意味表現を生成する.この時点

では,どちらか一方を選択する手がか りが存在 しない.

次に,文脈の参照を行い,先行文脈のホテルの ｢存在

場所-浜松｣ と,生成 した ｢存在場所 - 浜松｣同士が

重なる.そこで,

(sl)より ｢浜松の｣が ｢ホテル｣に係 る候補の得点

が上が り,最終的に候補 として残る(図 5参照).

もしも,先行文脈に ｢存在場所-浜松｣のような有

効な手がか りとなる意味表現が存在 しない場合には,

｢浜松の｣が ｢温泉に｣ 係る俵婦と ｢ホテル｣に係る

候補が生成 され るが,(S8)により,近 くに係 る候補に

相対的に高いスコアを与えられ,文脈に保持 される.

つま り,原則 としては卑近の文節に係る候補を選択す

るが,文脈に利用可能な情報が存在する場合には文脈

に適する候補を優先 している.

ul:｢浜松のホテルに泊まりたい｣

宿泊行為 願望

r宿泊場所】

【宿泊料金】
先行文脈 喜一ll■lJII■IrltqII+-.-1+I

噂好状態保持

【時好対象】 付属状態保持

付属施投 温泉
付属場所 *(ホテル)

文脈上の重なりから
②の係りが選ばれる

図 5 構造的唆昧性を解消する例

4.3.意味的唾昧性の解消例

文に構造的な唆昧性が含まれていない場合でも,文

中の係 る語の概念が,受け側の概念の複数の属性に格

納可能な場合,複数の意味表現候補が生成 される.

(Ul)｢Aホテルはいくら位ですか?｣
例えば,(ul)の場合は,｢いくら｣がホテルの宿泊料金

である場合や,ホテルの駐車場の料金である場合や,

何 らかのサービス料金など様々なものが考えられる.

つまり,｢いくらですか｣という旬から生成 される ｢属

悼-値｣表現の属性には,この ドメインにおける ｢ホ

テル｣ の料金に関する属性が全て候補となる.このよ

うな場合 , 文脈の意味表現の参照を行 うことで,どの

ような属性を選択すべきかを決定する.

(U2)｢シングルで朝食つきで泊まりたい｣

(U2)のように,ホテルの宿泊現象に関わる内容が言及

されており,｢宿柏タイプ-一泊朝食付き｣のような

｢属性-値｣の意味表現が存在すれば,宿泊料金をた

ずねている文と判断し,｢宿泊料金-?料金｣という意

味表現を生成する(｢いくら｣という見出しを持っ概念

を ｢?料金｣と表現 している).一方,駐車現象に関わ

ることが言及されていれば,同様に,｢駐車料金-?料

金｣という意味表現の生成を行 う.

このようにして,依存関係の意味の解釈が複数存在

する場合に, 先行する文脈を参照して意味表現を生成

する.

5.実験

5.1.実数方法

本稿で提案 している手放の有効性 を確かめるため

の実験を行った.実験データには,情報系学部,大学

院の学生 17人から収集したホテル検索予約をタスク

とする対話データを用いる.対話は,ゲス ト役とオペ

レータ役の 2人で行い,ジェスチャーなど音声情報以

外の伝達は出来ないように非体面の環境で行ったもの

である.この対話データ(対話数 50,ゲス ト発話 1265

発話)に対し,話 し言葉を書き言葉に直し,言い淀みや

言い直しの削除,方言の訂正等を行った.さらに,｢は

い｣,｢お願いします｣,｢ええ上 ｢そうです｣など,文

節数が2以下の文を除く432文を抽出した(表2参照).

まず,l文を正しく解釈できるかどうかの実験を行

った.次に,l文を解析した場合に構文的に複数の候

補が出た文に対して,文脈を与えることで, どの桂度

正しい候補を選択できるのかを調べた.柿,一文単位

の解析には,比較対象として KNP閏 を用いた.与える

文脈は,解析対象とする文から遡り,擾題格で言い立

てられた語が存在する範囲としている.

表 2 実験データ

収集対話数 50対話

発話数 ゲスト ー265
オペレータ 13.70.

被験者数 1.7人
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5.2.実験結果と考察

実験結果を表 3に示す.本解析器では,概念辞書の

意味素判定などが,ホテル検索予約用に作 りこまれて

いる.一方,KNPについては,一定の ドメイン向け

とい うわけではないため,精度が下がる･

解析器に文脈を与えた場合には,さらに 3%程だが
正しい候補の選択ができるようになる.文脈が存在 し

ない場合には,近いところに係る構文候補が優先 され

るが,文脈に関連する情報を発見できれば,文脈 に即

した係 り受け関係の決定を行 うことができた.図 6は,

｢預け対象-荷物｣のような表現から,正 しい遠い係

りを選択する例である.

KNP 本解析器

-文 81.9(354/432) 85.9(371I432)

表 3 構文解析結果の正解率(単位 :%)

文脈を与えても,正しい意味表現が生成できなかっ

た理由として,文脈の意味内容に加えて,対話の行為

に関する一段メタな内容が言及 されるものが見受けら

れた.

(U3)｢バスの時刻表を,先程言った電話番号-送っ

てください｣

(U3)の,｢時刻表を｣の係 りを ｢送る｣に係 ける候補を

導くためには,｢言った｣の主語が誰であるか推定す る

ことや,いつ何が言われたか等を導 く必要がある.

また,先行する文脈に依存するわけではないが,概

念の知識が不足 しているために唆昧性が解消できない

文も存在 した.

押4日Ⅹホテルの車で行 く行き方を教えて｣
(U4)では,｢Ⅹホテルの｣ が ｢車｣ に係 るのではなく,

r行き方｣に係る.正しい係 り先を決定するためには,
客が宿泊施設に車などの交通手段を用いて行 く等の知

識が記述されている必要がある.概念辞書に文脈 と同

様の形式で知識を記述 しておけば,これ らの噴昧性が

解消できると考えられる.

また, 対話中には ｢なるべ く｣ や ｢ち ょっ と｣等,

修飾する内容が唆味で,様 々な用宮を修飾 しうる副詞

表現が出現する.このような副詞表現の係 り先の決定

は,人が判断してもわか りづ らいものが存在 した.

図 6 文脈の情報か ら解析が成功する例

6.まとめ

構文解析 と意味解析を融合 させ ,文脈情報文を利用

して文の唾昧性 を解消す る枠組 を検討 した.入力文か

ら逐次意味表現 を生成 し,文脈 との意味内容の比較 を

行 うことで,構造的な唆昧性 が解消で きることを,対

話データか ら示 した.

この手法の特徴は,一定の意味表現形式 で文脈 を構

成す ることで,複雑な推論ルール を必要せず に一貫 し

た方法で文脈及び知識 と意味の比較ができることであ

る.現在,属性 を選択す る とい う粒度 で,意味的な嘩

昧性がついて もどの程度解消できるか を調べている.
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