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ヒンディー語 語話者による日本語名詞句構造に関わる「の」の習得過程

―被験者 Mの来日後 5ヶ 月間の事例―

久 野 美津子

【要 旨】

ヒンディー語を母語とするインド人女性の来 日後 5ヶ 月間 (4～ 21週 日)の発話データ

を基に、名詞句構造に関わる 「の」の習得過程について調査した。その結果、主に次の特

徴が見られた。(a)「 の」の脱落が 4週 目から観察され、21週 目まで続いた。特に4週 目は

脱落の割合が高 く、Ll転移の影響では説明し難い脱落も多 く見られた。 (b)適格な 「の」

も4週 目に観察され始めたが、「の」の出現後も脱落は消失せず、適格構造 と脱落とが混在

していた。 (c)「 は」「を」「に」「と」「で」による代用の誤 りが観察された。中でも 「は」

の使用回数は比較的多く、そのほとんどが早期に観察されていた。(d)発話の際、一旦「の」

を脱落したり他の助詞で代用したりするものの、すぐに言い直す例が多く見られた。以上

の特徴のうち (a)～ (c)は先行研究でも類似した報告があることから、L2学習者の「の」

の習得には基本的に類似した習得過程があるのではないかと予想された。

【キーワー ド】名詞句構造、習得過程、ヒンディー語母語話者、格助詞「の」、脱落の誤 り

1.は じめに

第二言語 (L2)と して日本語の格助詞を習得する学習者は、その過程で脱落の誤 りをす

ることが知 られており、名詞句構造に関わる「の」についても脱落が報告されている (迫

田 1990、 松田・斎藤 1992、 自畑 1994、 久野 2004、 白畑・久野 2005、 久野 2009)。 このう

ち、自畑・久野 (2005)では、名詞句構造内での「の」の発達段階について、最初期には

「の」を脱落する段階があり、その後 「の」を付与するようになる段階があると述べてい

る。このように、脱落を分析対象に含めた 「の」の習得研究はいくつかある。しかし、成

人学習者を被験者 とした縦断的研究に限らてみると、その数はあまり多くないと思われる。

久野 (2009)は、これまでほとんど報告のない成人のヒンディー語母語話者 1名 について、

5ケ 月間の発話データを基に名詞句構造について調査した。その結果、習得の最初期から、

適格構造 と共に脱落や代用の誤 りも観察されることが確認できた。しかし、観察期間を通

じて発話量が少なく、信憑性に欠けるものとなっている。そこで、本稿では、新たにヒン

ディー語を母語 (Ll)と する学習者 1名 から得た来日直後の発話データを基に、名詞句構

造における「の」について使用状況を調査したい。特に、データを 1週間ごとに記し、発

話例をできるだけ多く記述することによって、習得過程の最初期の様子を明らかにしたい。

2.L2先行研究

2.1 児童を対象とした先行研究

名詞句構造に関わる「の」の習得研究のうち、脱落の誤 りも視野に入れ、長期間にわたつ
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て児童を縦断的に調査したものに自畑・久野 (2005)が ある。被験者は中国語をLlと する

児童 1名 (A児 )、 英語をLlと する児童 2名 (B児、C児)の計 3名 である。来 日年齢は 8～

11歳、データ収集期間はA児が滞在 2～ 26ヶ 月日、B児が滞在 1～ 14ケ 月日、C児が滞

在 1～ 21ヶ 月日である。彼らの発話データを基に、「Notln Phase(lCP)1+の +NP2」 構造

および「AttectiVe Phrase(AP)+NP」 構造について、誤 りも含めたデータを分析した。その

結果、彼 らに共通する主な特徴が 3つ見られた。1つ 日は、「NPl十 の+NP2」 構造に関し

て、滞在 1～ 2ヶ 月日から「*NPl+NP2」 とい う「の」の脱落 (例 :*わ たしともだち)

が、「NPl+の十 NP2」 よりも先か、または遅 くとも同時期に観察されたことである①。そ

して、この「*NPl+NP2」 と「NPl+の 十 NP2」 は長期間 (10～ 20ヶ 月間)にわたって

混在していた。2つ 目の特徴は、「NPl+の +NP2」 構造で代用の誤 りが観察されたことで

ある。特に「は」による代用 (例 :*わ たしはおとうさん)は 3名 共に観察され、その出現

時期は比較的早期であった。3つ 目の特徴は、「AP tt NP」 構造に関して、最初期には「AP十

NP」 のみが観察され、その後「*AP+の +NP」 力`「AP+NP」 と共に一定期間観察される

が、最終的には適格構造のみが発話されるという習得過程をたどったことである。

これらの結果を基に、自畑・久野 (2005)では名詞句構造に関わる「の」の発達段階を

(1)の ように提示した。「第一段階」は「の」の出現がなく「*NPl+NP2」 や「AP tt NP」

が現れる段階である。「第二段階」は「の」の付与規則を次第に認識し「NPl+の +NP2」

が出現し始めるが、修飾要素である語彙の素性の習得が未完全なため、依然として 「の」

を脱落したり、逆に「AP+NP」 に「の」を過剰に適用したりする②。「の」の付与規則の

習得期間は学習者の Llの特性の相違によって左右され、その差が「第二段階」に留まる期

間の違いとなって反映される。「第二段階」は関連する規則の習得が確実なものとなり、「*NPl+

NP2」 や 「*AP十 の十 NP」 が消失し、適格構造だけが適用される段階である。

(1) 名詞句構造に関わる「の」の発達段階

第一段階       第二段階

「*NPl+NP2」

「AP+NP」

「*NPl+NP2」

「NPl+の +NP2」

「AP+NP」
「*AP十 の 十 NP」

第二段階

「NPl+の +NP2」

「AP+NP」

2.2 成人を対象とした先行研究

成人学習者を対象に、脱落も含めて分析している縦断的調査には、松田 0斎藤 (1992)、

自畑 (1994)、 久野 (2009)な どがある。松田 :斎藤 (1992)で は、韓国語をLlと する女

性 2名 (Kと A)か ら得た 6ヶ 月間の発話データ 16回分を基に格助詞の習得研究を行い、

その 1つ として「の」の使用状況を記している。調査開始時期は被験者が来 日してから 1～

2ヶ 月後である。データは 8回分ずつ前半と後半にまとめられている。それによれば、「の」

の脱落の割合はKの場合、前半が 33.78%(使 用数は 148回 中 50回 )、 後半が 45.04%(131

回中 59回)であり、Aの場合、前半が 66.04%(53回 中 35回 )、 後半が 34.64%(127回 中

44回)である。誤 りには脱落のほか、割合は少ないが「へ」「を」「に」「は」による代用も
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観察されている。これらのデータからは、成人学習者の場合も高い割合で「の」を脱落す

ることがわかる。ただし、データがまとめて記されていることや、脱落に関する発話例の

記載がないことなどから、習得の最初期の様子について詳しく知ることは難しいと思われ

る。

自畑 (1994)は タイ語をLlと する女性 (Sl)と マレー語をLlと する男性 (S2)の 18ヶ

月間に得 られた発話データを基に、名詞、形容詞、動詞を修飾要素とする連体修飾構造の

習得過程について、誤 りに焦点を当てながら調査した。データは 2ヶ 月間を 1期間とし、

9期間に区分し示されている。このうち「NPl+の +NP2」 構造では、両者共に第 1期から

適格な「の」が発話 され、同時に脱落も観察されていた。Llで 「の」に相当する語が必要

な slの場合、脱落の回数は少なかった。これに対し、Llで「の」に相当する語を必要とし

ない s2の場合、脱落の回数は多く、また、全期間を通じて観察されていた。その理由とし

て、Ll転移の影響が示唆されている。このように、自畑 (1994)の 報告からは、成人学習

者の場合にも「の」の脱落が早期から観察されることや、適格な 「の」が使用されるよう

になっても脱落が混在していることなどがわかる。ただし、データが 2ヶ 月ごとにまとめ

て報告されているため、長期間にわたる習得過程の推移を把握することはできるものの、

最初期の様子について詳しく知ることは難しいと思われる。

久野 (2009)は 、ヒンディー語をLlと するインド人留学生 1名 (S、 30代男性)の来 日

後 3～ 19週 目 (滞在 1～ 5ケ 月 日)の発話データ 12回分を基に、名詞句構造の発話状況

を調査した。その結果、「NPl+の +NP2」 構造の場合、滞在 4週 目に、適格構造だけでな

く脱落や 「は」による代用の誤 りも同時に観察され始め、これらは 5週 日以降も断続的に

観察されていた。脱落については、Llからの転移で説明できないものもあつた (例 :*わた

し ともだち)。 代用の助詞には「は」が合計 4回観察されたほか、「を」も 1回観察され

た (例 :*わ たしはうち、
*エスカレーターをちかく)。 誤 りにはこの他に 「*NP2+NPl」

などもあつた (例 :*ま えザザシティ)。 一方、「AP+NP」 構造の場合、発話回数が少なく、

滞在 8週 目にナ形容詞を用いた発話が 3回、16週 目にイ形容詞を用いた発話が 3回観察さ

れただけであつた。このうち、ナ形容詞の発話では、「きれいな」とすべき箇所を「きれい」

とした誤 りが観察された (例 :*き れいプレイス)。

久野 (2009)で は Sの特徴を自畑 0久野 (2005)の 児童の特徴 と比較した。その結果、「NPl+
の+NP2」 構造の場合、脱落が早期から観察された点、適格構造と脱落とが数ヶ月間混在

していた点、他の助詞による代用が観察された点で類似点が見られた。一方、「AP+NP」

構造の場合、最初期に「AP+NP」 のみが観察された点では類似していたが、Sに 「の」の

過剰使用が観察されなかった点で異なっていた。以上の点を踏まえ、久野 (2009)は Sの

名詞句構造の発達段階について、自畑・久野 (2005)の 提示する発達段階のうち「第二段

階」の状態であった可能性を述べている。その 「第二段階」は「第一段階」に非常に近い

ものであり、また 「*AP+の +NP」 が出現する前の状態であると考えられた。

久野 (2009)の 調査には課題も残っている。それは、被験者が Sl名 である点、さらに、

発話データの量が非常に少なかったため、sに見られた特徴が S特有のものなのか、あるい

は、他の成入学習者にも見られるものなのか不明だという点である。これらの課題を解決

するため、本稿では、Sと 同じくヒンディー語をLlと する成人学習者のデータを基に、「の」
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の使用状況について特徴を述べ、その特徴をSの場合と比較しながら、習得過程について

考察したい。

3.調査

3.1 データ収集方法

被験者はヒンディー語をLlと するインド人留学生 (M120代女性)1名 である。2010年

4月 5日 に来 日した。来 日前に日本語の学習経験はなかった。Mは来 日後 4日 目から初級ク

ラスで日本語を学習し始めた。日本語のクラスは週に 3回程度であった。Mは大学院の授

業等で特に日本語が必要というわけではなく、普段は主に英語を用いて生活していた。デー

タの収集期間は来 日後 4～ 21週 目 (滞在 1～ 5ヶ 月日)である。データ収集方法は、Mと

観察者 (筆者)力 1`週間に 1度、約 1時間の自由会話をし、録音したものを後に文字化し

た。データ収集の回数は合計 18回、合計時間は約 18時間である。

分析対象 としたのは名詞を修飾要素とする名詞句構造である 0。 適格な発話だけでなく、

脱落や代用の誤 りも含めて調査した。ただし、観察者の発言を単に繰 り返したものや、書

かれた文字を読んだものなどは対象外とした。同構造は初級クラスで比較的早期に導入さ

れる文法項 目であり、Mの場合、調査開始前 (滞在 1週 目)に導入され、その後の授業で

も折に触れて文法説明や練習などが行われていた。

表記に関して、構造形式と実際の発話例 とを区別するため、以下では便宜的に、構造は

「NPl+の +NP2」 構造のように、発話例は「Nlの N2」 (例 :わ たしの本)や「*Nl 
φ N2」

(例 :*わたし本)の ように記す。「φ」は 「の」の脱落を表す。また、久野 (2009)では、

名詞が 2つから成る名詞句 (例 :私の兄)と 3つから成る名詞句 (例 :私の兄の本)と を

特に区別しなかつたが、本稿では使用状況をより詳細に記述するため、前者は「NPl十の+
NP2」 、後者は 「NPl+の +NP2+の +NP3」 と区別して記すことにする。

3.2 ヒンデイー語の名詞句構造

被験者の Llであるヒンディー語の名詞句構造 (名詞を修飾要素とする場合)について簡

単に記し、日本語の表現 と比較したい。「の」に相当するヒンディー語には後置詞 ka(ま た

は ke、 kl)があり、語順は日本語と同じである (「NPl+ka+NP2」 )0。 例えば「あなた

の息子」は「aap(あなた)+ka(の )+beta(息子 )」 のように表現する。古賀・高橋 (2006)

によれば、kaに は多 くの用法があり、所属や帰属の関係 (例 :彼 の弟)、 動作・作用の主体

(例 :彼の死)、 ある性質や状態の主体 (例 :睡眠の不足)、 動作・作用の場所や方向・対

象・範囲 (例 :イ ンドヘの旅行)、 材料 (例 :木 の箱)な どを表すことができる。ka、 ke、

klの使い分けは、被修飾要素である名詞 (NP2)の 性、数、格 (格 を明示する後置詞を伴 う

「斜格形」、後置詞を伴わない 「直格形」)の違いによつて決まる。 (2)は直格形の場合の

用例である。(2a)は ka(NP2が男性名詞で単数)の例、(2b)は ke(NP2が男性名詞で複

数)の例、 (2c)(2d)は kI(NP2が女性名詞で単数または複数)の例である。

beta

(1人の)息子

盤
一一
のた切

綺
(2)a.
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b. aap

あなた

bete

息子達

betl

(1人 の)娘

betiy五

娘達

また、人称代名詞の場合、「NPl+ka」 に相当する表現を 1語で表せる属格がある。例え

ば、maI(私 は)は mera(私 の)に、haln(私達は)は hamara(私達の)になり、その語

尾は kaの場合と同様、NP2の性・数0格に応じて変化する (例 :mertt beta私 の′巨子、mer華

betl 私の娘)。

ただし、「NPl+の +NP2」 が全て「NPl+ka+NP2」 に対応しているわけではなく、「NPl+
の」に相当する表現がヒンディー語の形容詞や副詞で表せる場合などは、kaは必要ない。

例えば国名を含む表現の場合、bhalrtlya(ィ ンドの)と na亘 (女性)で bhttlya narI(イ ン

ドの女性)と 表現できる。数量を表す場合は、tin(3)と dost(友 達)で tln do飩 (3人 の友

達)、 時を表す場合は、kal(明 日)と 血am(晩)で kal sham(明 日の晩)な どと表現する

ことができる。

以上の点を踏まえ、ヒンディー語を Llと する学習者の Ll転移の可能性について考えた

い。ヒンディー語で名詞句構造を表すには、多くの場合、kaが必要であり、さらに kaは

NP2の性・数・格によつて keや klに変化させる必要がある。そのため、ヒンディー語で

は、名詞句構造を表す形式が複数あると言えるだろう。一方、日本語では NP2の性・数・

格に関係なく、「の」という1つの形式によって表すことができる。このことから、ヒンディー

語母語話者にとつて、日本語の「NPl+の +NP2」 構造の習得はそれほど困難ではないだ

ろうと予想される。そして、習得の最初期の段階から「の」力ゝ適格に付与され、発話され

る可能性が高いと考えられる。仮に、Llで 「NPl+ka+NP2」 と表現できる名詞句につ

いて、日本語の「の」を脱落した場合には、Ll転移の影響 とは考えがたい。ただし、上述

したように、ヒンディー語には kaを用いない名詞句の表現もあり、そのような名詞句にお

いて脱落が観察された場合には、Ll転移の影響の可能性も否定できないと思われる。

4.結果と考察

4.1 調査結果

調査の結果、観察を開始した 4週 目に適格な「の」力`観察され始めた。それ と同時に、

脱落や他の助詞による代用の誤 りも観察された。表 1にはMの発話状況を記した。

誤 りには様々なパターンがあり、脱落には「*Nl 
φ N2」 「*Nl 

φ N2 φ N3」 「*Nlの N2

φ N3」 「*Nl 
φ N2の N3」 が、代用には「*Nlは N2」 「*Nlは N2の N3」 「*Nlを

N2」 「*Nl

とN2」 「*Nlで
N2」 「*Nlに N2」 「*Nlに N2の N3」 「*Nlの N2に N3」 があつた。この他、

「*Nl φ N2の」 (例 :*わたし かばんの)や 「*Nlは N2の」 (例 :*わたしはかぞくの)も

観察された。また、「*わたしは の ほん」のように、まず「は」を発話し、途中で「の」に

言い換える例などもあったが、これは代用の誤りとみなした 0。
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表 1の結果を基に「の」「φ」「代用」等の回数を週ごとにまとめたものが表 2で ある。

例えば「*Nlの N2φ N3」 (例 :*わ たしの にほん ともだち)の場合、「の」が 1回、「φ」

が 1回 として数えた。表内の数字は、上段が回数、下段が割合 (%)で ある。

表 1 被験者 Mの名詞句構造の調査結果

形式＼週 14

*Nlφ
 N2 5 5 4 1

Nlの N2
*Nlは N2 1

*Nlを N2 1 1

*Nlφ
 N2の 1

*Nlは N2の
*Nlと N2
*Nlで N2
*NlヤこN2 1 1

*Nlφ
 N2φ lヾ3

*Nlは N2の N3
*Nlに N2の N3

Nlの N2の N3 1

*Nlの N2φ N3 2 1 1 1

*Nlφ
 N2の N3

*Nlの N2に N3

表 2 名詞旬構造内の「φ」「の」「代用」等の回数と割合 (%)

項目＼週 6 7

「φ」
22

52

８
　
”

5

θヱ

５

　

″

9

18

11

2θ

６
　
”

5

"

7

37

６
　
″

8

25

4

2θ

2

15

13

θ∂

６

　

″

7

′イ

3

9

８

　

″

「 σ)」

13

θθ

２６
　
“

９
　
“

14

5_9

４０

　

”

４０
　
″

11

α

17

77

11

58

18

δ7

42

81

３５
　
“

11

85

21

0~2

２２
　
つ

２２
　
％

３０
　
”

３０
　
”

代用 「は」
4

θ

3

∂

２
　
”

2

θ

1

2

代用 「を」
3

7

1

2

1

2

1

δ

1

2

代用 「に」
2

8

2

θ

1

5

3

II

1

2

2

5

1

θ

代用 「と」
1

イ

代用 「で」
1

2

その他
1

0°

2

5

回数計
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また、この表 2を基に、「φ」「の」「代用」「その他」の週ごとの回数を示したものがグ

ラフ 1であり、害J合 (%)を示したものがグラフ 2で ある。

日φ 国の 回代用 口その他

45

40

35

30

回 25

数 20

15

10

5

0

ロ _  回   回

園 圏

l

田

圏 口  |

国 目 | 』 I F
「

鴇=[島 =I園 I=「駐 l .賄  =『

8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19

滞在週数

グラフ1「 φ」「の」「代用」「その他」の回数

□φ 国の 国代用 日その他

100%

90%

80%

70010

60%

50%
40%

30%

20%

10%

0%

7   8   9   10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21

滞在週数

グラフ2「 φ」「の」「代用」「その他」の割合

以上の結果から、Mに見られた主な特徴について述べる。まず 1つ 目は、「の」の脱落が

早期から観察されたという点である。名詞句構造に関する基本的な文法的説明は日本語ク

ラスで導入されており (例 :静岡大学の学生、私の本、車の雑誌)、 Mには同構造に関する

基礎的知識が多少なりともあつただろうと思われる。それにもかかわらず、「の」の脱落が

観察されたことになる。脱落の割合は観察を開始した 4週 目が最も高 く、発話全体の 51%

を占めていた。

2つ 目の特徴は、代用 として用いられた助詞のうち「は」の発話回数が比較的多く(12回 )、
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しかも、そのほとんど (12回 中 11回 )が 4～ 7週 目の早期に観察されていたという点であ

る。代用には他にも「を」(7回 )や 「に」(12回 )な どが観察されていたが、これらは期

間を通じて断続的に観察されてお り、「は」の観察された時期 とは異なっていた。

3つ 目の特徴は、名詞が 3つから成る「NPl+の +NP2+の +NP3」 が、「NPl+の 十 NP2」

ほど多くはないものの、断続的に観察された点である。「NPl+の +NP2+の +NP3」 は 5

週 目に観察され始めたが、5～ 7週 目は脱落や代用など不適格構造のみの発話であつた。そ

の後、8週 目以降になって適格構造が観察されるようになつた。

4つ 目の特徴は、発話時の様子に関することであるが、一旦、「の」を脱落したり、ある

いは、他の助詞を用いて発話したりするものの、すぐに「の」を用いて言い直す例が多く

見られたという点である。

以下では、実際の発話例を記しながら、使用状況を詳しく見ていきたい。

4.2 発話例

4.2.1 脱落の発話例

まず、脱落の発話例について見ていく。脱落が観察された名詞句を見てみると、国名 (ま

たは言語名)や数量に関する語彙を修飾要素とする名詞句が多かった。その割合は国名が

32%(135回 中 44回 )、 数量が 30%(135回 中 40回)であつた。また、時に関する語彙を

修飾要素とする場合の名詞句は、脱落全体に占める割合は高くないものの (135回 中 9回 )、

観察された時期が他の名詞句に比べて遅いという傾向があつた。そこで、これらの特徴を

考慮し、修飾要素の語彙を便宜的に「国名等」「数量等」「時」「その他」の 4つ に分類して、

脱落の例を記すことにした。表 3は、週ごとの発話例 と発話回数 (「 φ」の回数)を分類別

に記したものである。紙面の都合上、発話例には漢字も用いた。

―- 28 ……



週数 国名等 数量等 時 その他

日本語 本

インド人 先生  (5)

パソコン 雑誌

先生 かばん   (17)
日本語 本

タイランド本   (7)
松本 うち

インド語 本

日本語 劇    (2)
一人 友達

インド 下

インド マップ  (2)
二人 ひ と 彼 ホームタウン

インド 果物

モンゴル 歌   (3)
いち フェスティバル
ニ人 ウーマン  (2)

村

車

OL
/{ l-. r: -/i/ (4)

デ リー 地図

インド サ リー  (3)
いち 場所

全部 湖     (3)
大学 写真

わたし 友達   (5)
インド 電話

日本語 茶    (5)
クラス あとで

イン ド 大学

日本語 音楽   (4)
コンピュータ 会社

たくさん 学生

ふたつ カレッジ (6)

病気 ひと

私のインド フォーン

(1)

全部 インドじん

全部 人のダンス (2)

昨 日 晩 祭 リ ピリオ ド

インドの全部 文化

たくさん 友達  (4)
木 うえに

水 ちかく

私のインド 友達

私のインド 先生 (2)

昨 日 朝 に 日本のパソコン 会社

(1)

今 日 朝 私の先生 名前

私のインド 先生

インド 歌    (2)
二台 バス

たくさん 人   (7)
日

日

昨

今

晩に

朝に    (3)
私達 ペアレンツ

日本語 グラマー 二人 女の人

全部 女の人   (5)
先生の日本 友達

私の中国 友達  (4)
二人 子供の

一人 友達    (2)
ゴールデンシャワー下に

(1)

私のインド 先生 さん 山 茶道 カップ

私のインド 先生 私のたくさん 友達

ひとつ 部屋   (3)
昨日 晩に

今日 晩に    (2)
プレゼンテーション あと

(1)

計 44回 40回 9回 42回

静岡大学国際交流センター紀要 第 6号

表 3 修飾要素別に見た脱落の発話例と発話回数

以下では、実際の脱落の発話例を修飾要素別に、適格な例も交えながらいくつか記す 0。

発話例の表記について、会話形式での発話者 Rは観察者を示す。例中の ()内の語は筆者

が補ったものである。()には発話時の状況を記した。発話例最後の ()内の数字は観察

時の週数である。本稿で分析対象とした名詞句には全て網がけをした。

まず、(3)は 「国名等」を修飾要素とする名詞句の発話例である。例えば、 (3a)「 にほん

ごのほん」と (3b)「
*に ほんご (の )ほん」、 (3e)「

*イ ンドご (の )ほん」と (3f)「 インドの

ほん」、 (3g)「
*にほんご (の)げき」と (3h)「 にほんごのげき」のように、同じ物について

表現しているにも関わらず、適格な「の」と脱落とが同時期に観察されることがあつた。
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これらの例からは、「の」の使用が定着していない様子がうかがえる。また、 (3m)「
*に ほん

じん (の)ラ イス」は「日本の」とすべき箇所を「にほんじん」と発話している例である。

(3) 「国名等」を修飾要素とする発話例

:穏i難灘聾難妻攣難:凛轟1議響麟蝉灘裁、です。(4)

R:こ れは何の本ですか ?
M:*これはにほんご、経葬轟暴器轟薦輔響轟群です。(4)

*これは灘撻碁導郵諮盤:華懇聾轟圭翼學難轟:癬です。(5)

*イ ンド 輻 螺壽諸彗難鸞轟:轟総鼻 (5)

*これはインド、難蠅 導警聾饗:轟難ですか。(6)

これはヒンド難難繋彗肇轟彗導難ですか、ほんです。(0

*藝鍵華聾強藝:難難:難で難議華銘難理鞭難:攀鬱:、 げき (を)みました、みます。(6)

わたしは :轟:華鐵1難撃::馨:彗:を ならいています。(6)

*わたしは榊轟難黎撃禁議繋蒸:を うたいました。*Uさ ん (は)襲:瀦軍攀1謹締熱妻癬 (を )

ａ

　

　

　

ｂ

Ｃ

　
　
　

ｄ

ｅ
．　

　

　

ｆ

．

g.

h.

1.

・Ｊ
．
　

　

ｋ

　

　

Ｌ

うたいました。(8)

*わたしたち:響1華1器:纂藝彗:華響、モデルをつかれ、つくれました、つくりました。(9)

.*これば彗鸞1籠:磁灘帯:藝軸 です。⊂ω

*イ ンドの、にほんごも、:難:撃葬1聾::|【曇諄:驀葬難彗寒:も ききます。(11)

m・

轟鍵轟轟製聾璽l簑琴警Pが難(aかぃました。すきじやないです。 一帥一̈一聾

一一一

一棘
静
一

o。
*:攀

:難羅播難暑雲:業:輔華輔難彗雌は せんせいもレヽきたい。(21)

このように「国名等」を含む名詞句で脱落が多く見られた一因には、ヒンディー語 (あ

るいはMの よく使用する英語)の転移の影響もあるかもしれない。例えば 「日本語の本」

はkIを用いて「japani(日 本の)bhasa(言語)kI(の )kitab(本 )」 と表現することも可能

である。しかし、kIを用いず 「japanI(日 本の、日本語、日本人、等)」 と「kitab(本 )」 を

用いて 「japanl kitab(日 本の/日 本語の本)」 と表現することもできる。そのため、これら
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の脱落には、Ll転移の影響が少なからずあるのではないかと思われる。

次に、「数量等」の語彙を含む発話例は (4)の とお りである。これらは 6週 日以降に観

察されるようになったが、6～ 13週 目の発話例は全て「の」が脱落していた。14週 目になっ

て初めて、 (4e)「 たくさんのひと」のように「の」が観察されるようになった。

(4)「数量等」を修飾要素とする発話例

a.|=ユ繁湛
=1答

|ン警ゆ:1鮮蒸:ヤ
こ碁薄|,11(ゆ>:ひと|(が)あ ります、います。(7)

b.*,デ|夕■1肇|み|ず毎:暮 |、
1彗ル1澪:(豪11みずう|み |、 きれいです、きれいじゃないです。(9)

c.1舞 ||:1彗 |ル|11■|111=をは '着:く:さ:葎|(●11馨 |～|に あります。|た|く:さ :～|(|)111ⅢI尋:に、
ひとは ざっしと ほんは かいます、かきます、nOかき、よみます。 (12)

d.1菫|:纂 |1籍 :と,ヽ1群1舞111暴 :く:彗1碁:11豪)i:|と :も

'だ

|ち:と ランカをいきました。(14)

e。 これはこうえんです。|た |く11さ1葬|●|● :と|(が)レ まヽす。(14)

f.鷲んぶ|:01と:は
ハッピーです。(14)

g。 (異カースト間の結婚について〉サ|11111101と |は だいじょうぶです。|た|く|き|々:`|)
|ひと,(は )できません。(17)

h.*パーティーに、躍簑成議(め)=おんな おんなのひとは invited。 (18)

i。 (イ ンドの3つの山の話〉素彗:ル:韓壮:や葺:暮:ル:筆や葺|(が)あ ります。そこやまは
おてらやまにおてら(が)あ ります。|たく|き|ル|■1尋:ど:は まいにちのぼります。(20)

j.1肇
:た,葺IⅢI毒|三

'さ

:筆:|(111彗 :もお1暮|こ こにいきました。(21)

次に、「時」を修飾要素とする発話例は (5)の とお りである。これらが最初に観察され

た時期は、適格構造が 12週 日、脱落が 13週 日であつた。発話回数は適格構造を含めて 15

回であり、そのうち 9回で脱落が見られた。

(5)「 時」を修飾要素とする発話例

a。 141=:華:妻|び1響:戦1苺 |1事 |,|、 ねません。(12)

b.*1華1蒙う:::モ豪丼1螺ル|ヤ

こ Rさん (は)おしえました。(13)

c.*:き 1発|夕|(め,:あ:き

'に

 くすりをのみました。(15)
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d。 わたしはにちようび、難鐘難機:が難熱麟彗に たべる。(15)

e.鍵難難攀:::【轟1詳総導にわたしとNさ んと 轟灘:難菱難轟澪:甕難難華郡轟華難 (は)いつ
しょにりょうりを インドリょうりを つくりました。(17)

わたしはごはんを フライドライス つくりました。(17)

藝響 輔 議警檬善趣攀難:難:(が)あ ります。(20)

上記 (4)の 「数量等」に関する名詞句は、ヒンディー語では kaを必要としない (例 :

do adm1 2人の男性、sab admI全 ての男性 )。 また、(5)の 「時」に関する名詞句は、ヒン

ディー語では kaが必要な場合 (例 :ravivar kl rat日 曜日の晩)と必要でない場合 (例 :助

rat今 日の晩)と があるが、「の」が脱落した発話は全て kaを必要としない表現であつた。

このことから、「数量等」や「時」に関する語彙を修飾要素とする場合には、Ll転移の影響

によつて「の」を脱落した可能性もあるのではないかと考えられる。また、数量を表す場

合、 日本語では 「の」を用いる表現 (例 :2人の子供がいる)の他、「の」を用いない表現

(例 :子供が 2人いる)も あることから、「の」が必要な場合と必要でない場合との使い分

けが難しかったという可能性も考えられる。

最後に、以下 (6)には「国名等」「数量等」「時」以外の「その他」の語彙を修飾要素と

する発話例を記した。これらの例のほとんどはヒンディー語で kaを必要とするものである0。

発話例の (6a)「 しずおかだいがくのがくせい」は 4週 目に観察された自己紹介の表現であ

る。自己紹介は日本語の授業でまず学習する項目であり、入学後、何度か自己紹介する機

会もあるため、ほぼ暗記していたと思われる。同じく4週 目には、(6b)「
*パワーでんき(の )

かいしゃいん」や (6c)「IMCのかいしゃいん」のように、「会社員」という共通の語を用

いて所属先を表現しているにも関わらず、「の」を使用したり脱落したりする例が観察され

ていた。これらの例からは「の」が定着していない様子がうかがえる。また、(6g)(6i)(6k)

(61)(6n)で は「*せんせい (の)う ち、せんせいのうち」や 「*き
(の )う え、きはうえ」

のように、一旦 「の」を脱落するものの、その直後に「の」「は」などを用いて言い直す例

も見られ、試行錯誤しながら「の」を習得している様子がうかがえる。

(6)「 その他」の語彙を修飾要素とする発話例

a。 わたしはインドじんです。1難攀華:灘攀鞭難檬:攀華彗華:難難です。(4)

R:Mさ んは静岡大学の学生です。じゃ、S

M:囃響群壕轟難轟轟纂:壽難轟轟轟癬です。

R:こ こはIh/1Cですね。じゃこの人は?

M:このひとは総攀:難::華攀紺難:難華

'難

です。

さんは?

(4)

(4)
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d.*:簿1着鸞華■:聯署椰黙議です。に)

e.R:これは誰のノー トですか ?

M:*こ、これは難班m.:羹静糞暑華村です。に)

f.*わたしはきんようび難鋒褻難彗華肇丼轟:彗ヘレヽきます。(5)

g.*1華 |れ1(藝ll i奉:■薄野葺:薫 (が)あ ります、書,轟1華1新1華基露:難1華|をあります。(7)

h.囀軒
=鰭

華:難導、讐華::幹丼鸞僣:(は )いきます、デリーにいきました。(8)

i.*鸞斗華
=:,1螢

丼場:華:華素凛彗,筆葺1毒|で、パーティー。せんせい、いいですね。(9)

j.*こ のひとはコンピューターを、かいしゃ、かいしゃ、華:華1彗華:■著1華華:藝I:葺:燿麟:苺

ではたらきします。(11)

k.*響葺場:き

=1れ
'1卦

難11響濠壕1彗1轟卦綺 いき きます、きます。(12)

L*き 1彗κ憂華難蒸にき 華難彗藝:難にとりはレヽます、います、警葺1雲響
=準

総:(14)

m.R:そ う、水の近くですね。
M:*墨華華ζ肇鶏義藝讐尊 ちかく。(14)

n`*ヨ諄i::華1彙響1鞭華資X棗鶏:彗驚撫:鸞為彗菫≡姿華華:難|あ、M.N.。 (16)

o。
*にほんの :韓曇脚 群1妻:撃 攀:籍勤華:華纂:華1華1撃 (を)みせました。(20)

p.毒攀錆難経轟彗撃葺猪撃謗輯蒲彗せんせいは みなせんせいは ききました。(21)

これらの「その他」に分類した脱落の発話回数は、4週 目が最も多 く17回であつた。し

かし、その後 5週 日以降は比較的少なかった(0～ 5回 )。 これらの発話例からは、Llで「の」

に相当する語が必要な名詞句であっても、日本語の 「の」を脱落すること、そして、その

時期は最初期に最も多いということが確認できたことになる。

4.2.2 代用の発話例

次に、代用の助詞を用いた発話例について記す。最も多く観察されたのは「は」「に」で

あった。まず、(7)は 「は」を用いた発話例である。 (7d)で は発話の途中で 「わたしは

の」と言い直している様子がわかる。

(7)代用 「は」の発話例

a.*n7ithは きました、きました、1華響難彗摯覇曇導彗難:は  change。 (4)
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b.*い とこ、攀1聾霧藝灘彙:聾:聾難i(4)

c.R:Mさ んの家族は?

M:*】翻灘       (5)

d.:轟轟覇攀攀蝉難轟:です。1攀轟導導::導彗藝:螂攀攀攀難:響導懇熱:総華総ヨ葬すいです
いとうです。(5)

e.R:〈手編みの帽子) 誰が作りましたか?Mさ んが作りましたか?

M:*No、 いいえ、あ、聾藝蒙藝難華難機。(6)

f。 (タージマハルの説明〉罐彗鎌彗難鐵 :轟難難です。(7)

次に、代用 「に」の発話例を (8)に記した。「に」を用いた例は全て、存在場所や動作

場所など場所に関わる説明をする際に観察されたものであった。またt(8c)で は一旦「*み

ずになかに」と言つた後で、「みずのなかに」と言い直している。

(8)代用 「に」の発話例

a.囃報:基鱗導:難華彗諾轟:に ねこねこ (が)レ まヽす。(7)

b.RI(Mの 大学時代の写真を見ながら)こ こ (森)も大学の中ですか ?

M:*だいがく、fOrest、 :覇藝:癬理蕪曇薪ともリデリー 撚彗縦1華ま轟華です。(9)

c。 (プールについての説明〉*総
裁華::難灘に、轟華難華轟ミに、あ、撃蒲輔難謁請に に こ

どもの ボニルを バレーボールをします。 (12)

d。 増難彗撫華華馨翻 棄韓義導精覇でUさ んといきました。(14)

e.*わたしは,導灘:華罐曇婆攀聾緯|:紺ですんでいます。(15)

次に、「を」「と」「で」を用いた例をそれぞれ (9)～ (11)に記した。(9e)で は一旦「を」

と言つた後で「の」と言い直し、(10)では一旦「と」と言つた後で「の」と言い直してい

る様子がうかがえる。

(9)代用 「を」の発話例

a.轟緯灘壽藝:織妻総轟議灘。おばさん?おばさん?哺彗彗諾攀lm難灘鎌覇攀?(4)

bo R:誰の靴ですか?

M:¶邁蹴紳蝉難替難、あ、裁職です。(4)
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わたしの lake、 lakeを勉強しました。Lake、 みずうみ quality

lake wtterは 湖の水。
*:着彗:夕|み滋

=基
|ず:(9)

d,R:本屋はどこにありますか?

M:*ぎんこう、ちかく、:ぎ1層1華:藝:涯1ち1寿:く:です、あります、いま、あります。(10)

(イ ンドにある)日本の会社は自動車の会社だけですね。
*:暮

1著り:ヨ暮選:め,|が,:妻1華 (は)ち ゅうごく (の会社)じゃないです。(15)

(10)代用 「と」の発話例

アグラはどこにありますか?

アグラは、した。*デ リー :擬り:■1基 |‐じ:たin。、,デ,1事|め|:じ|た|ャ
こ あります。(7)

(11)代用 「で」の発話例

(写真を見ながら〉かつこいい。大きいバイクですね。
*:彗亀1壼|ち:で|,華イサ:です。(9)

4.3 久野 (2009)と の比較

本被験者 Mの結果を、久野 (2009)の被験者 Sの結果 と比較する。まず、類似点につい

て述べる。主な類似点は 4つある。1つ 目は、Sの結果 と同様、Mにも「の」の脱落が早期

から観察されたことである。Sの場合、4週 目に適格な「の」が観察され、それ と同時期に

脱落も観察された。Mの場合も、観察を開始した 4週 目に適格な「の」と脱落 とが同時に

観察されていた。

2つ 目の類似点は、適格に「の」が使用されるようになってからも、脱落の誤 りは無 くな

らず、適格構造 と脱落 とが混在していたという点である。Sの場合、4週 日以降 16週 目ま

で、断続的ではあるが脱落が観察され、適格構造と混在していた。一方、Mの場合、「NPl+
の+NP2」 では 4～ 21週 目に継続的に適格構造と脱落とが混在していた。また「NPl+の十

NP2+の +NP3」 では 5週 目に脱落が観察され、その後 8週 目に適格構造が観察されたも

のの、脱落は消えず、21週 目まで断続的に適格構造 と脱落 とが混在していた。

3つ 目の類似点は、代用の誤 りが観察された点である。Sに は「は」「を」が、Mには「は」

「を」「に」「と」「で」が観察された。このうち「は」は両者共に早期 (4週 目)か ら観察

され、発話回数も比較的多い助詞であつた。

4つ 目の類似点は、「NPl十 の+NP2+の +NP3」 について、その出現時期が「NPl+の十

NP2」 よりも遅 く、さらに、不適格な表現が多かったという点である。Sの場合、「NPl+
の十 NP2」 が観察され始めたのは 4週 日であつた。これに対し「NPl+の +NP2+の +NP3」

は 11週 目から観察され始め、その発話 (2回 )はいずれも不適格であった。一方、Mの場

合、「NPl+の +NP2」 が観察され始めたのは4週 日であつた。これに対し「NPl+の キNP2+

Ｍ

Ｒ

Ｍ

Ｃ

e. R:
ⅣI:

Ｒ

Ｍ

Ｒ

Ｍ
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の十 NP3」 は 5週 目から観察され始め、その発話回数 39回のうち 25回が不適格であった。

次に、相違点について述べる。主な相違点は 2つある。1つ 目は、Mの場合、発話の途中

で言い直しをすることが多かった点である。一旦は「の」を脱落したり、あるいは、他の

助詞を用いたりするものの、すぐに「の」を用いて言い直す例が多く見られた。

2つ 目の相違点は、Sには修飾要素と被修飾要素の力贋序が逆になつた誤 りが観察されたが、

Mに は 1度も観察されなかったという点である。「NP2+の +NPl」 という語順はヒンディー

語にはない。同じLlを持つ両者にこのような違いが見られた一因としては、sの場合、英

語に頼る傾向が強 く、英語の転移の影響があったことが考えられる。Sはデータ収集の際、

伝えたい内容を日本語で話すのは難しいため、英語で話したいと主張することが多かつた。

一方、Mの場合、分からない単語や表現について英語やヒンディー語を使って説明を求め

ることもあつたが、できるだけ日本語で話そうとする態度がうかがえた。そのような違い

が、両者の発話回数の違いにも現われているのではないかと思われる。

5. おわりに

本稿では、ヒンディー語をLlと するインド人女性 Mの来 日後 5ヶ 月間 (滞在 4～ 21週

目)の発話データを基に、名詞句構造に関わる「の」の習得過程について調査した。その

結果、主に明らかとなった特徴は (12)の とおりである。

(12)Mの名詞句構造に関わる「の」の習得の特徴

a.「の」の脱落が最初期から観察された。「NPl+の +NP2」 での脱落は4週 目から、「NPl+
の+NP2+の 十 NP3」 での脱落は 5週 日から観察され始め、脱落はその後も21週 目ま

で続いた。脱落にはLlか らの転移の影響では説明し難いものも多く見られた。そのよ

うな脱落は 4週 目に最も多く (17回 )、 その後は比較的少なかつた (0～ 5回 )。

b.適格構造 と脱落とが 4週 目から21週 目まで混在していた。「NPl十 の+NP2」 では 4週

目から、「NPl十 の+NP2+の +NP3」 では 8週 目から適格構造が観察され始めたが、

適格構造出現後も脱落は消失せず、観察され続けた。

c.他の助詞 「は」「を」「に」「と」「で」による代用の誤 りが観察された。このうち、「は」

の使用回数は比較的多く (12回 )、 そのほとんど (11回 )が早期 (4～ 7週 目)に観察

されていたという点で、他の助詞 と異なっていた。

d。 発話の途中で、一旦「の」を脱落したり、他の助詞で代用したりした直後に、「の」を

用いて言い直すことが多かった。

これ らの特徴のうち、(12a)は習得の最初期から「の」の脱落が観察されたという点で、

(12c)は 「は」を含む代用の誤 りが観察されたという点で先行研究 と類似点が見られた。

また、(12b)の適格構造 と脱落との混在は、自畑 (1994)、 自畑・久野 (2005)、 久野 (2009)

などで同様の報告がある。

Mの場合、自畑・久野 (2005)の 児童に見られたような、脱落のみが観察される時期は

確認できなかった③。しかし、MにはLl転移では説明し難い脱落が 4週 目に高い割合で観
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察されていた。この点を考慮すれば、習得の最初期に特に「の」を脱落する傾向があつた

と考えることも可能だと思われる。

以上のことから、Mに見られた習得過程は、まず 「の」を多 く脱落する傾向があり、そ

の後 「の」を適格に使用していくようになるものの、依然として脱落も見られるという過

程であったと考えられる。これは、自畑・久野 (2005)で の習得過程、つまり、初めは「の」

の出現がなく、その後 「の」が出現し始めるが脱落も (「AP tt NP」 構造の場合は過剰使用

も)する、とい う過程に基本的に沿つたものであろうと思われる。

これまで、ヒンディー語母語話者を被験者 とした縦断的調査はほとんど行われていない。

そのため、本調査で得られた結果は、今後の L2学習者の名詞句構造や格助詞などの習得過

程を解明する上で、何らかの示唆を与えるものと思われる。本稿では 21週 目までのデータ

を基に名詞句構造について調査したが、今後、22週 日以降のデータも用いて同構造の調査

をさらに進めたい。また、今回は調査対象 としなかった「AP tt NP」 構造についても、調

査を進めていきたいと考える。
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【注】

1.文法的に不適格な表現には 「*」 を記した。

2.名詞的素性を持つ場合を [+N]、 持たない場合を [一 N]、 動詞的な素性を持つ場合を

[十 V]、 持たない場合を [一 V]と した場合、名詞は [+N,一 V]、 形容詞は [+N,+
V]と なり、 [一 V]素性を持つ場合に 「の」が必要となる (丸 田・平田 2001、 中村・金

子・菊地 2001)。

3.本稿では紙面の都合上、「AP+NP」 構造は調査対象 としなかった。また、「NPl+の +
NP2」 構造に関して、NP2が省略されていると思われる表現 (例 :私 の)は分析対象 とし

なかった。

4.ヒ ンディー語の文字はデーヴァナーガリー文字であるが、本稿ではHardev(1984)を

参考にローマ字で記した。

5.12週 目には「みんな」を意図した「みんなのひと」が観察されたが、分析対象外 とし

た。また、形容詞を含んだ名詞句が 8週 目 (例 :だいがくの ちいさいセンター)と 16週

目 (例 :はままつの レ`ろいろプレイス)に観察されたが、これらは「Nlの N2」 ヤこ含め

ることとした。

6。 発話例の記載順序は実際の発話順である。

7.発話例 (6)の うち (6k)「病気の人」は kaを用いず、形容詞 bimar(病気の)を用い

て表現することができる。

8。 Mの みならず白畑 (1994)や 久野 (2005)の 成人学習者の場合も、脱落のみの時期は

観察されていない。これらの結果が偶然なのか、あるいは学習者の年齢やその他の要因

によるものなのか等については、今後さらに調査を進め解明すべき点であると思われる。
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The Acquisition Process ofん ο in Japanese Noun Phrases by Another Hindi Speaker:

The Case Study for the First Fifth PIIonths

HISANO,Mitsuko

This paper is a case study of the acquisition process of πο in Japanese nOun

phrase structure([NPl+πθttNP2])。 The sutteCt iS a Hindi speaking ladyo Samples

of spOntaneous speech were collected 10ngitudinally for 5 months(starting fron■ the

4th week after her arrival tO Japan).

The results are as followsI(→ The ungrammatical stmcture without πθ appeared

froln the 4th week,and it continued until the 22nd weeko Especially in the 4th week,

she often onlitted πQ and many of the erors were difficult to att五 bute to Ll transfer.

(b)She begall to produce πο coFeCtly from the 4th week,but even after her producing

πQ emrs where πθ was olmitted did not disappear.(cl She used other partides instead

of πQ such as"α ,Qπら′0,and aa ln particular,she often used ttα  for the first few

weeks。 (d)She cOuld often correct by herself illrlinediately after producing

ungrarrlinatical structures.

The features of(a),(b)and(c)are silnilar to those found in previous research.

Judging frOm these results,there seems to be basically a silnilar process for L2

1earners to acquire πο in Japanese noun phrases.
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