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類似指数の適用 に就い :て

黒 田 啓介

1. まえ並:き

.湿奨半島 由 洪 積 統 か ら 豊 富 な 植物化石が産出するどとは既に底 A 報告 しτき

たが ，こ れらの借物群が本邦におけるほど同時代り他の化石群とどのような生

態学的類 似を示 Lているかとい 5問舗について筆者は数理的考察をお Lすすめ

てみ た 。 従来.二つ以上町化石群相 互町 鎖似 を比 較す るに は ，喜鮮を構成する

備 え の 極を互に比べて主観的に頚一似関係を判定する方法が普通であるが . ζ れ

に多少の 客観性をもたせる意味で.その額似関係を数値で判定できれば .いろ

いると使利である。そこで.両化石群の共通額数がどちらカ戸万四，<to百辞白金値数に対

して占める百分串を求める所調，，-，，シト法が!ii-"採用されてはきたが.なお多くの究点を持ち合わ

せているので， ζ 品らの欠点を補正すべく数式申案出が試みられたこともあ q た。

然るにこ れらの方法にも まだ不充分な点があって以後あまり刷いられていない。

筆 者 は 従来の世式にみられた極 A 申不合理な点を少なくし .主観的な煩似関係

の判定結 果 と比較的近似 Lた紡呆をうるよ うな数式を案出す るべく .パーセン

トE去を基礎と Lて，そ叫に硲串 の理論を応用 Lた 類 似 指 獄 な る 数 式 を 考 案 して

みた。この 指 数 は 末 だ 不 完 全 1)な と こ ろ も あ る が .類 似 関 係 官 検 討 す る 上 に 多

少なりとも利用でき ると考えるので .化右群の 類 似 を 対 象 に こ こ に 紹 介 Lてみる

次第である。

2 額似指数の定義

頭i且指数( rasamblanca indax) とい 5のは二つ以上の化石群相互の類

似関係を 判定する数値で .完全な る 類 似 を 示 す と き を 10 o. uと して 基 準 に 考

え .数備 は小数点以下第一位末満を切り捨てるものとする。これを数式にて説

駐 1) <~群町知w.を比ベるには個体数白星易寡を考11ましたければならないが.従来町牝沼群り

報告にはこの点について紀述されτいたいも申もかなりあり .また.その判断も偶人蓋がある

ので ，ここで怯省略した。

2) 種名が府明で属名のみ記載されているものも一也名として数えゐ
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明すれば次の過りである。 p，pち二つの類似関係を比舷するべき各化石群の種数

のをそれぞれ:x:.yC:r注 y).その共通極数を r.共通属であっても共通績

となるか Eうか不闘のもの のiq数を n.それぞれE 各組で共通種之なる確串を

pとすれば類似指数Rは吹式によって示される。

n 
)7 ....，.. ~ ..C_ 1 

R=1ooCγ+tL.1Pi)(1てY T-zy〉
Z 主主 y但 L

jxy 

この時の r+士目p仇ゐを共逝種累数 Cc叩。mm沼m species 白山田 lation)と呼ふ;

ことにす るJttl-FCr会九化石酵 中 の 化 石 舗 数 の 犬 小 に よ る 不 合 理 を 補

E したものである。 向.碓串Fの求め方には(1) 化石群相互に属名目相一致す

るものがおって ，一方 の舗名だけが判っており • f血 方 の 属 名 が こ の 種 名 と 一 致

するかど 3か不明白場合と【2) 属名が一致 しτい るだけで両方 と も極名が不明

の場合とに舟けられるが .今同属内にあって共通伎となる可能性をもち 3るす

1 4) 
ベて 四極名を叫 とすれば(1)121はいずれも雄事か干n.

-~ e.なる。 これらの楢串を お

制輯和したも のが 25h 
4ι~ ， 

で ，そり数値は小数点以下第三位末植を切り捨 τる

ものとする。 次 に .同属内にあって共通信 となる可能性をもっすべての種名数

隔 を如何に Lて世める 4 害か巳つい τ，筆者はいくつか白地質時代に区分 Lて

から . 本 邦 よりこれまでにその時代に産出した化石極?もうて同属内に属寸る

すべての種名と宥徹すのが 一般的には妥当と考えるが .化石の産出部王子によ

つて は亜 属の区別も可憶の場合があるので こ目時は院 は亜樹内に属するすべ

τ の儲4誌に~;<定できる。 ま た 時 代 の区分については現世より古〈 .沖積世 ，洪

税世 ，鮮新世，中新世 .古都三紀 .中生代と古生代の各紀を単位とす るのが化

石群。組戚の変i!lからみて芸当であるまいかと忠われるが ，できるだけ細卦 L

た時代単位を適用 Lた方が信頼度は 増寸 わけ である@ 従っ て鎖似 指数 も本 来は

これらり各単位 内 で 適 附 さ れ る べ きであるが.時代の不碕実な化石鮮につい て

はdEを種名数と L-C二つ以 上 の地位を適 用寸ること も ま た 止 む を 削 ぃ 。

註 3) YιTtJi大きな数をとると ・yCl'は制禦が観雑になるので.stirlug

九/-占有TiJt+-k ...e.-n.を応附して計算することができる。

4) 産出tl出産によ勺て11みずけをすると貨に正確となる

ー11-

町公式



3 類似指数の導入

化石辞相互の類似関係を数値で表現すベ〈数式を作るには， まず推計学の理

論に碁く数式が考えられるが ，これは母集団まりの任意の#ンプ。ン rとい 3

こと が基本的な前提となっているため.化石採集の時とか .化石保存の段階 に

おいて+ンザ ":.--グが任意であるとは必ず L も い え 白 如 き 化 石 鮮 の 顕 似 に応用

す ることは連当でないように思われる。従イて雄者は化石詳の種名決定に卓る

までの諸々 り誤差 を 考 慮 せ ず，単に誼名の記被された化石群相互り類似を比 較

寸ベく gljの数式を案出するこ とを試みた。 それには .これまでにか与る類似 を

比べ るとき用いられてきた主な方法と忠われ る次に挙げた六項目を敷街して数

k式を噂き出すこe.が考えられる。

11 ) 各化石群を特徴ずける 樟徴櫨の有需を調べる。

121 共通説数に対する共通樹放の比串をみる。

13) 一 方 の化石群。全極数に宮古 Lて占め る共通極数 白百分串を比叡す る。

141 一 方 の化石辞白金属数に対 L主占める共通属致。百分串を比較する。

16) 共通極放の多寡を比政する。

161 或る示柑化石の橿数並びに個体数頻度を検討する。 v

これらり各方法の:うち， 11)と161は他の凶方法とは類似を比べる上に稽性質 を

具にしているりで. ここでは除いて考え，草者は最も普通に:fI)附される13)の方

法を;i!i<I草として ，それに共通D 属数並びに全極数白大小官加味 して考察をすす

めることにした。

13)の方法にはこつ り 化石群。極致の差が大きい時はどちらの化石群を基準に

して興過櫨数の割合官算出す るかに よっ τその数値にかなりの相晶を生ずる 不

合岨を持っτいる。 従 司 τ ， 今~る一つ由化石#く基堪化石辞と仮琳〉主基準

に Lて .これと他。岨々な化石li1'(比較化石鉾と t医者ホ)~の類似を比敏 L たい

時 ，仏J前者の櫨数に対する後者とり共通認数の比率を求める。 ( Il)後者自極

数に対する前者 Jヒ白共通種艶の比率を求める。 くC】両化石鮮を併せた時四金極

数に対 する共通極致と の比串を求めるのいすれかの方法に統ーする必要がある。

J然るに. (A)では比政化石詳のt菌 数 百 多 い も の ほ ど 高 串 を 示 Lやすく .(B)で

は共通櫨数は少なくても比叡 化 石 群 の 少 な い も の で は か な り の 高 串 を 示 Lや す

くなり ，(C)では両化石詳の種数の差出大きければあまりにも多い方の化石訴

の比串に主配されずき.る。 そこでこれら り不合理をpなくする方法 と Lて ，(A)
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即ち，二つの獄似関係を比 駿 すべきと くB)1:の相乗平均をとる こ とができる。

• y ( x主 y ) .その共通額数を T とすれば .類似化石 群町 極 数をそれぞれx

は 次 式によっ τ表わされる。串 R，

l
 

l
 

• 
-
• • • • • • • • • • • • • • • 

・
一一何

1.00r 

Y 
R， 

今仮りに極端な例と Lて x==y11 )式だけでは吹町ような不合理Eが存在する。

。rとな り .==r==l<1lよ 5な二つの化石詳の頬似率を求めると .R，== 100.0 

これは前者よりも後者のの場合 と全く 同 じ結某となるからで ，==y == r== 1'0 

かかる不合理を除〈ために は 二方 が績 似串が大とならなければ不 合理であるロ

つり化石群の中で極数の少ない方 の化石群の全極数に対 Lて珂化石群の共通種

従 っ て一 つの化石群から

一種の化石極をとりあげた時 ，他の化石群と共通となる儲串は去 .共通とな ら

ない催串も をで.これを y(計 〉伽額数について検討 した結果 T個の共通

が占める雌車によって補正を行えば合理的 と 考える。

ρ ({Y' ..……………・ 121

そり倍串 Prは

yer(去{(;rr 

撞が得ら品たとき .

Pr == 

12)式は劉似事 R，に対しτ白の相闘をもつので ，正司欄闘に直すと

-・・131i
-
d
 

T
 

c
 

y
 

ヰ=

131式を111式の補正項 と考えるこ とができるから ，類 似串R2は

-・・・ 141 

10 Or ( 1 -_.C ーと〉
y γ iY 

~=R， F手
jxy 

二つ以上由化石群相互の共通値教 を

求める際 .これ ま で は 種 名 が 不 明で属名のみ知られている化石も一種と Lτ計

算 に 入 れ てきた が .

3な不合理がある。l制式 には 末だ次のよ

この方法では属名のみ知られている化石径が多い場 合 に は

必然 的 に 両 者。類 似車は著 Lく過小町傾 向をもち .ま た属名のみ紀験 されたも

己申不合理につのを全く省略 Lτ考える こ とも適 当 と恩われ な いからである。

いては共通種 と なる可能性を もっ す べτの種名数に対 Lて共通極と な る確 率を

今 .共通 属であるこ とは知られていて

-13-
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も共通醤となるかど 3か 不 明 の もりの級散が n組あったとしτ.それぞれ の共

通種となる確串を PI.Pl.P3……….Pi・………'11.と すれば. これら の錨

串昭総和は

F町，+I'2+'…………..……….日…….日………..………….日……..…….日…..+弓ヤ+.…………..………..…….日…………..……….日…….日….日.リ弘=会屯?γ..………….日…….日…….日….日..………….日……….口…….日……..….日.
l恒例6町l式を共通種 γに加算することによつて補正される治か‘ら.両者 自和を sで表

わせば

8=r+会弓 ・H ・H ・・・…H ・H ・ H ・H ・....・H ・..，.… ・161

ζ の時 0)8が共通極果数である。 l剖式白共通極数 Tの代りに共通極泉数sを

代入 Lた 時の頗似車を Rとおけば次式が成立する。

~ 1 

R=  

10 OS ( 1-..C_~) 100(r+ y-r 2y )' P" Xl-..C_一一一〉fz，sy  T qY 
一 一一・イマ)

/xy ‘/xy 

(71式で白鎖似串Rが即ち類似指数であ る。

4. 姻似指数の算出例

煩似指数算出 自具体例 と Lて .共に洪積世の化石詳と考えら乱る溢美半島由

七 根 砂 泥層植物化石と静岡県東部申足久保化石借物群とり類似を捌ベ τみよ 3。

これら両化石群から税在までに記載されている化石植物樋は吹田:iIiりである。

A.七 担砂泥趨継物化石 B.足 久 保 化 石 摺 物 群

(l} pi四国 sp. 7;bvツ旦はクロマツ Iu} Abies firma モミ

121 Fagus Hay前回ダイワンプナ Ji21 ChaJJ直前yparisobutusaヒノキ

13) Fagus microcar戸内内プナ 113) Pirus Sp.アカマツ又はクロマツ

(会j匂lsrc四 sernt.ta，varーコナラ変額 11会JAln¥lSjaponi品ハンノキ

(5}匂ercusSp. ナラ属 1(5) Carpinus詰xii'lo目アカシヂ

161 Paliurus nipponicus支持 1161 Fa伊 Ha戸 .taeタ州イヲンプナ

l円川守吋}X加担七由h句 lumP向i勾per巾皿 W…宮ウ司州引iド1'7門7}~加u四@悶四吋四 s叫古e叩m抑向州y同工誌加防ウ押ヲ問向均骨

l附“叫!自七甲戸ヨ砥x S制M凶阻aコA タ付ウ yポMク I(悼附8剖}z砧 ovaKea副.1<:1，fお。s回s.ケヤキ

(g} Lych叫 s?略ナデシコ属 I(g} Cer抗 OPWllmdent界記
/101 Ple1oblas1lls 8im岨 1? ザヶ 11101Tetrndenia foliosaイヌガY

(U1 Lell'咽ninose1tesspマメ季十の一種

II2l Ac er pi c七u皿 イタヤカエデ

1131 Trnp主 natans，var.ヒシ変種

恥1Eurya Sp. .".カキ属
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B化石群の極数が 14であることが前衰をみると .A化石群の樋数が 10.

次に共通種数をみわかり .X 孟 yという約束から X=14.y=10とな る。

これは直ちにわか るが .~p:はl'-のよ 3 になる 。
";=1・b

萄化石群中で属唱のみ知られているものは .Pinus.匂lsrcus，工V台hnis.

B まずA. ると r=1で .

この 5ち後の三属は片方由化石群中にの五属で .Eu~.Leguminossitss 

は そ れ ぞ れ 共 通 鑑 と なと Q，uarcusみ ら れ な い りで問題ではないが.PimlS 

はどちらも属名のみ知ら礼.且つ.Pinus る碓串を求めなければならない。

アカマツとタロア カマツかクロマツか のいずれかに相当すると忠われるので.

.B両化石群中のマツ の二極からlII:按を許 Lτこつとる順列.Tk:22= 4がA

Bが そ れ ぞ れ 7 カ

2 1 
マツかク ロマツ 同志り場合には共通慣となるから ，共通姐となる蝉串はす=τ

この 3ち A.Pinus属を種名で姐合わせるすべての仕方で.

sp は話出部分が較斗で B化石詳のウラジロカ・'"とQ，usrcus 一方，である。

洪積世うに求められる。形態的に翻似を示すので.共通極と なる 雌皐 は吹 りよ

このうち属には 15極程あるが.白倒物化石と Lて既に報告された匂~ercus

が所属する可飽性をもっ種名はその教斗の形態か ら

。。
この 10舗 の中でウラジ ロガシと共通となる硝 串を求

tfll!n= 2 b. r， tFt=+ +-i ifl，!n=  2から五日=τ+η = 0.6

:r: R = 1.6 0 0となる。また . 1 -_.C_ ...!一
括"，''''・ y-r 2Y 

10/ 1 
-吉守守7 ・ー一一一=0.9 9 1とな る。依 q て止める9l 1，1 210 

+
 

T
 一一

で

S
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数
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泉
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極
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n
u
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A

d
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て

れ

な

み

め

と

sp 

となる。従 q て

A化石詳 のQ，uβrcus

r=1からは y=1o  • 

= 13.4 

両化石群町銅似指数Rは次の通りである。

1o 0 x 1.6 0 0 x 0.99 1 

';1 4 x 1τ 
R=  

額似指数の意義5. 

5) 
ここに紹介 Lた銅似指数は化石詳細互の生態学的鏑似 を示すもりとして築

こり指数が化石群白地質学的考察にど D よ 3な意義を持っかについ出したが.

これまでに筆者む Lろ今後の研究録婦であるが，ての償討は末だ充分でない。

の気ずいたこ.三回意義を列挙すれば次回返りである。

時 間 の 借 移に伴って化石詳の組成。変遷が知られτいることから .時代の判

類似指数には生態学院頗似以件に.生物。進化変還も~時されτいゐ

-15-
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明した多く由化石群の組成とそれぞれ頼似を比絞すれば .或る空間内において

は全体の傾向と Lて対比する上にもかなり怠考になるも白と思われる。 また

同じ時階に属する多〈の化石群の煩似指数を比政すれば .当時。生熊学的銅似

を示す卦布図 を え が 〈 こ と が でき，同一地点でり異った時階由化石群を順に比

較すれば生態変化。様子も図示でき る で あ ろ う 。 更にまた.説生町群落・群衆

と化石群 との比較.並びに化石群の生活環境と類似指数との相関性宜みるりも

興味深い或 は 植 物 化 石 を は じ め.貝類.有孔虫頬，花紐@等の化石群に適用 L

5る顛似指数を他の街々な角ー比要義にも応用することに成功できれば.地層町

対比そのものも客観的な数値に よって判定できるであろう a

軒りに 臨み.本稿を高めるにあたってい ろいろと押指噂を滋いた 当教室の諸

先生方に探甚なる紺置を表する。 〈筆者文理学部専量生〉

女 献

(1)坂 倉 勝 彦(1935):千葉県小橿川崎餅草の層序E 地質雑XLII-507

(2)鹿 関 時夫(1938) 神戸層鮮と其の植物群 地質雑XLV-539 

(3)大場弥之助(1938) 静岡県庵原郡東部の地質構造 震研報XLI-2
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註 6) 花軍骨骨折では属名まで知られているのが載車であるから .鏑似指数を多少変形する必曹が
あ毛b
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