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授業改善力を高める協調的授業観察分析法の提案と実践
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Design ttd Practice ofthe Collaborative Analysis Method OfLeaHling

Processes in Classrooms lor Enhancing Capability to lmprove Lessons

Hiroyuki Masukawa,Isao Murayama,Nobuyuki Sakai and Yasuyoshi lshiganli

Abstract

ln this papcr dcscribes the collaborativc analysis rncthod of leaming processcs in classrooms for enhancing capability to

iinprovc lessons.We thcn report on thrcc practiccs introduccd into thc graduate school program for tcaching profession at

Shizuoka l」 nicrsity. In thc collaborative analysis lnethod,graduate students goes to each groups in a classroo■ 1,and takes thc

record.Then,thcy synthesizes thc record that has been distributed.And,they collaboratively analyzc data in detail. In this

mcthod,four points are analyzcd:(1)IdCntincation of act市 ity prOccsscs of each individual learner in thc classrodms.

(2)ClasdiCation of learncrs undcrstanding changc condition,(3)Idcntincation of causc of change in activity and change in

understanding.(4)Extraction ofimprovement points of classroom lcssons.

キー ワー ド : 授業研 究 協調 的授業観察分析  学習者モデル  学習プ ロセ ス 授業改善

1.は じめに

教員養成系大学院のカリキュラムにおいて、授業改

善力を継続的に向上できる力量を獲得させる授業プロ

グラムの構築は、重要な課題の 1うである。本論文で

は、数人の大学院生がグループとなって授業観察分析

サイクルを実践する「協調的授業観察分析法」の提案

と実践事例を紹介する。協調的授業観察分析法では、

学習プロセスデータを基に協調的に分析活動を行 うこ

とを通して、自己の知見の再構築を促進 させることを

目標 としている。活動では、主に以下の 4点の分析を

グループで協調的に行 う。

・個々の学習者の活動プロセスの把握

・学習者の理解変化の評定

・活動や理解が変化した原因の特定

・授業改善のポイン ト抽出

上記分析を実現するため、授業を観察し、学習者の

学習プロセスを記録する段階では、個々人や各班の活

動をできるだけ全体をカバーできるよう複数人が分担

して記録 していく。授業終了後、各自の観察記録デー

タを持ち寄 り時間軸上に統合 しグラフ化することで、

教室全体を通して個々の子どもたちがどのように活動

*  静岡大学教育学部情報教育講座

** 静岡大学教育学部附属教育実践総合センター

*** 静岡市立東豊田中学校

していたか、理解がどう深まっていったのかが分析可

能になる。分析の段階では大学教員も加わ り、各グ

ループや学習者の理解の深まりを評定する。そして活

動や理解が変化 した原因と考えられる教師の足場掛け

や子どもたちの相互作用、授業展開等を同定していく

ことで、授業改善のポイン トを抽出していく。協調的

な分析活動を通 して、自己が構築していた学習者モデ

ルや授業展開方法などの既有知識の再構築を目指して

いる。協調的授業観察分析法は、以下の 4段階で進ん

でいく。

①事前検討 :授業指導案等から観察観点を決める

②観察記録 :複数人での授業を観察し記録する

③過程分析 :記録を統合 しプロセスを分析する

④改善提案 :分析結果を元に改善案を考える

本論文では、この協調的授業観察分析法を支える学

術的背景 と方法の概要を説明する。また、協調的授業

観察分析法を実際に取 り入れた 2007年度と2008年度

の大学院での授業実践を紹介する。

2.協調的授業観察分析法の背景

2-1.グ ループ学習授業の理論的背景

グループ学習を取 り入れた、学習者の学習活動を中

心とした授業展開が積極的に取 り入れ られてきている。

また 「学びの共同体」 (佐藤,2006)を はじめとした、
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学習者主体の学校づくりを通 した授業改善の取 り組み

も増えてきている。このような活動が重視される背景

の 1つ として、認知心理学や認知科学等における人の

知識獲得過程に関する理論的解明の進展が挙げられる

(大島,野島,波多野,2004)。

人の知識獲得過程の特徴をまとめると、まず 1つ 目

は、知識とは基本的に人は個々人によつて能動的に構

成していくもので、受動的に獲得されるものではない

という点である。学習者が知識を獲得するためには、

学習者自身による知識構築活動が必要となる。よつて、

授業中にいかに能動的な理解活動を起こすことを保証

するかが大事となるであろう。 2つ 日は、知識獲得は

各自の先行知識の制約の上に構成される点である。す

なわち、各自がこれまでに獲得 してきた既有知識を基

盤としてでしか構成・再構成 し得ないのである。よつ

て、同じ授業で学んだ学習者でも、個々人によつて獲

得した知識状態は異なることを前提としなければなら

ないと共に、授業目標とする知識を個々人が多様な軌

跡で獲得できるよう配慮 しなければならない。3点 目

として、人の理解活動は社会的対人的な文脈に依存じ

た形で行われる。従来は、個人の頭の中で完結する理

解が強調されていた。 しかし人の理解活動が社会的対

人的な文脈の上で起きるのであれば、授業でも、その

ような相互作用的な学習活動を考慮してデザインする

必要があるだろう。4点 目は、人は一度獲得した知識

をさらに深めたり、修正するような再構築活動は自然

には起こりにくいという特徴である。人の知識は、新

しい情報を既有知識の枠組みになるべく調和するよう

な形で解釈する傾向がある。理解を深めたり、誤概念

を修正する活動を起こすためには、意図的な授業をデ

ザインする必要がある。知識の深化や再構築を促すた

めの手段として、多様性を生かして異意見を持つ他者

との説明し合いや、外化物を利用した比較参照活動の

導入が有効な手段の一つ と考えられる (益川,2007)。

2-2.学 習プロセス把握による授業力の向上

現在の学校教育現場では 「関わり合い」を校内研修

のテーマとして掲げた取 り組みも多く見られる。 しか

し、多くの学校でグループ学習を取り入れた授業が実

践されているにも関わらず、効果的なグループ学習活

動が実現できているとは言い難い。

グループ学習を取り入れる難 しさの 1つ 目としては、

子どもたちの活動の把握の困難さが挙げられる。各グ

ループが独立して活動しているため、全ての子どもの

活動を教師が読み取るのが困難な点である。そのため、

特定グループを基準に授業全体を進めてしまう。結果、

まだ十分な理解状態に達 していないグループを生んで

しまう。2つ 目として、子 どもたちの学習活動成果を

元に授業を展開しようとすると、意図する子どもたち

の成果が出てくるまで待たなければならない。そのた

め教師は、特定グループに対して無理な誘導をしたり、

また逆に成果を待ち続けた結果、授業時間を余分に消

費してしまい、最終的には、教師が答えを教授 してし

まうという課題がある。

このような問題点を克服するためには、個々の学習

者の活動や理解状態を読み取る力を向上させると同時

に、活動や理解状態を把握する手立てを学ぶ必要があ

る。カロえて、ある課題に対してどのような活動を行わ

せれば理解を深めることができるのかという授業のデ

ザインを、学習理論と対応させて考えることができる

必要がある。協調的授業観察分析法では、グループ学

習を取 り入れた授業等の観察分析を通して、いかに学

習者の活動と理解状態を把握 し、それが適切な授業展

開や教師の足場掛けの上で起きていたのかを評価する

活動である。この活動を通して、どのような課題を設

定し、教材やワークシー トを準備 し、どのようなメン

バーの組み合わせで協調活動を行わせるべきかの知見

を洗練させていくことを目指している。

2-3.個 々人の学習プロセスの分析の重視

日本での授業研究の歴史は古く、校内研修の仕組み

は、これまで教師の授業力向上に大きく寄与してきて

いた。授業研究の取 り組みは、北米では 「レッスンス

タディ」として伝えられている(秋 田喜代美,キャサ

リン・ルイスら,2008)。 しかし実際には、効果的に

運営されている校内研修もあるが、一方で形式化 して

しまい、教師らの主観的感想を述べ合 うに留まつてし

まっている場合も多い。協調的授業分析法ではこのよ

うな現状も踏まえ、客観的データとなる学習プロセス

を元に、学習者の知識構築の過程と授業展開や教師の

足場掛けとの関連性を分析することで、建設的な授業

研究の実現も目指している。

また、学習科学と呼ばれる研究分野では、新しい学

習環境を開発 して授業実践を繰 り返 しつつ、一方では、

詳細な学習過程記録を収集 して学習過程の解明を進め

ている (三宅,2006,自 水,2007)。 デザイン研究 と呼ば

れているこの研究手法は 「授業」を認知研究に基づい

て抜本的に改革するためにも有効な手段であると考え

られる。例えば白水の研究では、小学校の算数の少人

数教育を対象に、 1つの授業の分析から、授業や単元

を超えての知識構築に結びつくような活動が起きてい

るかどうかを、発話記録の詳細な分析から明らかにす

る研 究 も行 っている (益 川 ,自 水 ,長 田,村 山,石

上,2008)。

以上の背景も踏まえ、主に訪問実習先の学校で授業

観察等を行 う大学院授業カリキュラムを対象として、

「協調的授業観察分析法」を開発 した。複数人の院生

が協調的に授業を観察分析評価して様々な授業改善案

を提案する活動を繰 り返すことで、最終的に授業改善

力を向上に繋がることを目標とする。
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蜻.鶴調鶉撥難観察鶯構濃瘍茫掌デザイン

協調的授業観察分析法では、以下の 4点 を分析活動

を通して明らかにしていく.

憲活動め錮鐘 :IEl々 の学習者の活動をそれぞれ違い

授業展開や教師の最場掛けと対応付ける
。饉鰐の評定 :そ れらの活動からliSl々 の学習者の理

解状態の変容を評定する
鬱漂%の特定 :活動や理解が変イヒしたきっかけとな

る是場掛けや相互作用、授業展開を同定する
:畿警め檎臨 :活動 と理解の浪J定 を元に授業の改善

ポイン トを抽出する

協調的授業観察分析法 171、  F事前検討」、 F観察記

録」、 「過程分析」、 「改善提案Jの 4段階で進んで

いく (図 1)。

鬱事前検討       ‐ 
‐

授業観察前の 「事前検討」ではt事前に訪 F.n3先の/1h

中学校から授業指導案を入手しておき、単元構想、授

業目標や授業展開、活動の予測や評価方法などを観察

グループメンバー全員で把握する。また、その授業指

導案の情報を元に、グループ活動等での観察時に特に

注意 して観察記録する観点を検討する。観察の観点に

合わせて観察記録用紙を作成する。

ぐ観察当日       ‐

当日訪問先での「観察記録」は、事前検討で決めた

観点や担当に従って、学習者の発議や行動を記録する。

協調的授業観察分析法では、個々の学習者の学習過程

をいか lN‐ 適切に記録するかが重要となる。従来の授業

観察記録では、教師と発言した学習者の相互作用で終

始してしまう場合がある。この観察記録からでは発言

を聞いている他の学習者がどのような活動をしている

かの全体像がつかめないため、個々の学習者の過程を

追 うことが困難である。

対して協調的授業観察分析法では、複数の院生で 1

人 1グループを分担担当し、グループ活動の発言 燎活

動や、全体での場面でのそのグループにFFT属 する学習

者の様子を発議 。活動記録用紙に記録 していく。各院

生が記録した情報は、後に時間軸上に合わせて統合す

るため、記録用紙の縦軸には経過時間をあらかじめ書

171て あり、発話や活動は時間価上に記録できるように

なっている (図 2)。 この記録用紙は授業に応 じて、

グループ内の個々の学習者の変化が分かるよう、仮名

を付けて記録した り、特定の活動についてチェックす

る構を設 l‐「ている。また可能であればビデオや Icレ
コーダで教室全体や各グループの活動を記録 しておく。

歯過程分析

授業記録の後 「過程分析」を行 う。この遍程分析は、

授業観察直後にも実施可能である。まず、各自が記録

収集 したグループ 會個々の学習者の発議記録と行動記

録を授業の時間 |「D流れに合わせて統合 し
｀
ていく。授業

観察直後に実施する場合は記録用紙を元に行 うが、藁

後に行わない場合であれば、ビデオ記録を元により詳

細にプロセスを見直すことが可能である。

時間軸上に並べる際には、あらかじめ授業指導案等

を元に、教師が想定していた学習者の活動モデルを想

定しておく。例えば活動モデルをわつのレベルに分 l~I、

レベル 1が課題と異なる活動、とし、レベル わに止が

るに従つて想定した活動を行つていた、という形に分

ける。 レベル設定は、大学教員の支援を受けつつ院生

舅 0 %轟 繊動雹講録鸞織魏

閻 鴫 饉爾絣撥轟艤黎分析議鰊朧れ
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同士が学習してきた学習理論と照らし合わせて話し合

い決定する。そして記録 した発話や行動を元に、時間

単位や授業展開の変化の単位でレベルを測 り、そのレ

ベルにしたがってグラフ化していく (図 3)。 このよ

うにすることで、教室全てで起きていた学習者の活動

を可視化することができる。想定した活動が起きてい

なかつたグループ等が明らかになるだろう。

次に、活動から理解 レベルを評定していく。ここで

は、発話記録や行動の他にワークシー トの中途記録も

利用できるであろう。起きていた活動が理解に結びつ

いていたのかどうか、活動レベルと同様に理解 レベル

を設定し同様にグラフ化等をしていく。発話内容を詳

細に分析し、例えば、 「事実を述べるだけでなくその

理由を他者に説明できている」、 「わからないことを

他者に質問し、聞いたのちにワークシー トにまとめる

ことができている」、「発展的な議論が起きている」

等、理解が測定できる部分を活用していく。

最後に、活動や理解の変化が起きた原因を同定して

いく。学習プロセスの詳細記録があることで、活動や

理解 レベルの上昇や変化があつた場面で、どのような

教師の足場掛けや授業展開があつたのかを知ることが

できる。例えば、理解 レベルが上がった場面で、学習

者の活動を促進させるような支援となる教師の足場掛

けがきっかけだつたのか、同グループ内の理解 レベル

が高い学習者との話 し合いがきっかけだつたのか、低

い学習者との話し合いがきっかけだつたのか、ワーク

シー トヘの書き込み活動がきつかけだつたのか、など

である。この原因を特定する活動が、次の 「改善提

案」へ繋がる。

・改善提案    
・

最後に 「改善提案」の段階では、授業改善のポイン

トを抽出する。過程分析の際、活動や理解の変化が起

きた原因を同定してきた。その中で、そもそも変化が

起きていないグループがあった場合は、教師の足場掛

けの必要性やグループ活動導入の意義やタイミング、

グループ編成の再考が必要であろう。もしくは、導入

した教材や授業展開、授業目標に課題があつたのかも

しれない。また活動や理解の変化 したグループの原因

が同定できれば、その変化を起こした活動を、他グ

ループに導入するという改善も考えられる。また、各

グループや学習者の個々の学習プロセスが分かつてい

ることで、意図的に別の考え方を持つグループ同士で

話し合い活動を導入した り、比較参照する多様性を生

かした授業デザインの構築のヒン トにもなるであろう。

教師が意図的に学習者の活動や理解に変化を起こす

よう効果的に授業がデザインでき、日々の実践の中で

常に改善させていくことはとても重要な課題である。

改善するために重要な情報は、学習プロセス記録であ

る。データを基盤に振 り返ることで、教師の狙いとの

差が明らかとなり、その差を埋めるための方策を検討

可能になるだろう。また同時に、学習者の多様な学習

プロセスを知ることで、学習理論との往還活動を通し

ながら自身が持つ 「学習者モデル」を再構築していく

ことができるであろう。

以上の手続きが、 1つ の授業を対象とした場合の流

れである。この一連の流れをサイクルとして複数授業

を対象に実施することで、複数の授業間の比較も可能

となるのでさらに効果的であるこの協調的授業観察分

析法を複数回実施することで、大学院生は、授業を記

録、分析する具体的な技術に加え、プロセス分析の過

程から、人の知識獲得過程や学習理論の見直し、教室

で起きていることの再確認、そしてそこから自己の知

見の再構築を、他の院生や大学教員 との協調活動を通

して行 うことができる。そして、将来教壇に戻つたり、

教員として採用された際、ここでの知識構築経験を元

に、継続的に授業を改善可能な力量獲得が期待される。

4.大学院授業への導入

静岡大学大学院教育学研究科では、2007年度に授

業改善力育成コニスを設置、2008年度にはそのコー

スを発展解消し、高度教員実践専修を設置した。なお

2009年度にはこの専修を発展解消 し、教職大学院を

設置する (益川,村山,酒井,2008)。

2007年度の授業改善力育成コースでは、各専攻専

修からコース履修を希望する院生を対象に実施 した。

実施期間は 1年間で、毎週火曜日の午後に授業 0実習

を設定し、10単位 6教科を大学教員 3名共同で実施、

現職院生 2名 と学部卒院生 4名 の計 6名 が履修 した。

授業モデルを図 4に示す。授業にはフリーウェアの

pukiwikiを活用 した協調学習支援システムを導入 し、

教材やまとめ、授業案や分析データ等を共有し、比較、

関連付け活動を支援 した。協調的授業観察分析法を取

り入れたデザインにするため、学習科学の研究手法で

あるデザイン研究サイクルに沿つた、プロジェク ト主

体の演習形式を導入 している (表 1)。

図3 活動プロセスのグラフ化
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表 1 デザイン研究と本大学院コースの対応関係

学習科学における

「デザイン研究」手法

本大学院コースでの流れ

知見に基づき学習環境の開発、

授業設計

様々な認知研究 。学習理論を複

数文献から学ぶ

観察授業の指導案を検討、学習

成果に基づき観察視点を決める

授業実践・詳細データ収集 授業観察・詳細データ収集

学習プロセスの分析 学習プロセスの分析

結果を元に次年度に向けて改善 結果を元に改善案を考える

学習理論の精緻化

を比べられることに気づく。」と書かれていた。事前

検討の結果、粘土で蛇を作る活動自身が子どもたちの

目標になってしまうのではないか、という懸念があっ

た。そのため、 「比べる」 とい う活動がすべてのグ

ループで起きるかどうかを記録することにした。また、

教師は、 「①それぞれ長 さが異なるもので比べる」

「②間接比較」 「③任意単位」 「④普遍単位」という

形で、授業指導案では学習活動を予測 していたので、

そのような活動が起きていたかどうかを時間軸に沿つ

て記録 していくことにした。なお授業中の班活動では

1班あたり3～4人の 10班あつたが参加院生は 8人の

ため、8グループを抽出して記録することにした。ま

た、授業全体の様子はビデオで記録 した。

・活動の分析結果

午前中授業観察した後、午後 3時からの研修会まで

合間に分析をしたため、院生が記録用紙に記録した内

容から可能な範囲で行つた。そのため、活動や理解の

単位は個人ではなくグループとした。各班の発話 と行

動から、活動レベルを分類 したのが図 5である。縦軸

は、上の方が教師の想定していた理想の活動となって

いる。普遍単位であるものさしを使 うことを目標 とし、

下敷きや組棒など共通で持っている物で比べていた場

合は 「同じ長さの物」の活動レベルに分類 し、また、

その物が、班内メンバー全員が持つているものであれ

ば 「みんなが持つているもの」そ うでない物であれば

「個人の物」に分類した。異なる物で分類していた場

合は、 「違 う長さの物」で分類 した。さらに、それ ら

のものを使つてグループ全員で取 り組んでいた場合は

「○」、グループの一部で取 り組んでいた場合'は

「△」、個々人ばらばらの場合は「×」と分類した。

2008年度は、教育学研究科学校教育専攻内に高度

教育実践専修を設置、現職派遣院生 13名 、学部卒院

生 5名 の計 18名 が所属している。専修内には学校経

営、教育内容方法、生徒指導支援のコースが設置され、

協調的授業観察分析法は、教育内容方法の授業と訪問

型実習の中に組み込んで実施 した。

訪問型実習とは、様々な小中学校へ、その各学校の

校内研修の日程に合わせて訪問する実習である。学校

には午前の対象授業の観察から午後の研修会まで終 日

参加 した。なお 2008年度前期の訪問型実習では、授

業観察記録作業は実施せず、授業の様子の観察と事後

の校内研修に参加 し、従来型の授業分析を行つた。そ

して 2008年度後期の訪問型実習で、協調的授業観察

分析法を導入 した。

4-1.実 践事例 1:小学校 2年生算数

・対象授業と事前検討

最初に紹介する実践事例は、2008年度に訪問した

富士市立の小学校 2年生の算数の授業である。単元名

は「長さ」で 10時間扱いの 1時間日だつた。担当教

師が設定した本時の目標は、 「粘上の蛇の長さを見た

日で比べた り、直接比較で比べたりしていた子どもた

ちが、持ち上げてぴった り重ね合わせられない蛇同士

の比べ方を考え、いろいろな物を用いて測る活動を通

して、ある長さを単位にすると、そのいくつ分で長さ
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図5 グループ活動の遷移を表したグラフ

時間を追って見ると、各班様々なレベルを行き来し

多様な活動をしていたことが分かる。教師の想定して

いたレベルに途中で変化 した班もある一方、授業の最

初では活動レベルが高かつたが中盤から違 う長さの物

で活動していた班や、最初から最後まで違 う長さの物

で活動していた班がある。これ らの班は、教師の提示

した課題を理解できてなかつた可能性がある。

①認知学習理論に関する文献 :知

識構築・協調学習・転移・熟達・

社会的学習等に関する文献資料を

ジグソー学習を通して学ぶ

② 自己経験

との関連を

考える

③訪問実習 :大学で事前に授業案を

検討 した上、観察視点を定めて授業

を観察に行く。校内研修に参加 し、

休憩時間にまとめた内容を報告する

⑤文献 と実

習 との関連

を考える

④詳細分析 :ビデオ記録・発話メモ

記録 。ワークシー ト記録等を用いて

分析する。必要に応 じて分析方法を

議論、文献資料を参考にする

図 4 大学院コースでの授業サイクル
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。理解の評定結果

多様な活動が起きていたが、それら活動プロセスを

経て、子どもたちの理解が深まったかどうかを発話記

録や行動から評定した (図 6)。 理解 レベルと判断基

準は表 2で示 した通 りである。図 6では、班ごとの理

解の評定を、活動の最初、最後に分けて示 している。

表 2 理解 レベルと判断基準

結果より、授業最後においても理解レベル 1の班が

多かつたのが分かる。要因 として 「いろいろな物を

使つて長さを比べる」という課題が児童に共有できて

いなかった点や、自分の作った蛇の長さを知 りたいと

いう子どもたち動機と、蛇の長さを比べるという課題

にずれが生じていた可能性がある。教材と課題設定の

不適切さから、子ども達は長さを比べることに意識が

向かなかったり、蛇の長さをいろいろな物で表すこと

だけに夢中になってしまっていた可能性が高い。

・変化の原因の特定

各班の活動レベルが変化 した原因を、発話・行動記

録から同定 したのが表 3で ある。1,3,4,5,10班は、

グループ内メンバーの発言がきつかけとなり、上位の

活動に変化していた。また、 2班はT2の発言が意図

的な足場掛けではなかったが、結果的に上位の活動ヘ

の変化へと繋がっていた。各班の活動は、課題の提示

の理解が、グルやプ活動の出発点のレベルに影響を与

えていて、活動中の進展は、個々の子どもたちのや り

とりに大きく依存していたことが分かる。教師による

足場掛けが少なく、適切な支援を得 られなかつたグ

ループは活動レベルを上げることができなかった。

表3 活動レベルが変化した原因

・改善の提案

これらの分析結果を元に、授業をより良くしていく

ための改善案を院生らと大学教員で議論した。その結

果、グループで取 り組むという課題を明確に伝えるた

めに配布するワークシー トを一人 1枚ではなくグルー

プ 1枚にするという意見が出てきた。また、活動レベ

ルが上がらなかった 2班に対する適切な教師の足場掛

けについての議論もあつた。さらには、異なるレベル

の活動をしているグループ同士に説明しあつてもらう

活動等、授業デザインを変更する案や、本時の目標に

見合つた課題について議論された。さらに「多様な考

え方」の考え方に関する議論も行われた。単に子ども

たちから様々な道具を使つて欲 しい訳ではなく、本時

の目標の理解を深めるための活動の範囲内で 「多様な

考え」を出させる必要があり、そのための授業デザイ

ンや教材のあり方について検討された。

このような議論の発展は、自己の過去実践してきた

授業も振 り返 りつつ起きており、協調的授業観察分析

法での効果が裏付けられたのではないだろうか。

4-2,実 践事例 2:中学校 2年生理科
0対象授業と事前検討

2つ 目に紹介する実践事例は 2007年に訪間した、

富士市立の中学校 2年生の理科の授業である。単元名

は「雲をつくろう」で、本時の学習課題は「雲の正体

とでき方を調べてみよう」だつた。学習者は4人で 1

グループになって、それぞれ自由に実験を行 う授業形

態である。実験方法は 2つに分かれ、ひとつはペット

ボ トルの中に線香と水を入れてフィズキーパーで気圧

を調整する実験、もうひとつは丸底フラスコと大型注

射器を使つて同様に行 う実験だった。実験を通して雲

のでき方をグループで話 し合い、水蒸気がどのように

して雲になるかを考えることができるかどうかが最終

的な授業目標である。

院生 6人 と大学教員での事前検討の結果、 「探索的

なグループ実験の活動が、はたして生徒の理解につな

がつているか」という点に観点をおいて観察記録する

こととなった。授業には 6人の院生が一人 1グループ

を担当し、記録用紙に発話と活動を、そして各班の発

話を ICレ コーダに、授業全体をビデオに記録 した。

変 化 の き っか け 分類

1班 Iさ んの発言 1誰か勝負して」 「N力 お`はじ
きだからおはじきでやろう」

班員の発言

2班 別々の長 さで測つていた子 ども達に対する
T2の 発言 「K君が一番なの ?」

教 師 (T2)の
発言

3班 Wさ んの測る道具の提案 班員の発言
4班 K君 と Wさ んの発言 1何で比べる?」 1鉛

筆で比べよう」「鉛筆の長さが違う」

TJI員 の発言

5 1JI Aさ んの発言 1同 じ長さでないと駄目。お
れのでやってJ

班員の発言

7班 な し

8班 な し

10班 Mさ んの 「組棒でやろう」という発言 班員 の発言
レ̂ リレ5 普遍単位の必要性を理解 普遍単位の必要性 につし

て言及
レハリレ4 同 じ道具でも全て測 りき

れないことを把握

同 じ長 さのものでも |は

した」を考慮する
レハリレ3 同じ道具を使つて比較す

る意義を理解
違 う長さのものはダメ
同じ長さが必要と言及

レベル 2 同 じ道具で比較 (課題 は
理解 している)

同 じ長 さの物で測つてみ
る

レ^リレ1 長さを他の道具に害1り 当
てる (課題を理解 してい
ない)

別々・自分のものの長 さ
をぴつたり割 り当てる

7班  8班  10班

図 6 理解の変化の評定
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・活動から理解の評定

今回の場合も、授業直後に空き部屋を借 りて分析結

果の概要を作成 した。発話記録を持ち寄 り、最終的な

分析視点を決定した。探索的な実験活動だつたため活

動は各グループ多種多様であった。そのためグループ

の活動と発話を元に、各グループの理解状態を分類 し

可視化 した。まず、グループ内の発話内容によって理

解 レベルを表 4に示す 4段階に設定した。

そして授業時間を前半 (実験開始、9時 50分～)

中盤 (水の必要性が各グループに伝搬 した後、10時

～)、 後半 (い ったんグループ活動を中断し、教師が

2班の現象を全体で報告した後、10時 10分～)に分

けて、理解深化をグラフ化 した。その結果が図 7であ

る。 7班を除き、どの班も一定の理解 レベル向上が見

られたことが分かる6

・変化の原因の特定

次に、理解 レベルが上昇 した原因を特定するために、

変化 した際の発話記録を詳細に分析 した。その結果

(表 5)、 様々な相互作用が活動中に起きていたこと

が分かる。これは理科の実験のため、各班の実験の様

子が他の班にも可視化されていて、比較参照する機会

が保証されていた点や、課題が明確であり、各班同じ

課題意識で取 り組めた効果かもしれない。

・改善の提案

今回の授業では、多くの班の理解 レベルが一定レベ

ル上昇はしていたが、レベル 3に到達したグループが

ほとんどなかった。この点について院生らが議論 した

結果、以下のような改善案が結論として出てきた。

牲 た らの理角早とιζ 水蒸気と圧力と温度とい夕θつの

条件″頭 の申でつな″ゞつていないためだ
｀
と′思われる。授業後

の康討 でう話題|こなつた″去 乞艶%の板書力綾 ったくな″ヽつた

ので、キーターハ
｀
たなるような羮 こヽついてキま、板書|こまっ

“

筆 たらの引こ触れるようだιておぐこと″S大クであると

思つた。生をはとかぐ′の所の活動だ夢

…

と、客観的

だ物事を考えることをおろそ″落 ι″ゞらである。″に今回の

授業′ま理科の実験であつた■に、グルーフヒを″〃きな方法

を選んで実験を″つてクヽたため、′の″で起きている現象が

わ蛯に っているのかについて、客観的に考える場面力明 ら

れか っ/_―。グルーノ舞駒場練 //1淘スの考えをまぐ機会力`

れ こヽとであク、教師力`事後の力した評″を行っ/_― ク生たの意

月勿
"壬

′ガるためたる、記録用紙等を用すまするなどの方法

がとられるとさらだ費かつたの0ぼないん ラ″tノ

4-3.実 践事例 3:小学校 3年生理科

・対象授業と分析データ

3つ 目の実践事例は、2007年度、附属静岡小学校

の 3年生理科 「磁石」を対象に行つた分析である。授

業では追及過程と呼ばれる子どもたちの興味を中心に

試行錯誤する活動が中心に据えられている。なお、本

事例の場合は、磁石の単元のすべての時間について記

録されている発話データを提供された。そのため、こ

の発話データ記録を分析することにした。院生メン

バーを 3人ずつ 2グループに分け、各グループで分析

の視点を設定し分析を行った。

・院生グループ 1の分析結果

いくつか行った分析のうちの一つを紹介する。発話

記録から見えてきた点として、 「教師の支援の仕方に

おいて、児童間のコミュニケーションを促す支援が少

ないのではないか。」とい う仮説が出てきた。そこで、

教師全ての発言数、296回のうち 9時間目までの学習

者間のコミュニケーションを促す発言数と他の支援に

対する発言数を数えた。その結果、学習者同士の相互

作用を促す発言はわずか 10回 にとどまり、教師対学

習者のや りとりが中心であることが明らかになった。

これらから、改善の提案 として、児童間での知識の共

有や、高めあう活動の機会を授業デザインに取 り組む

べきだというまとめとなつた。またこの分析活動を通

し、発話内容を数 として扱 うことで、活動が可視化さ

れることのメリットを分析 した院生らは実感 していた。

・院生グループ 2の分析結果

授業中発言回数の多かった 9人を分析対象として、

表 4 理解 レベルの設定

レ^リレ3 1, 2を 踏まえ雲のでき方に関連した言及をする

レ
^リ

レ2 雲ができるためには圧力 (と 温度)が関係 しているこ

とに夕千づく

レベル 1 雲は水蒸気からできていることを理解する

レ^リレ0 な し

1華

3班

-4駆

図 7 理解 レベルの変化

表5 活動レベルが上昇した原因

レベル上昇のきっかけ

1班 班内での話 し合し

2 1MI 隣の 1班 との話 し合し

3班 観察教師の助言

4班 教師の問いかけ

7班 (グループ内、 5班、教師)かかわりがあつたが変

化せず

8 pJI 他の班の観察を通 して
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理解 レベルを設定し、評定を行った。発言回数が多い

学習者であれば、少なくとも学習活動が活発であると

考えられるため、その学習者の理解 レベルが授業者の

想定レベルに達していたのかを知 りたい、という理由

からであった。学習目標に基づいて 5段階の学習到達

度を設定し、 9時間にわたる発話 と行動のそれぞれが

どの段階に達 しているか調べた。 5段階の学習到達度

をまとめたのが表 6で ある。

分類の結果、図 8の通 りとなった。横軸の①～⑨は

時限数 (①②と③⑨は連続で授業が行われた)、 縦軸

は、レベル別発言回数の 9人の合計である。時限が進

むにつれてレベルの向上を期待 していたが、終盤でレ

ベル 2の活動が増えてきてはいるが、レベル 3以上の

活動は起きてなかったことがわかる。

5.ま とめ

協調的授業観察分析法の概要 と、実際に大学院授業

カ リキュラムに導入 した事例を紹介 してきた。複数の

院生が分担 して教室の様子を記録する活動は、大学院

授業であるか ら容易に実現可能な方法である。また、

記録 したデータを統合 し、各 自が観察 した様子を報告

しあつて教室全体で起きていたプロセスを議論 してい

く活動では、多様な個々人の観察経験を比較検証する

機会 とな り、内省的な思考を促進 させ るであろ う。

2年間大学院での実践 を通 して来て課題 も見えてき

た。大学院内では学習理論を文献等か ら協調的に学び

直 し、 自己の経験の再構築を促す活動 も導入 している。

そ こで学んだ内容 を、 この協調 的授業観察分析法の

「過程分析」の段階でより意図的に学習理論 と往還 し

なが ら検討 させるような方法を考えなければならない。

そのためには、分析途中に容易に過去の学習内容や授

業記録 ビデオを振 り返ることができるよう、協調学習

支援システム等をより効果的に活用 して、授業分析や

授業改善を議論す る際、学習履歴や記録 を効果的に外

化共有比較できる仕組みを構築 していきたい。
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表6 理解レベルの設定

分類の基準 例
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「実験 してみて○○だ と思
フ」

レハウレ4 レベル 1・ 2・ 3を ふ
まえて実験を行 うこと
ができる

「磁石の力はOOに なって
いると思 うから○○の形が
たくさんくっつくJ

レハリレ3 磁力のイメージにつレ
ての発話が見られる

|こ こまで磁石の力が働い
ている」 「磁石の力はこん
な形」

レハリレ2 N極、 S極の性質につ
いての発話が見られる

INと Sは くっつく」 IN
とNはくつつかない

|

レハリレ1 磁石のつき方や釘の本
数についての発話が見
らオLる

1釘 がOO本 くつついた」
「ここはた くさんつ く、こ
lはつかないJ

θ
O① OO①

'図8 9人の学習者の次元数別発言数

この結果か ら、院生 らは以下のように結論付けた。

「 θスの学習者の発話分析 D結果、 θ時間わ れ こ
『

いぷクヽ

だ″ 磁″効箸 工夫 ιζ a～ り だミがっぐ″ヽを学

『者ら″十分|こ実鐵 察できたとクレ ろ。 ιかι、授業がとを

と同時に徐々に島彿壊数 カミ変イヒι、学罰%歌猶 っていき、

税 ″ S深まっている状況になってはいな″ヽったこと″ミ結果か

ら分かる。この′スの子どもたらか
｀
クタスの申でう発言の多

い子どうたちであることを考慮にスれると、 物物 の強さと

多クヽている方向を理解ナるノとク`ラ駒疑窄城 する/_動の手

立てが、 √′本の磁石を″って釘をどのぐらクヽぐっつ″ろご

と″ゞできる″vと クヽラ縦 であったこと′ル ミ 子どうたち

にとつて|ま難 ι″ヽつたのでノまなクヽ″ち 磁石 ゴ本で歩 城 ラだ

磁カカ,働いていろ″ヽとクヽラこと|こ関 ιては、単元の勲 段`階

α 諸 な発言パ観察 できるので、その知識 をιっかクと塗″

で確認 ι、Iι ぐ理解 ιた上 で、 k稼 2本α辺り だろ

タノと段階を〃んα 窺 つ ぐヽ芳ンS｀、子どうたちは正 ι′ヽ知

″だ基づクヽでステンフアンフてきるとノgゎれる。ノ


