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〈実践報告〉

「想いを伝える書き文字」

一南部生涯学習センターとの共催講座「和の心 筆で書く年賀状」―

杉 崎 哲 子
*

"The written characters by which we express our true feelings"

-"A taste of Japanese , A brush written new year's greetings"

by the joint lecture with Southern Lifelong Learning Center ^/

要旨

地域に開かれた大学として、静岡大学教育学部の芸術文化課程書文化講座では、以前から静岡市の文

化事業との共催で様々な活動を展開してきており、非常勤講師であった筆者も企画運営に携わつて学生

に対して講座での支援内容を指示 してきた。 しかし今回の講座は完全なる授業の一環と位置付け、学生

の主体性を重要視して企画運営の段階から関わらせることができた。本報告はこの実践の成果を記すと

ともに、学生を絡めた地域連携としての「書道」について考察していく。

キーワー ド: 書道  生涯学習 文化講座 手書き文字  年賀状  メッセージ

1.は じめに

地域 との連携には、学内での実践に地域の方を招

く場合やこちらから既に設定された会場へと出前

講義に出向く、公共施設を借 りて大学側がイベン

トを仕掛けるなどの様々な形態が考えられる。い

ずれの場合でも、地域事業担当者 との間で綿密な

相談を繰 り返 しながら作 り上げていく責任が生じ

る。 さらに、そこに学生を関わらせるとなると、

その際の立ち位置の明確化が重要になる。

今回の講座では、学生の主体性を重要視 して企

画運営段階から関わらせた。学生には授業内容 と

の関連性を理解 させて臨んだが、これまでに経験

のない 「企画」に困惑 し、ある程度学生側で話 し

合って提示 した内容が地域事業担当者の意識 と合

致するものではないなど、手探 り状態のスター ト

であった。 しかし相違点を明確にして協調できる

部分を掘 り下げて進める過程を通 し、また実践結

果の検証によつて、学習者である受講者の方の志

向や講座開催の意義が二層明確になってきた。今

後に向けての課題 も明確にしながら、学生を絡め

た地域連携 としての 「書道」について考察する。

2.講座実施の背景

2.1.静岡市視聴覚センター (マ ビック)と の協

同事業関連研究について

平成 18年度から平成 22年度まで 5カ年に渡つ

て継続的に実施 された静岡市との協同事業 「早春

書作公募大会」に関わ り、静岡大学教育学部の書

文化講座では、「主体性をもつて書き表す意欲的な

書写書道活動」についての研究を進めてきた国。

単発開催ながら今年度も研究を続けることが認

められた矢先に東 日本大震災が発生し、家族や地

域での 「絆」の重要性を実感することとなつた。

そこで、「想いを伝える書き文字」とい うテーマを

設定しての展開を考えることにした。

2.2.南部生涯学習センターからの要望

これまでの南部生涯学習センターの講座は、静岡大

学の専任教員や非常勤講師が依頼を受けて担当し、

その際に書文化の学生が支援に当たるという体制が

続いており、それと同様の流れで本学赴任早々に講

座開催についての依頼を受けていた。

しかし今年度は、授業の一環として学生の主体性を

重んじながら計画段階から責任を持つて取り組ませた
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いと申し出たところ快諾いただき、6月 より本格的に話

し合いを開始した。

静岡市視聴覚センター (マビック)との協同事業「主

体性をもつて書き表す意欲的な書写書道活動に関

する研究/共催 :静岡市、静岡県大学書道学会」

に重ねて実施することに決め、テーマや内容を以下

のように設定した。

『想いを伝える書き文字』～年賀状作成を通して～

【ねらい】

① 年賀状作成を通じて手書きの意義を体感する。

② 誰もが気軽に楽しく書を学ぶことが出来る喜

びを理解する。

③ 新年を迎えるにあたり、心あたたまる手書き

の年賀状によって想いを伝える。

【内 容】

・手作り葉書に書くオリジナル年賀状の作成。

・研究成果をマビック展授賞式にて発表。

・会期中、静岡市南部生涯学習センター・マビ

ックで作品展示、実践の様子をビデオ放映。

を任されるということの重責を自覚させ、準備段階から

気を引き締めて取り組ませた。

3.講座内容について

3.1.本講座の KPI(Key Performance lndicator)

KPIと は、企業や学校、自治体などの組織が二定

の目標を達成するため、日標に向かつてのプロセ

スが順調に進んでいるかどうかを点検する最も重

要な指標である。本講座が静岡市との共催である

ことを自覚して講座開催の KPIを確かめておく。

一つの授業としては「『想いを伝えられる手書き

の年賀状』を字形や配置 0配列に気をつけて作成

する」というねらいで実践されるが、ここでは、「楽

しかつた」「有難かった」「学習の成果が感じられ

た」などの感想が得られ、「今回の講座は役に立っ

た」 とい うことを最終的な目標 (KGI=Key ooal

lndicator)と 考える。ただし2回のみの開催では

一定期間ごとにチエックして進捗状況を管理する

KPIを導きだすことは難しい。そこで長期的な取り

組みの開始段階として本講座をとらえ、「手書きの

意義を体感 して楽しく書を学び、今後の生涯書道

学習につながっていくような働きかけができたか

3.2.講座案内の提示

実施の同時について、最初は大学の授業の状況を

考えると平 日開催は困難であろうとの判断から土日の

開催を考えていた。内容についても、「想いを伝える」

のであれば「手紙を書く」活動であると考えて提案して

いた。しかし南部生涯学習センター側から以下のよう

な指摘があった。

まず 同時に関して、毎週開かれる講座と今回のよう

な特別開催の講座の場合とでは応募者の層に相違が

生じること、土 日や祝 日には家庭での用が最優先され

るため参加者の確保が難しいことの二点が問題視さ

れた。次に内容についても、漠然とした「手紙」というよ

りも、最も開催希望の多い「年賀状」の作成にしてはど

2.3.授業「書道研究」との関連

「書道研究」の授業には、書文化専攻の三年生以  どうか」ということを KPIに定める。

外に、高等学校芸術科書道の免許取得の意思を持 「書道研究」の授業評価 としては、企画や実施の

つ国語科や他専攻の学生が数名加わっている。しか  中心的存在であった 3年生が何を学び取つたのか、

し書文化の学生との実技面の能力差が非常に失れと一尋棄却錨鍋効婆裟導巧―に関わりT何を感二じ撤→毛=―――

ため、一斉授業によつて他専攻生の技能定着を図る のか、其々の学生自身の主体的な活動になってい

ことは極めて困難である。そこで、他専攻の学生に対  たのかという観点を据えることとしたい。

しては個別指導を実施している。

一方書文化の三年生は、これまでに各書体の実技

学習やその作品化を経験しており、本年度の前期に

は「書式演習」の授業を履修して生活に生かす実用

書についても学習を終えている。学習経験が活かせ

るばかりでなく、四年次に予定されている教育実習に

向けての準備段階的な意義も大きい。そこで、生涯書

道を考えるというねらいのもとに「書道研究」の授業二

環として本講座の企画立案を三年生に任せ、書文化

専攻生全体を関わらせることにした。

殊に書の場合は、学校教育だけでなく社会教育と

いう視点からのとらえも重要である121こ とから、下級生

にも地域の方々との交流や実践経験は願つてもない

ことである。実施が決定した後には、当然ながら、講座
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うかというアドバイスを受けた。実際、定期開催の講座

での「年賀状講座」の予定が、年度当初から次々に決

定している状況であり、それらの講座に申込みながら

抽選にもれて受講できなくなった人が多いことへの配

慮にもなり得るとのことであった。その他、開催に向け

ての詳細な部分についても幾度となく相談を繰り返しく

最終的には『和の心 筆で書く年賀状』という講座名

に決定していつた。

センターでは、10月 1日 付の「広報誌 0静岡気分」

に本講座の第一次案内を掲載、館内にも掲示して参

加者を募集したところ、20名 の定員に対して 50名 弱

の応募があった。そのため、急遠教室内の机の配置

を工夫して 30名 を受け入れるよう変更した。キャンセ

ルが出る度に繰り上げの措置もしてくれていた。

当日に授業がある1年生は大学内でやれる作業に

限定していたが、定員を増やした段階で予定を変更

せざるを得なくなつた。今年度は共通科 目について

「欠席扱いとしない依頼」のプロセスが決定付けられた

ので、その手続きに苦労もあつた。また出来るだけ休

ませないよう配慮したにも関わらず、部活動でも同様

の措置が取られており、結果的に重ねて休む学生が

出現したことは残念であった。この度のような授業の一

環の、しかも地域との連携を図る事業の場合と部活動

の場合とに「欠席扱いとしない」ことの比重差を設ける

等、学生の参加を推進するような配慮を望んでいる。

3.3.受講者について

今回の受講者は、年齢層としては30代から80代ま

でと幅広いが、平 日の金曜 日ということもあつて 60代

が最も多かった。受講の目的も明確で「今年の年賀状

を格好よく書きたい」という気持ちからの参加が多い。

受講者に対する質問「意欲的に学びたいのは年賀

状の表面 (宛名 )、 裏面 (賀詞など)、 どちらも同じくら

い」の結果によると、63%が「裏面」、「どちらも同じ」が

21%、「表面」は 16%となっている。また、書道経験を

聞いた質問項 目では「学校で習つた程度」が 71%、

「趣味程度」が 31%であり、通塾経験者や資格取得

者はいなかつた。

ところで、民営の書道塾や 自治体が開講している定

期的な書道講座に通うなどの方法で継続して学習を

進めている、いわゆる生涯学習者の学習動機につい

ては、必要性に迫られて始める「A/必要性」タイプと

興味・関心から始める「B/好奇心」タイプとに、大きく

分けて考えられるといわれているbl。

A)必要性による学習―書写技能の習得

実用型 (仕事・免許 )

貢献型 (免許・資格 )

B)好奇心による学習一書道への興味

学習型 (書表現)

生涯学習における書道学習のタイプ

これに照合させてみると、本講座への参加動機は

「格好良く」ということであるから、まずは整えて書きた

いというAの「書写技能の習得」という意味合いを持ち、

生活に生かす「実用型 (仕事・生活)」 であるととらえら

れる。しかし裏面に関しては Bの「書道への興味」の

意味をも有しており、なおかつパソコンで作成したり業

者に印刷を依頼したりできる今 日、手書きに拘つてい

る点では Bの要素が強いといえよう。このように、継続

的学習者とは学習動機が微妙に異なつている。

おそらく、2回ばかりの受講では書写能力の急激な

向上は期待できないと承知の上ではあろうが、少しで

も「うまく」という意識で受講しているものと思われる。

さらに、葉書という小さい限られた空間の中にどうや

って「想い」を閉じ込めるか。一斉に進める部分と個々

の活動部分とのメリハリを確かめさせ、「想いを伝える

書き文字」という研究テーマも意識して支援にあたら

せることとする。

3.4.用具・用材と机の配置

講座では小筆と墨液、筆ペンを用意し、宛名書きも

裏の賀詞等の部分でも各自が書きやすい用具を使用

することにした。裏面の制作に用いる絵の具は各グル

ープのテーブルに1組ずつ準備してもらった。

松本の調査によると、中学1年生では 65%が筆ペン

は「毛筆」だという認識を持つており、66%が小筆より

筆ペンの方が書きやすいととらえている[J。 しかし、受

講者のほとんどが小筆の使用を希望していた。年齢

層によつて用具に対する意識に差異が生じている。

また机は教室の前面にあるプロジェクターを活用す

る関係上、首を横向きにするとスクリーンが見えるよう

配慮し、長机を二つ合わせて4名 が向かい合わせに

着席できる形に配置した。そこに支援の学生を1名 ず

つ配し、受講者個々に対応できるようにした。
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学  習 活  動 補  足

。挨拶 〔多分〕

。試 し書き

分〕

O書き方説明

分〕

「静岡」の字形

0確認書き

分〕

。ハ ガ キに書 く

練習  〔31分〕

。ハガキに書く

〔25分〕

`2日 目の説明

。ア ン ケ ー

〔量◎分〕

。挨拶 〔ヽ分〕

〔2◎

〔10

。先盤の話 (導入 )

進行役の学生挨拶

。プリン ト①にt自 分の力で

書く

黒板に宛峯宛先を提示、1差出

人は自分

。見本プリン ト配布 |

1.宛名 (配置,字間,大 き

さ, ｀
様、)宛先 (配置 ,

大きさ)宛名 との位置,大 瑚ヽ

関係

2i差出入のところも
―   ‐

3.住所 2行の場合

4:名 前 3字 (2字 ‡宇,磁 学

2字)    3字 (3字

2字,2字 3字 )

5.漢字 惚ひらがな 。カタカ

ナ大小関係

。筆文字の字形説明 |
関連付け大小関係も  | |
※汚れ防止のため、左から順

に書くよう指示

・プ リン ト②に、① と同じ鬼

名で書く

'鉛筆で中央線     ‐

0見本プリン トと比較、出来

た/Jbを確認

。送る相手を決める

。自体 のパ ター ンをみせ る

(参考に)

,偽ハガキに書く | || ‐

とりあえず一つにしばって

作る     |     |

いらたん前を向t｀てもらい:

本番に書ける人から書く

薔完敵 二枚完成 した後は何

枚でも  ‐

ハガキはこちらで預かる (次

回使用)

筆ペン br筆 権

書 or行書

下書きなし |■

メモは見本のプ

リン トに

(時間があれば

行 う)

下書きで字間や

大きさを決める

為にOを書いて

も良い

親 族 や 友 人 な

ど、想いを伝え

たし`人に (裏面

もその人のこと

を思つて書けれ

ば、なお良い)

下書 きは十分に

乾か してか ら消

す

書体を変える(

宛 墓 を変 え る

など

3.5,‐鍼咤鉤冬m   ‐ ‐ |‐ |  ‐ ‐  ‐

(つ『奪賣験畿書き』ノ量茉座目 はM案 ‐
|

苺宛名の書き方を知り書けるようになる。
畿想いをこめた字の書き方を無る。(作成/3年生)

褥懸‡避メ磯警浙鶉贔鶉疵

‐全体灼には問題な く終えることカミ

できた。しかし計画を立てていたにも

開からず進行役の学生が当 翔の時間

配分を変えたため、他の学生予流れを

把握できずに主体鞠に動けなかつた。

学生が各々積極的に動けないと講座

全体の雰囲気が停滞するも.そ こで、大

学に戻つてこの点を大いた反省 させ、

次国に向‡すて急入 りに確認 させた。

ゾ鰺ジ轟鬱撥―警鐘壌漁畿隕蝙機季

攀豊‡磯八褥貪艤晰緻―~4
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①
。説明 (P聰麺tX)

総 時 ‡多分 〔が分〕

。2回 目のプリン ト書き

鶴 時 2◎ 分 (儡 分)

②

書体母特徴説明愛び 3

回躍のプリント書き

蝙鋳鉤分(21分 )

・プリン ト①に指定した文字を使い、

年賀状各々‡こ書いてもらゆ (薔段の感

けで)

。tin明

大きさ、位置につひて説明をする

《量》『難貪賤祟彦秒』 〆渕鯰座籾 眩鰈饒
。ねらい :干支、賀調などの工夫を最難し、想いな伝えは年賀状を書く。

・グループ向支援者 S属 (5グループ各 働堪)  。カメラマン 3墓   O受付 2属

Q挨拶 鱚時 (多 分)

。試 じ書き 勢 時 多分

〔特分〕

先生挨拶 進行後の学生挨拶

(作成/3年生 )

*プ リン ト①～⑥が書いてあるプリン トを机上

に置いておく

率 (1)A種 の大きさの違 歩作例めプジン トを

配布する

下書きなしで書く (こ こではなるべく日を出さ

ない、幽由にしてもら会)

餘鰺瘍巫躙警曹飩

‐    饉婚逹颯瘍量

体裁よく書けていた人には、同じ文字で少 し難

置を変えたものを書くように働きかける

(こ こでは千支、資爾は同じで配置、余々で見

え方の違いを実感 してもろう) °

*大きさと余曲、位置の確認をすら (大 きさ、

位置を○で示 しても毎う)

*(2)書 体の種類表、資爾のプ リン ト赫難布

(書体説明の前)

4作例侍プリン トも繭布

書体等磯要望を爾き、完成額をともをこ考える

説明をふまえ余白、

なつけながらプ リ

字を書く

位置、大きさに気

ン許②に同様の文

『革
麟
響
豊
驚
艦
一
華
晟

滋
鷲
鋳
尋

珀

Ｌ

各
滋
∵
４

儀

筆

み

奮

贔 彦―又イ 蒻 卜塀瘍鰊鯰

干支の書体め特徴と種類の説明

― l~支 仰書体、賀認を変えてプ芽

本下③に書く

０
わ

各グループ留意点/*学生の動き
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杉崎哲子

説明 (pp。ね薔使用)

色の構想及び
'ヽ

ガキ書き

l◎ 時 55分 (‡ 0分 )

はがき書き 震時 5分 (41

分)     . ‐

片付け及びアンケニ ト |

量‡時 45分 (11

分 )

挨拶 ‡機時 53分 (3分 )

終了 量2時

写―な》暴 卜と

え威作鮨

pp◎ int置 で千支や賀詞などに色をつ

lJ‐ る提案をする

干支、賀詞の位置を大きく変えたも

のを見せ

→構想のさらなる提案をする

咬輪鬱聰ポイ)卜提示

前回 と同じように片づけをしても

らい、終わつた人からアンケー トの

記入をしてもらう

杉崎先生のあいさうで締めぐくる

*ppOint国 で相手を想定 したメジセージ

を書くように指示→各自確認  ‐

ここで完成図ができる:|          |
しつか りと今までのことがふまえられているか

確認

*配色などの精談に応じる。角具層材のア ドバイ

スをする

*ア ンクニ ト回収 t

片づけ手伝い

*会場片づけ

学壁 |こ 旗咤寅畿蜀雛畢
《
襄
な
き
の
ポ
イ
ン
ト
》

《
基
本
形
》

来
大
き
さ
と
位
置
、
余
織

球
は
体
や
賀
詞
の
主
夫

＊
色
の
工
夫

　

・

黎
趾嶽一ヅ

痣
黎
晰
冬
辣

・

一

①

1鰤

一
櫨
蘊
饂
誂
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呼―ケ》・――卜賤綺眩作核

維よしヽ

様警選

暮長い

轟短しヽ

礁祓餘

轟
ユ

饉.琥隋笏儘え写 ■    | |
礁̀灌 。

「

なな一 輪靱蝙咬警兆《賤笏呵  ‐

猾査項 関の購響結果をもとを通、本英%の評額を

していきたいし

|

1澤 N/ま しヽ (77%)、 警選 (露 3鴨 )、 悪い (莉 )

露輝購/よい (35%)、 警達 (鱚 %)、 悪い (O%)

%

禁よい

種響進

=悪
等ヽ

難無翔答

舞よい

鶴警進

韓悪い

幾無嶽答

繁よい

購普通

華長い

鐵短しヽ

畿蝙粽

韮日国/よ い (74%)、 警濯 (‡ 9%)、 悪い (〇%)

2圏 轟/よ い (8懸%)、 警轟 (灘 2%)、 悪い (〇%)

無圃懲難`・・警 轟m (7%)、  2攣 爾 (3%)

一　

一

■|■●1■|■|

|■ |11■|■111

鑽隋鰺
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4.2.KGlと KPIの チェック

"口 最終日標と目標に向かうプロセス点検の指標

(1)受講者/今回の講座は役に立ったか

「今回の講座は役に立ったか」とい うKGIに つ

いて、受講者全員が 「役に立った」と回答 してい

る。また、「指導の仕方」「スライ ド」「資料」に関

して、「悪い」の回答がなかったことから、プラス

の評価 といえる。

ただ 1日 日は進行そのものに変更があつて他の

学生が把握できていなかったため、指導の仕方に

ついての 「よい」の回答がやや少ない (前頁グラ

フ参照)。 一方、 2日 日は進行役の学生の反省 (右

参照)に あるように、「賀詞や干支を使つた表現の

工夫」と「メッセージを書いて想いを伝える」と

いう二段階の展開が時間的に難 しかった。

さらに、KPIに 設定した 「今後につながる働

きかけになったか」という観点でみていくと、「よ

く分かつた」「明らかによくなった」「楽しかつた」

とい う前向きな回答が多く、「今後も講座に参加 し

たい」「これからはパソコンにさよならして手書き

にする」とい うように今後につながる発展的な意

識が確認され、成果が見られる。

(2)専攻生/や り甲斐を感 じることができたか

進行役の学生とそれ以外の 3年生、支援を担当

した学生全員が支援の体験を有意にとらえてお り、

専攻生にとってもKGIは 達成できたと考えられ

る。受講者からの感謝の言葉 と確かな向上の確認

によつて学生は喜びを感 じていたが、それに満足

して留まることなく、さらに 「積極的に支援 (指

導)できるよう、自らの知識・理解 と技能を向上

させたいJと い う前向きな姿勢が見られる。これ

は教員養成 とい う本学の教育理念にも合致 してい

る重要な成果である。

また 「手書きで書くことにより無表情な活字で

は絶対表すことのできない温かみやその人独特の

心情なり個性を表すことが出来たのではないかと

思う。私自身改めて手書き文字の重要性を確認す

ることが出来た。」とい うように、学生自身が「書

き文字」の魅力を再確認 した点も評価できる。

さらに 「自分がまず年賀状の正 しい書き方を学

ぶことから始め、日本の伝統 。しきたりに触れる

ことの重要性を年配の方々との交流を通 じて改め

て感 じた。」「地域の方々と関わり、手書きで書い

た葉書のあたたかさ、良さを伝えられた、いい機

会だつた。」との感想にもある通 り、生涯学習を自

身の問題 として受け止めていることも、地域との

関わりの大きな意義であろう。

裏書き進行役の学生の感想・反省/

裏書きを書く活動では干支、賀詞の言葉を墨、絵の具を

用い視覚的変化とともに変化に応 じた相手への言葉書きの

創意工夫をねらいとした。最初は余白が多くて白が強く文

字から受ける印象のさびしかつたものが、活動の最後には

ハガキの紙面を効果的に使い余白を生かしていたので、ね

らっていたことは理解 してもらえたと感 じる。ただ創意工

夫を凝らしたものも少しあつたが、半数が配つた資料の様

に書かれていたので反省点の 1つである。

他に次の 5点も反省すべき点である。

・干支、賀詞の表現効果と相手へのメッセージの 2つの要

素を、どちらに重きを置くかを考慮せず盛 り込んでしま

い、中途半端になつてしまった点。

・時間とねらいと照らし合わせてみると、時間内で行える

展開案ではなかったように思 う点。

・展開案の考察不足。自分自身がしつか りと理解できてい

なかつたために説明が重複 した点。

・自らと一般の方との書道の知識の差を考慮 しなかつた点。

・明確なねらいとなつていない。どうすれば視覚的変化が

もたらされるかを盛 り込むべきであつた点。 (以 下略)

4.3 反省点

(1)事前準備の不徹底

① 展開案の検討について…ねらいは明確になっ

ていたが、提示の仕方に工夫が足 りなかつた。

② スライ ドおよび配布資料について…表書きで

は、スライ ドを細かく作 りすぎて注意が散漫に

なつた。裏書きでは、参考資料のつもりで配布

したが、結局はそれを使つて書 く人が多かった

ので、創意工夫の時間も少なくなった。少 し内

容を絞 り精選 した方がよかつた。

③ 受講者個人への配布資料について…受講者一

人一人の宛名を書くと喜ばれるからと事前に準

備 したが、技能の不安定な学生がいて時間を要

した。「手本」のない個人名や住所も整えて書け

るよう専攻生への指導の徹底を痛感 した。
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④ 時間配分について…表書きの際は、まず変更が

問題であったが、名前の字数別の配置に時間を

かけ過ぎたことも、個人の活動にバラつきがで

きた原因であろう。また裏書きでは、年賀状に

おけるタブー、干支を使つた書体の説明、色々

な賀詞の紹介など、講義部分が多かったため、

創意工夫の時間が不足 した。研究のね らいであ

る「メッセージを書く」展開を大事にした精選

が必要であつた。

⑤ 模擬授業形式について…他の行事も3年生が

主体となつてお り専攻生全体で集まれる時間の

確保が困難だつたが、しっか りした模擬授業が

出来ずに本番を迎えてしまったため、実技に要

する時間やプロジェクターの効用を最大限に引

き出せるようなメモを取る時間の確保等への対

応を予測できなかつたことを反省 している。

メッセージ入りの年賀状

(2)進 行上の問題点

① 支援者への伝達について…これも、模擬授業を

念入りにやつて臨めば解決できた。

② 活動の流れについて…「最初に流れを説明し

てほしかつた」という声があった。起承転結で

盛 り上がりを期待する場合もあるが、時間配分

も含め流れを示すと安心して活動に取り組めた。

③ 支援者の数について…受講者は「沢山の学生

さんが親切に指導してくれて嬉 しかつた」「学生

さんだから聞きやすかった」と考えてくれてい

たが、30代の方 2名 は「人が多くて落ち着かな

かつた」と記していた。担当者によると、年配

の方はこの講座を若い人との交流としても楽し

みにしてくれるが、年齢が若いと定期講座のよ

うな「じつくり取り組む」形を期待しているよ

うである。しかしこの講座は、あくまでもイベ

ントとしての実施であるから、今後も同様のス

タイルでの実施が要請されている。

5。 考察

5.1.PDCAサ イクルヘの照合

事業活動を充実させ、円滑に実行するためには

入念 な計画が必要である。 PDCAサ イ クル

(=plan― dO―check―act cycle)の 手法b]の具体的な

指標で大事なのがKPIで あり、さらに分か りや

すくしてプランニングの段階から多面的な視点で

設定 していくのがバランス ト・スコアカー ドであ

ると考えている。本講座のように学生を絡めた地

域連携 としての「書道」について考える場合にも、

事業活動の管理手法であるPDCAサ イクルの活

用が有効であると考える。

ただ、今回は時間的な問題から、PDCAサ イ

クルの手法を十分に活用するまでには至らなかっ

た。 しかし、最初にKGIを 「受講者にとって…

講座が役にたった」「書文化専攻生にとつて…や り

甲斐を感 じた」とい うことにし、両者共に「今後

につながる働きかけになったか」をKPIに 設定

したことによって実践後のチェックが容易になっ

た。ここでは、PDCAサ イクルに照合 させて先

述の実践結果を検証 してみる。

まず 「1.Plan(計 画)=従来の実績や将来の

予測をもとにして計画を作成する」の段階での甘

さが浮かび上がった。次に「2.Do(実施・実行 )

=計画に沿つて実行する」については、多少の変

更はあったものの計画通 りの展開が出来ていた。

最も重要な「3.Check(点 検・評価)=実施が計

画に沿つているかを確認する」の段階が、先のK
GI・ KPIに よるチェックであり、「4.Act(処

置・改善)=実施が計画に沿つていない部分を調

べて処置をする」へと継続することになる。

今回の講座は二 日間として実施 しているので、

このサイクルの効用である次のAへの結びつきが

必然的に弱くなる。 しかもこの講座は、受講者 と

専攻生だけでなく生涯学習センターの意向も交錯

しているため実に複雑である。 したがつて幸いに

も開講の約束されている次年度に向けて、PDC
Aサイクルを生かさなければならないと考えてい

る。具体的には、評価項 目を細かく観点領域によ

つて分類するバランス ト・スコアカー ドを導入 し、

今回設定 した 3段階から5段階の評価に変更する

ことを検討 している。
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5.2.学生を絡めた地域連携としての「書道」

バランス ト・スコアカー ドの 4つの視点を、学

生を絡めた地域連携 としての 「書道」事業に当て

はめて考えてみると次のようになるだろう。

*『財務の視点』は市としての指標の設定である。

受講者の希望に応え、講座開催の実績を問われる。

*『顧客の視点』とは、顧客、つまり受講者に対

して、学生がどのように行動すべきか、講座への

取り組みや立ち位置であると考える。

*『業務プロセスの視点』については、今回のチ

ェックをさらに進め、受講者、専攻生、市のいず

れの視点についても検証できる方法が求められる。

*『学習と成長の視点』は、それぞれの立場で、

どのように変化 し改善 して向上を図るかの指標で

あり、今後につながるサイクル として重要である。

筆者はこれまでも「リフレクションカー ド」を

使用 した授業を試みた161が 、児童生徒を対象にし

た場合、長期的に関われて実態の把握が容易であ

るがゆえに、一度の実践を次回につなげる手だて

が不明瞭になつた。その点で次年度以降へと生か

すサイクルの効用が期待できる。年代による志向

の差が授業とい う形式への不整合をもたらす点に

も注意が必要である。

内容に関しても、今回は 「想いを伝える書き文

字」とい う公募展 と関連付けた研究とい うことも

あって 「メッセージ」に拘つたため、配布資料を

頼つて賀詞や干支だけを書いた年賀状は専攻生に

物足 りない印象を与えた。 しかし受講者は、書き

文字自体にメッセージ性を感 じている。また短い

言葉に 「想い」を込めたとい う人もいた。出来映

えを問題にするのではなく、筆を使つて一枚一枚

書こうとする主体的な活動そのものが貴重なので

はないだろうか。中には、一枚だけを丁寧に仕上

げて印刷 し、ペンでメッセージを書き添えるとい

う人もいた。各々が自分に合つた方法で 「想いを

伝える」年賀状を作成できるこの活動を、今後も

充実させたいと考えている。

6. :拾 オフリに

講座の後半、それまで寡黙で消極的だつたある

男性が 「遠方で働いている息子とは、長 く話 して

いない。でも一緒にいる娘が最近素直になってき

た。」と語 り始めた。日の前の学生に我が子の姿を

重ね、控えめながら交流を楽 しんでくれていたよ

うである。また 「静大生のイメージが今までより

もよくなつた。」とのメッセージも寄せ られた。

日頃自分の表現活動 として「書」をとらえてい

る専攻生であるが、今回、参加 してくれた地域の

方々から実に多くのことを学ばせていただいた。

「地元にある大学への期待は大きい」というセン

ターの担当者の言葉を嬉 しく感 じるとともに、重

責を再確認 している。
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