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〈論文〉
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―永田繁雄の道徳教育論を中心に一
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要旨

本研究の目的は、道徳教育と道徳の時間についての理論を構築するための入 り口を提示することである。その

ために、永田繁雄の道徳教育論を検討する。

道徳の教科化をめぐる議論の分析を通 じて、道徳教育研究において、理論と実践の交流が少なかったというこ

とが明らかとなつた。 しかし、道徳教育に求められているものは 50年以上大きく変わらないままだった。永田

繁雄の道徳教育論はこうした現在の道徳教育をめぐる状況に対 して、一定の寄与をなすものである。この観点か

ら、学校における教育全体と不可分に結合する道徳教育の 「特質Jが 「多様性」と結びつくと「弾力性Jが生 じ

るとする永日の構想を考察する。その結果、永日の主張する 「しなやかさ」概念に着目すると、道徳教育は多能

な可能性が拓かれることを論証 した。

キーワー ド:永 田繁雄 道徳教育 理論 実践  「しなやかさ」

1 課題の設定

11 問題意識

道徳教育に関する総合的な学問体系の構築および科

学としての道徳教育研究に対する関心が高まっている。

本研究の目的は、道徳教育の理論と実践とを結ぶため

の学問的基盤の解明を目指すことにある。

学校における道徳教育のあり方について、教育哲学

者の村井実[1987]は古代ギリシアの哲学をもとに「道

徳は教えられるかJと い う視点から問題を提起した。

村井は 「道徳」を「道」の教育と「徳Jの教育の二つ

の側面から検討 し、 「道Jと 「徳Jの相互関係を考察

することで、この問いへの解答を試みた。 しかしなが

ら、戦後の日本の道徳教育研究において、この問い自

体がさらに先鋭化 命題化することはほとんどなかっ

たと言つてよい。このことについて松下 [2013]も 「道

徳教育がふまえるべき『道徳 とは何か』 とい う問いは、

戦前は教育勅語とともに奥宮に封 じ込められてしまっ

て、戦後七十年近 く経ってもまだその扉は開けられて

いない」
lと 指摘 している。

道徳教育をどのように捉えるかについての視点を示

すことは、道徳教育の理論 と実践を結ぶ研究の第一歩

となる。学習指導要領に従えば、 「学校における道徳
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教育は、教育活動全体を通 じて道徳性を育成すること

を基本Jと してお り、「最終的には、内面に培われた

道徳性をもとに、自発的、自律的に道徳的実践のでき

る児童生徒の育成が求められているJと ある。その上

で 「道徳の時間に道徳的実践を支える確かな道徳的実

践力を育てていかなければならないJと 記されている。

ここで示された 「道徳性J、 「道徳的実践」、 「道徳

的実践力Jの三点をいかに解釈 し、理論および実践ヘ

の構築を目指すかが本研究の出発点となる。

本稿では、近年の道徳教育界において理論および実

践面で多大な貢献を果たしている永田繁雄の道徳教育

論を研究対象とし、これからの道徳教育の在 り方およ

び 「道徳 とは何か」 という問いへの検討を進めてみた

い。

12 本稿の位置づけ

道徳教育の研究は、 「道徳の時間」の特設以降から

理論および実践でそれぞれ取 り組まれてきた。理論面

では主に教育学系の学会が、実践では全国各地で行わ

れている授業研究会や関連団体がその母体となつてき

た2。

教育課程における道徳の位置づけ、とりわけ教科と

して位置づけるか否力1こ ついての議論も道徳の時間が

特設された頃から行われている。ごく最近の教科化に

ついての議論 も、2013年 12月 26日 に文部科学省

(以 下、文科省)の審議会である道徳の充実に関する
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懇談会から報告された 「今後の道徳教育の改善・充実

方策について」において示された3。

道徳教育研究について言えば、これまで実践と理論

とが相互に交流する機会が限られていたといえる。理

論では柳沼良太 [2013]が 指摘するように 「政治的な右

派と左派の対立、思想的な保守派と進歩派 (革新派)

の対立、そして現場的には旧・文部省と日本教職員組

合等の対立が色濃 く反映 されてきた」
4と

する政治や

イデオロギー論争 と日本以外の道徳教育の動向をレ

ビューすることが主たる研究関心となつてきた。また、

実践においては、 「モラルジレンマ」や 「構成的グ

ループエンカウンターJな どの実践が広められてきた

が、実践が方法論に終始 して、理論と相互交流がほと

んど生じなかつたと指摘されている5。

このことについて付言すれば、1980年代後半以降

には荒木紀幸らが Lコールバーグの 「モラルジレン

マJを基にした授業提案および実践したことを皮切 り

に、林泰成 らの 「モラルスキル トレーニングJや
「ソーシャルスキル トレーニング」、諸富祥彦 [2005]

が学校の教員らと共同で提案 した道徳授業等、といつ

た主にカウンセ リングや心理学をベースにした研究者

からの提案や発信がある。これらの新 しい提案は、具

体的な判断や行動に着日したものであり、道徳教育を

子どもたちの内面のみを問題 としない授業構成 として

注 目を集めた。諸富 [2005]は、1980年代半ばから後

半にかけての自身の大学院時代の道徳教育研究の経験

を振 り返 り、道徳の読み物資料を「何とアナクロニス

ティック (時代錯誤)な んだろう」
6と 述べ、これま

での読み物資料を批判的に検討 した上で、 「資料」と

「指導方法Jに道徳の授業の面白さがかかつているの

だと指摘 した。

林 [2009]は モラルジレンマやモラルスキル トレーニ

ング、ソーシャルスキル トレーニングといつた方法を、

道徳的価値を伝達 し内面化を図る方法と比較して 「進

歩主義的アプローチJと 名づけている
7。 こぅした新

しい道徳授業の提案は研究者の中では注目され、また

研究の蓄積もなされている。 しかしながら、特にモラ

ルジレンマに着日してみると小学校教員の実施は 4割

程度であるとする藤井 .加藤 [2010]の調査がある
3。

藤井・加藤の調査にしたがえば 、 「進歩主義的アプ

ローチ」が理論と実践の往還という形成の過程 とみな

せるものの、まだまだ発展可能性の余地を残 している

ということはできるだろう
9。

以上のとおり、道徳教育の研究においては理論と実

践との交流が限定的であつたことが一つの課題といえ

よう。これに対して、本稿で注目する永田繁雄は実践

へのコミットメントを継続しながら、みずからの道徳

教育論を教職員向けの専門誌に発表しつづけた実践的

研究者として注目される。その背景には永田自身の経

歴が背景となっている。

永日は、もともと小学校の教員として教壇にたち、

その後は文部科学省所管の国立教育政策研究所におい

て調査官として道徳教育の研究を進めてきた。そうし

た知見を基にして、現在は大学の教員として、みずか

らの考えを自身の実践研究成果を踏まえて発信し続け

ている。永田自身の実践研究は、文部科学省教科調査

官 (道徳担当)と して着任する以前のものとして、道

徳の時間における子どもの学かと道徳性の発達、特別

活動で行う道徳教育がある。また、文部科学省教科調

査官 (道徳担当)に着任以降は、学習指導要領及び同

解説編に関わる研究、日本の各地で行われる道徳教育

研究の指導、共同研究、およびそれらの分析がある。

以下では、議論の下地として、永田の指摘を参照し

ながら、道徳教育に関する近年の動きである教科化に

ついて概観する。第 2節では、永田繁雄の道徳教育論

を『道徳教育』の連載を手がかりとして、その理論的

特徴を分析する。その上で、永田繁雄の道徳教育論が

実践に根ざした理論であることを指摘し、道徳教育の

「学」としての基盤の在り方を検討する。

1-3 「特別の教科 道徳」をどうとらえるのか

学校教育で急速に道徳教育への関心が高まつてきた

ことの背景には、現行学習指導要領で新たに設置する

ことが明文化された「道徳指導推進教師Jへの対応に

ある。それ以前までは、小・中学校においては「道徳

主任」等の名称で校務分掌にある場合があつたものが

学習指導要領の改訂に伴い、名称を「道徳指導推進教

師」とし、必置のものとなった。道徳教育を校長とと

もにより豊かに、学校全体で展開していこうとする際

の架け橋としての役割が期待されている。この「道徳

指導推進教師」が位置づけられたことについて、永田

[2013]は 「『道徳教育推進教師』が位置づけられたの

は、画期的なことだと感じている。道徳教育も、その

要としての道徳の時間も、学校が一体となって学校カ

リキュラムとして推進していくことの重要性が一層明

確になつた」
Юと評価する。

道徳教育推進教師を学校組織のなかに位置づけたこ

とは、現行学習指導要領への改訂の際に大きく注目さ

れた点である。その一方で、道徳教育に関する理論と

実践とを結ぶ研究の蓄積が手薄であること、加えて教

員養成課程における実践的な教育の充実が課題となつ

てきた。実際に大学の教職科目としての講義において

は、2単位時間分を確保するだけの大学がほとんどで

あり、教育課程全体を通じた道毎教育を構想、展開す

るための技量を習得することは困難であるといえる。

先述したとおり、「道徳の時間」の枠組みに関する

議論は特設以降 50年以上にわたリー貫して論じられ

続けてきたといつて過言ではない。明治図書出版pl行

の『道徳教育』の前身である『道徳の時間』1961年 8

月号において特集として取り上げられているH。 その
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特集の中で杉谷雅文は次のように指摘 している。

子どもの身になって、しんみに、子 どもとともに悩

み、苦しみ、もがき、勇み、考え、批判 し、決断しな

い教師、こういう教師の指導法、それには、道徳教育

に一番大事なものが少なすぎるか、欠けている。こん

な指導法は、すらすら運ぶが、あとには何も残 らない。

水のおもてをすべつて行 く舟みたいな指導である。子

どものいのちが通い、血が脈 うっているような指導や

内容や方法は、あんなに事もなく、きれいに運ぶもの

ではない (傍点ママ)ソ

「道徳の時間が内容項 目に沿 うだけの時間となって

いる」、「道徳の時間が形骸化 している」 という現在

の道徳教育の問題点だけをみれば既に 1961年の段階

で指摘されていたと見ることができる。評価に関して

も同誌の 1962年 2月 号で既に取 り上げられている13。

この中で三好稔は 「道徳の評価が、他の教科の評価 と

もつとも大きくちがつている点、またちがわなければ

ならぬ点は、個人評価 と集団評価が全 く同じ重 さを

もつて見られ、行わなければならないとい う点であろ

うJ(p7)と 指摘 している。二つの引用を示 したが、

これら2つの引用はここ 10年の話ではなく、約 50年

も前の話である。

これに関わって、道徳教育研究者の員塚茂樹 [2013]

も教育課程審議会の 1963年 7月 11日 に出された答申

「学校における道徳教育の充実方策について」の内容

について、 「この答申から 50年 を経た今 日、この指

摘は『遠い歴史の一酌』と片付けられるだろうか。残

念ながら私にはそうは思えない」 `、
「指摘の内容は、

現在の『道徳の時間』の現状に当てはめてもほとんど

違和感はないと思える」
Бと述べている。

政治との緊張関係の狭間で戦後道徳教育の論争が続

けられる中で、理論と実践の乖離が進むとともに、道

徳教育の抜本的な改善が求められ続けた。昨今の「特

別の教科 道徳」の提案は教育課程における道徳教育

の位置づけを高めることで、内容的な充実を図ろうと

するねらいもあるЮ
。

道徳教育の理論と実践が行き来するにはどうすれば

よいのか。このことについては、研究者だけが取り組

めば良いわけではない。道徳教育の理論だけを追って

いくことと、道徳教育の実践との結びつきへの関心を

遠ざけてしまう恐れもある。 「特別の教科 道徳」の

議論に際して考察しなければならないことは、とりわ

け実践者にとつての理論を示すことである。道徳教育

の理論史を追うだけでは実践との接合点を見いだし辛

くなつてしまう。一方、実践史を追うだけではどのよ

うな関心のもと議論がなされてきたかはわかるが、理

論的に価値付けたり、位置づけたりする力が弱くなる。

そこで、以下、実践に深くかかわりながら理論研究も

行い、道徳教育研究の成果を発信 している永田繁雄の

道徳教育論を中心に取 り上げることで道徳教育論の理

論構築へ試論することとしたい。

2 永田繁雄の道徳教育論

21 永田繁雄の指摘する道徳教育実践上の課題

道徳の時間に対する教師の意識について次のように

指摘 している′
。

(1)道徳の時間は、子 どもが好きではないと言つ

ている。

(2)いい資料が少ない。今週は使いたい資料が見

つからない。

(3)道徳の時間はいじめなどの生徒指導上の問題

に力を発揮できないのでは…

(4)道徳の時間をやつても子 どもは変わらないよ

うな気がする。

(5)そ のほか

永田は、多くの道徳の授業を参観 し、 「そのほとん

どの授業で、教師の目線の高さは低く、子どもの意見

に耳を傾け、しっかりとうなずく姿を見る。このこと

が道徳の時間の最大のよさである。道徳の時間は、ど

の授業よりも教師が底抜けに『やさしく』なることの

できる時間だといえる」
旧とい う感想を残 している。

その一方で、道徳の時間をどのように構成するかにつ

いては授業を行 う教師が困難を感 じてお り、その原因

は、教師自身の意識の中に存在 していると指摘する。

また、行安 [2009]も 「道徳教育の現状 と教師の姿

勢Jを分析す る論考の中で永日の上掲部分を引き、

「いずれも道徳授業に対する教師の消極的姿勢を指

すJDと 述べた上で、 「西 日本のある大学生」の 「道

徳教育の研究」のアンケー ト分析をもとに次のように

結論づけている。

戦後は、道徳 といえば、それは封建道徳として受

けとめられ、服従を強いる古い道徳 として批判され

た。それは自由に逆行すると主張された。こうした

過去の歴史が、現在の道徳授業に対する教師の消極

性の遠因になつていると見ることができる。

しかし、現在の学生のなかには、すでに紹介 した

感想文 (引 用者註、大学生の .UL述 アンケー トのこ

と)か らわかるように、道徳授業の印象は今もなお

心に残つている。このことは道徳授業が現在の学生

の心のなかに生きつづいていることを示 してお り、

その成果を上げていると評価することができる。20

永田の指摘する道徳教育実践上の課題は、道徳の時

間に対する教師の意識 と指導に強く向けられている。

本節では、さまざまな論者による道徳教育論の比較で
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はなく、永田繁雄の道徳教育論そのものに迫つていく。

この作業により、林 [2009]も 指摘しているところの

「道徳教育実践学の構築」も視野に入れた、これから

の道徳教育論構築への方向性を捉えてみたい。

22.永田道徳教育論の全体像

明治図書出版から月刊で刊行されている『道徳教

育』の 2004年 12月 号から 2014年 1月 号までの永田

による連載分を対象とした。

表 1は、永田連載分のテーマと連載回数である。永

日の連載スタイルは、期間を貫くテーマがあり、毎号

読み切りでタイ トルがつき、そのタイ トルの事柄を中

心に展開するというものである。永田の連載は基本的

Iと 「授業づくり」をどのように考えるかについて考察

されていることが表からわかる。永田道徳教育論の特

徴は、道徳教育をどのように捉えるか、道徳の時間を

どのように構成するかということを考える際に、柔軟

に考えることを求めている。柔軟に考えるということ

を永田は「しなやかさ」と表現しており、広く受け入

れられやすい表現でかつ、主張の重心が損なわれない

表現を用いている。「しなやかさ」については 23に

おいて検討を行つた。2-4では、「しなやかさ」とか

かわるところもあるが、造徳の時間への誤診の指摘で

ある。誤謬が解消されることでより「しなやか」に道

徳教育が考えられるのではないかという主張が 2013

年 10月 号から12月 号にかけて論じられている。とく

に 10月 から 12月 号にかけての提起を軸に検討を行っ

た。2007年 11月 から 2009年 3月 までの期間は「道

徳の時間 50年 とこれからの道徳教育」というテーマ

で連載が 17回されている。ここで永田は、道徳の時

間が特設されて以後の道徳教育を概観しながら今の道

徳の時間の授業づくりをどのように考えたら良いかに

ついて言及している。ただ単に「昔から指摘されてい

る」という指摘に留まらず、明日の授業づくりをどう

考えられるかという志向がみられる。この期間の連載

については、25においてさらに踏み込んだ検討をす

る。

23 「しなやかさ」と授業づくりを楽しむ

2005年 2月 号の連載において、永田は「しなやか

さ」について次のように述べている。

子どもの道徳力=「心の力」が育つとき、そこには

「しなやかさJがある。自分なりの生き方のプラス

志向という軸足があり志があつて、様々な状況に対

応できる多様なバネがきいているからである。…

〈引用者中略〉…「弾力的に扱うなどの工夫」のあ

る授業が「しなやかさ」のある授業である。そのた

めには、まず①道徳の時間の特質を十分考慮した指

導でなくてはならない。その上に立って、②固定化、

形式化しないような指導、つまり多様な工夫が試み

られた指導とすることである。いわば、次のような

式で表すことができよう。

「特質」+「多様1生」=「弾力性」

これとは逆に、 「特質J という志が生かされること

なく、単なる「やわらかさ」があるだけの場合は、

「何でもありき」の授業となつてしまうa

永田が「しなやかさ」についての議論は、その子ど

も観とも関わる。永田[1993]に 次のように指摘してい

る。

… 〈引用者前略〉…教師は子ども一人ひとりの自

由な発想をできるだけ豊かにさせ、徹底して子ども

の活動の助言者、援助者の立場に徹するようにする。

気力のない子どもはもともといない。だれもが活動

したがっているし、自分をよりよくしたがつている。

気力は上からおしなべて植え付けるものではなく、

それぞれの子どもの中から引き出すものであること

を忘れないようにしたい22

永田は、道徳の授業に力が入らなかつたり、腰が引

きがちになったりするのは、道徳の授業に自信がない

ことからくる教師の感じがちな壁であることを認めつ

つ、「道徳授業をすることに、必要以上に構えがちに

なるのだろうか」と道徳の時間の課題を乗り越えて、

「しなやかさ」をもつことを提案する23。

永日は 2013年には連載初期の「しなやかさ」から

さらに一歩進んで、弾力性を「『筋肉質』の体質」と

表現し、「筋肉質なしなやかさ」を生み出すには授業

スタイルを「共感的な追求を中心に棲み分ける『みと

めあい』」と「議論や討論での追求で切磋琢磨する

『みがきあい』」という二つのキーワー ドから考える

ことを提案している。「みとめあい」と「みがきあ

い」はどちらかが主になる授業もあれば、それらの中

間があることもある。「重要なことは、片方のみに頼

り、もう一方の授業を見失うことがないようにするこ

とである」と永田は述べている24。

道徳の時間はどうすればよいかに答える形で  「私

はこうして道徳の時間を展開して成功している」や

「こうすればできる」といつたマニュアルに近い示し

方をしたものを道徳の時間で内容項目にあわせて用い

るだけの授業から脱却しようという提案であるといえ

る。永田による道徳の時間の考え方は、子ども個々人

の価値の内面的な自覚を促すことという道徳の時間の

特質を踏まえることが前提である。従つて、安定的に

行うことをだけを求める道徳の時間には否定的である。

道徳の時間は、子どもの行為に直接働きかけて子ど
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もをかえようとする練習・実践的なスキルの指導が中

心となる時間ではないということを永日はこの 「しな

やかさ」で論 じている。 「しなやかな」道徳教育の方

向性 とは、学習の節 日に適切な学習段階がおかれ、か

つ道徳の学習過程に筋が通 り、貫かれることによつて、

その特質がさらに活かされるものである。道徳の時間

の特質を踏まえながら常に多様な発想を生かして倉1意

工夫をこらすことが「しなやかなJ道徳の時間の構成

といえる。
「しなやかな」道徳の時間を考えることの楽 しさを

述べつつ、永田は道徳の時間の特質を踏まえさえすれ

ば、多様な展開ができることを主張している。

2-4 道徳授業の 「禁 じ手」

これからの道徳教育を考えるべき方向 として永田

[2010]は三つのポイン トを挙げている26。 一つ 目は、

道徳教育に対する教師のマイナスを克服 し、多様な

ニーズに応える指導観を持つこと。二つ日は、道徳の

時間の形骸化問題を克服 し、形式性 と多様性の両面に

着眼 し弾力的に発想すること。三つ目は、道徳の時間

の指導の可能性を開拓し、不易なるものを押さえ時代

の要請にも応えることである。

ところで、永田は教員の陥る道徳授業への自己規制、

すなわち 「禁 じ手Jは どこが決めるの力ヽ こついて次の

ように述べている。

… (引 用者前略〉… 「決まりごと=タ ブー」は、

いったいどこで決まつてくるのか。少なくとも、文

部科学省が示す 「学習指導要領解説・道徳編Jな ど

には、制限事項はほとんど見られない。それを決め

るのは、多くの場合、有力な研究会であつた り、時

に指導資料に約束ごとを列記する教育委員会であっ

たりする。指導的立場に立つ人はど授業の魅力と可

能性を広げるべきなのに、この傾向は、道徳授業形

骸化への風圧にもなつていると言われても仕方がな

ぃ26

道徳授業の 「禁 じ手」は授業を構想する授業者の側

にあるとい うことである。永田はさらに、子 どもの中

に「禁 じ手Jはないことを述べる。

道徳授業の 「禁 じ手」は、子 どもではなく教師の

意識の中にだけあるからである。子どもの学ぶエネ

ルギーの向きはむ しろ逆である。それは、教師の既

定の枠や予測を超えようとする。だから、子 どもの

学ぶ活力や底力を信 じるとき、私たち教師の授業観

や授業感覚はおのず と柔 らかくなっていく
27

「しなやかな」道徳の時間を捉えるとい うことは、

道徳の時間の特質に忠実になるところから始まるとい

うことである。これまでの実践の蓄積からいわゆる禁

止事項 (=「禁 じ手」)が生まれてきた。 「禁 じ手J

が生じてきた過程について詳細に論ずることは本稿の

扱 う範囲を超えているので―点のみを述べるにとどめ

ておく。

道徳教育の実践が積み重ねられていくことは大切な

ことである。 しかし、実践が理論 と交流を経ないと、

実践としての経験だけが一人歩きをしてしまい、当時

の実践の中で成功したこと、ないしは課題を多く抱え

たものが、これからも同様の結果を見るかのように語

られがちになる。永日の指摘を先に挙げたように、

「禁じ手Jは授業者の側にしかない。 「禁じ手Jを道

徳の時間の特質に照らして再度考察してみることで道

徳の時間の授業づくりは 「禁 じ手Jを措いて発想 し構

築できることが多い。道徳の時間は制約が多いのでは

ない。制約が多いように見えるだけである。とい うこ

とが見えたとき、道徳の時間を「しなやかに」捉える

ことができ、 「これもできるのではないか」、 「これ

もやつてみたい」を出発点として授業を構想すること

が可能となる。そこから道徳の時間の特質に沿いなが

らも多様なスタイルが生じ、 「しなやかな」道徳教育

への構想が芽生え、実践へ とうつることとなろう。

多5 道徳の時間 50年 とこれからの道徳教育

表 2には 「道徳の時間 50年 とこれからの道徳教

育」 というテーマで連載 された期間を対象に各回のタ

イ トルを一覧にしたものである。このテーマで連載 さ

れた期間がちょうど教育基本法改正後の学習指導要領

改訂、小学校先行実施前年 と重なつていたことから教

育基本法や学習指導要領改訂に際して本文中に明文化

された 「要」について扱つた回がみられる。

その中で道徳教育には「変わらないよさがあり、新

たな課題もある。これが、『不易 と流行』である」
28

と述べている。

こうしてみると、社会の変化に伴 う様々な教育課題

への対応に道徳教育も応 じている。道徳教育の充実は

学習指導要領改訂の度に求められ、求められるうちで

題材の議論も変遷 してきた29。 不易の目的と流行の視

点から教材研究の在 り方について、以下にみていくこ

ととしたい。

例えば、1963年の答申と現在の道徳教育の課題を

比較したときに、「『学校経営上の問題』と『教育活

動全体を通じた指導』の問題、さらには家庭や地域社

会との一体的連携の問題Jが挙げられ、「問題が少し

ずつ改善されてきたとしても、現在にまでつながるも

のも多いJと している。永田は、経験から、「道徳教

育とその要としての道徳の時間が、多くの教師や研究

者によつて充実が図られてきた」ということを認めつ

つも、「目標の見直し、道徳の時間の『要』としての

役害1、 幼児期から高等学校段階への一貫的な充実、内
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容項目の改善、各学校の重点化への配慮、道徳の時間

における言語活動等の充実等、それぞれの趣旨を踏ま

えたこれからの取 り組みが期待 される」
30と して、こ

れからも充実が図られるよう努力をし続けていくこと

を具体的に示している劉
。

教材について、永田は 「学習指導要領上に教材の充

実が初めて うたわれたのは平成元年の改訂のときであ

るJと 指摘 し、「常に求められてきた教材の充実Jに
ついて述べている。 さらに永田は教材の延長線上に

「,きのノー ト」力`作成 されたと位置づける32。
多様な

教育課題 としては、法教育、金銭教育、食育と道徳教

育をどのようにして捉えるかについて 随 徳の時間は、

教育課題そのものに取 り組むために用意された時間で

はなく、人格形成の基盤 としての道徳性を養 うために、

普遍的な道徳的価値に向かわせ、その自党を深めるこ

とを主眼としている」
33と 論 じている。従つて、教材

選定は多様に構想できるのは確かであるが、 「道徳の

時間の特質」という部分が見落とされてはならない。

「しなやかさ」には、先にも引用で示 したが「特質」

+「多MIL」 が公式であることをここでも確認 してお

きたい。

道徳教育の一層の充実の方向は、教育課程上の目標

のみならず、多様な教育課題 と道徳とい う「と道徳 J

の部分にまで視野を広げること、また、これまでの歴

史的経緯のなかからも「不易」の部分を見いだすこと

が 「しなやかさ」の筋をよりはっきりさせるためにも

見落とされてはならない視点である。

2-6  /1ヽ 1舌

第 2節では、永日の道徳教育論の中でも特に道徳教

育及び道徳の時間をどのように捉えることができるか

とい う視点で永田の議論を検討 してきた。授業構想に

際して注 目すると、学習指導要領にはほとんど禁止事

項 というものは見られないと指摘することによつて、

永田の議論は授業構想の自由度をひろげようという視

点に立っている。自由度が狭められている原因は道徳

教育の実践の中で言い伝えられてきただけのものであ

り、また狭い自由度は構想するもの自身がもつている

のであることを永田は指摘する。

道徳の時間の 「しなやかさ」は、道徳の時間の特質

だけでは充足することができず、多様性が必要である。

いっぼう、多様性の内実は、新 しい教育課題 とリンク

することもあるし、多様な指導法を意味する場合もあ

る。

本稿では、とりわけ 「しなやかさ」に着 目して論を

展開してきたが、永田の道徳教育論は道徳をどのよう

に捉えるか、道徳の時間を構想するかというときに次

の特徴が連載から伺える。第一に、とりわけ 「読み物

資料」の分析から新たな視点を提供 しているというこ

とである34。 討論や議論を扱 う構想に際 しても
35読み

物資料の題材を検討することを通じている。また「安

全運転」にとどまらない授業展開をという提案に際し

ても永田は、資料のもつ特質の検討を通じて「主人公

の心情を問う『場面発問』中心の、いわば『安全運

転』とも言うべき展開は、そこに後段 (引 用者註 :展

開後段のこと)を置き、振り返りにつなげることが多

いJ授業から「冒険し挑戦する授業」への提案につな

げている86。

永田の検討から、道徳教育を捉える入り回は「しな

やかさ」をキーワー ドとしながら、これまでさまざま

な実践研究が蓄積されてきた、読み物資料をどのよう

な視点から捉え直すかというところからはじめること

ができると言える。このはじまりは、新たな道徳教育

論への橋渡しとなることはもちろんのこと、これまで

の読み物資料研究を再吟味することの重要性も提起す

ることとなろう。

3 総括・展望

永田繁雄は「道徳の時間」を「しなやかに」考える

ことを提起した。永田は一貫して「道徳の時間」の特

質を踏まえた上で、多様な授業展開、指導法を考える

ことは可能であると主張してきた。永田はまた、道徳

の「禁じ手」は、授業者側に位置する人たちの中にお

いてのみ、しかもそれは伝承のように伝えられてきた

にすぎないということも指摘している。

たしかに、道徳教育研究では、理論研究においても、

実践研究においても一定の蓄積がなされてきた。理論

研究は政治的対立における枠内出の議論か海外のレ

ビューによつて、実践研究は授業方法とその記録によ

る蓄積がなされてきた。 しかし、それら理論と実践と

を結びつける取り組みはまだ少ない。これからの道徳

教育にあつては児童生徒の実態に即し、実践研究の知

見に基づいた理論の構築が求められている。その際に、

永田の問題提起および具体的な方法論が道徳教育を実

践するも者にとつて理解しやすい表場で道徳教育の実

践に寄与するものであるということは本論で確認して

きた通りである。

これからの道徳教育理論の構築という観点から、永

田繁雄の道徳教育論を概観したときに、その議論の有

効性は以下に認められよう。まず、これまでの理論史

および実践史の知見を継承しつつ、読み物資料の現代

的な活用方法を積極的に提言している点である。次に

実践者に向けて柔軟な道徳授業への捉え方や考え方の

提案がなされている点。最後に、「道徳の授業は難し

い」、「道徳を授業で行つても子ども達は変わらない

のではないかJ、 「子ども達は道徳の時間は好きでは

ないと言つている」という道徳教育の授業への悩みを

解きはぐし、平易な言葉で具体的な実践例を提供し続

けている点である。

新たな道徳教育論としての理論と実践を結びつけた
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研究の構想を林 [2009]は 「道徳教育実践学J名づけて

いる。その 「道徳教育実践学」には現代においては永

田の道徳教育論を外すことはできない。

その一方で、 法教育の研究者として知 られる磯山

恭子 [2007]は 、道徳教育の教科化が特集に寄せて二つ

の視点を提示 している。第一は、教科化によつて、

「新たな倫理規範」への対応 と取 り扱いがかえつて断

片化、固定化することへの危惧は否めないとい う指摘

である。第二は、 「道徳の多様性の確保」が 「教科の

枠組みを何によつてどのように東ねていくのかとい う

困難な課題を提示する」という指摘である37。

今後の課題は、次の二点である。第一は、道徳教育

の最新事情と道徳教育の原理的考察の合流点ついて考

察し提案 していくことにより、実践への寄与をなすこ

とである。磯山 [2007]が 指摘 しているように 「新たな

倫理規範」は常に生まれ うる。言い換えれば、時代や

社会が変容することで道徳も時代や社会の変容ととも

に変容するということである。最新の情報を得ずにこ

れまでの歴史的な経緯からのみ教材研究を進めること

は、実践の段階において、道徳教育の目的や効果を見

誤ることにも繋がりかねない。 「不易と流行」の視点

が授業開発の出発点となる。

第二に、永日の述べる「冒険 し挑戦する授業」であ

る。教育学の研究成果に目を向けると、道徳の時間を

考える際の教材は多くある。例えば、本論で挙げた法

教育や食育のことである。それ らの教材 を際限なく

「冒険」できるわけではない。永田は、 「しなやか

さ」の公式の中で 「特質Jを挙げている。 「道徳の時

間」を多様に構想する際にどのようにこの特質の概念

規定をしていくのか。また、その際に、多様性を確保

しつつも、道徳の時間の 「特質」を生かした 「しなや

かさJのある授業構成を担保するにはどのような 「特

質」の概念規定が可能なのかとい う問題が今後の研究

課題 となろう。
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表1 雑誌 雌 』における永田連載のテーマの変遷 健蝦期間 :"∝年 12月 ～

"14年
1月 の9午劾

‐ マ蝸 rr V 動

独    12        2X15   11 子どもの道徳力を育てる道徳授業づくり 12

2X15   12  ～  2007   10 ′さをま る獅 ¨ Ｑ
υ

21X17   11   -́  2009   3 道徳の時間 5Cl年 とこれからの自 謬清 17

鋤    4   -́  2010   3 道藤 の先行研究と
~― t 12

2010   4   ～  2012   3 これからこ衰動感授り室を構築する 24

2012   4   ～  2013   1 新・1動竪蓼轟汁その■等生をひらくカギ 22

※20124～のテーマは20131号現在も連載中である。

表2 雑誌『道徳教育』における永田連載のテーマの変遷 礎戦期間:AX14年 12月 -2114年 1月 の9粉

掲載号 タイトフレ

21X17   11 改]ラ痴肯ツま肋 映ヽし

―

t

知 7  12 子どもの「心の活力Jと道徳教育の新たな方向

21X18  1 道徳教育を学校教育の一貫した基盤として

2X18   2 子どもの成長発達日芯じた道徳授薬の改善を図る

21X18  3 社会の変化セ可半う多様な教育課題に対応する

21X18   4 道徳の時間が「要」となる確か

…21X18  5 各教科等での道徳散育と道徳の時間ならではの道徳教育

郷   a 魅力があり主張のある奎本計画をつくる

2008    7 」和的な直徳教育のための推進体制をつくる

2X18   8 内容項目の改善を生かしてJ層の充実を図る

2X18   9 道徳の時間の授業公開で道徳教育を活督 ヒさせる

2X18    10 「重点イ臼 について=つの角度から理解する

2CX18    11 「自己の生き力 についての指導を充実する

2008    12 リアリティのある教材で道徳授業の充実を図る

21XD    l 言語活動の充実で道徳授業の力を高める

21X19   2 道徊 こおける評価をどのようにイ子うか

2X19   3 今までの積み」りの上に51年目からの道徳教育を

Ю
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