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教員養成課程における「いじめ問題」への理解 。対応に関する授業開発

藤井 基貴 (静岡大学 教育学部)

川村 遼 (同大学院 教育学研究科)

1 離

本稿は,2012年度静岡大学大学院教育学研究科で開

講された「中等教育の総合暖知 における研究プロジ

ェクト「いじめ問題への理解・対応に関する授業開発」

の成果と課題を報告するものである。同プロジェクト

は担当教員である藤井と8名の大学院生 (プロジェク

トリーダー :り ||イ哺Dlにより2012年 10月から半年

間にわたり実施されれ 研究内容はD―

学生に対する「いじめ幽 への意識調査,"いじめ

理解に関する授業開発 儲議形式),めいじめ対応に

関する授業 鉄習形力 である。

2011年の「大津いじめ事物 を受けて,2C112年 9

月に開催された中嚇 ・力獲翠謝酬陰では文

却科学省が作成した「いじめ問題に関する教員詢嘴課

程の取り扱しヽこついて 論点)」 2をもとに,教員養

成課程での取り組みについて意見交換が行われた。委

員からは「個別対応の内容だけではなくて,集団を見

る, というようなところが併せて必要」, 移員養成

における学級経営というのをもつと正面に据えて,そ

して,その実現を図つていくような検討があってよい

のではない力」 といった問題提起がなさオL 「教育相

談」や「生徒・進路指導論」といつた教職科目での取

り扱しヽ動日えて,学級経営および学校経営の観点から

組織的な対策を学ぶことの必要性が示さオιプ亀 「随

を先生が1対 1で抱え込んでしまうというよりは,複

眼的に見ていくことの重要性というのが非常に出てく

る」3との指摘にあるように,いじめ問題については

学校において雛 がスクールカウンセラーも含め,

いかに連携し,チームワークの向上を図るかが課題と

なる。そのための準備教育を現行の教職科目において

どのように位置づけ,実施することができるのであろ

う力、

静岡大学のすべての教職科目過去5年分についてシ

ラバスの検討を行つたところ4,教職科目においてい

じめ問題について学ぶ機会が限られている,あるいは

学部学科によつてはほとんど学ボ機会がないというこ

とが明らかとなつた カロえて,いじめ問題についで扱

う教職科目は,中央教育審議会・教員養成部会での指

摘にあるように,用粥員の 移清湘談」や「生徒指

れ に集中しており,教育学部の学生を対象とした

アンケート調査においても 際 でいじめについて学

んだことがある」という項目に対して,6害I近くの学

生が「ない」12960/Olあるいは「覚えていない」09.6%)

と回答していた。

本研究プロジェクトにおいては「いじめ間詢 に対

する最新の先行研究をふまえた上c学 級経営や学校
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経営の視点を活かした「いじめ動 に関する講義形

式の授業と「いじめ対応」に関する演習形式の授業を

開発,実践した 以下では「いじめ躙 に関する学

部学生のアンケート結果を整理検討した上で,各授業

の開発記録とその成果および課題について考察する。

餃責 :朗

2.参繹塵眺賄痢巨の牲 l`寸する赫

21 司岡ヱ彗概要

羽戎25年 1月 1鵡舞寄調瑯蒔墳鍼課程の 14/Lか

ら3年生の

“

名に対し,いじめ問題に対する認識の

アンケート調査を実施した 設問 1では「大学の授業

でいじめに関する内容を学んだことがある力」 という

項目を設定し,「1ある」,「2.なし可 , F3.覚え

ていないJの 3件法で尋ねた。質問 2は「いじめの四

層構造 籐田,1986)」 に対する認識項目,設問3に

おいては「いじめに対する教員の資質・調 に関す

る項目を設定した 回答は4件法動 だと思わない・

そう思わない=1,有効だと思う。そう思う=41で求

めた 本節では,回答結果から判明した学生の意識傾

向を険証し,考察を行う。

2.2結果・考察

(1)各項目の基礎統計値

表1に各質問項目の基礎統計値をお九 「23:傍観

者へ働きかける事が有力日と,「3.3:いじめ解決には,

教員のチームワークが必要である」の平均値は各 2.80

と246であっれ 中間値が25であることを考えると,

この2項目の,学生の回答は肯定とも否定とも決めか

ねていることが示唆される。

表 ■ いじめに関するアンケートの各項目の基礎統計値 (平均
値 欄断

"

12)「いじめの四層他 に対するアンケート結果

設問2では,「いじめの四り劃齢由 についての意識

司町蒙項目として,カロ諸 骰問 21)・叡 骰問 221・

傍観者 骰問231 ・被害者 骰問241それぞ秘こ対

し,教員が働きかける有効性を4件法で尋ねプ亀 各設

間に対する学生の回答を表2にヽ九

表 1の結果より,傍観者 ぼ問 2.0に対する学生

の呼 均値は280であった 離 副 間231に

対する学生の意識が曖味であることが見られることか

ら,加嗜者 骰問21)・観衆 骰問 2_2)・ 被害者 骰

帥 日 平均値 榊 勝

1:授業でいじめについて学んだことがある
21:加害鰤 き力ヽする事わ浦効
22:痛謬い働き力ヽする事めシ諭功
23:傷綱諄クЧ動き力ヽする事菊V諭助
24:初饉諄クЧ動きかする重蘭ツ諭助
31:生徒指導力があれま いじめを防止できる
32:授業力があれずいじめを防止できる
33:教員のチームワークが必要である
34:担任としていじめを起こさない自信がある
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間 2.41と の回答差があるのかを確認するために,4

項目の平均値について一要因の分散分析を行つたとこ

ろ主効果が有意であったlF e,29D=77z pく .01)。

主効果が認められたため,Bonfemm法を用いた多重

比較を行つた結果,設問 23の平均値のみが有意に低

かつた lpく 05)。 よつて,学生の傍観者に対する意

識が,加害者 (設問21)・ 観衆 (設問22)・ 被害者

骰問24)よ りも低いことが明ら力ヽこなった。

以上の結果から,教職を目指す学生に対しては,い

じめの四層構造に関する基本知識を提供するとともに,

カロ害者,被害者,傍観者,観衆のいずれに対しても教

育的}繭きかけを行うことの重要性や意義を理解させ

る必要があるといえる。また,森田ら (1985)は,傍

観者の存在がいじめ集団の有り様やいじめの発生その

ものを強く規定していると指摘しており,教職の授業

においても,加害者と被害者への個別的な指導や支援

の方法だけでなく,いじめを集団的に捉える視点と組

織的な対応策について学ぶ機会をつくる必要があると

考える。

(3)「いじめに対する教員の資質・調 に関する

アンケート結果

設問 3においては,いじめ問題に対して教員とし

て必要な資質・意識について, 設問31から33では

生徒指導力・授業力・教員間のチームワークの 3点か

ら回答を求めた また,設問 34では,自分が学級担

任を受け持つたと仮定し,いじめを発生させない自信

があるかどうか尋ねれ 各間における平均値に対して

相関分析を行つた その後,設問 3.4の回答に対する

クロス集計を行つた。クロス集計によつて得られた結

果にχ2乗検定と残差分析を行い,項目ごとに回答差

があるかを確認した。各設問項目とその回答結果を,

以下表 3にS、

設問「34:担任としていじめを発生させない自信が

あるJにおいて,「そうは思わない」,「あまりそう

思わない」と回答した学生は∞%以上に及ぶこと力斗J

明した。この設問内容における「自信」とは,いじめ

問題への「不安」を指すと考えることもできる。つま

り,8割以上の学生がいじめ問題に対してどのように

対応したら良いのか,不安を抱えながら学生生活を送

つていると言える。また、生い と授業力の有効

′性を感じていない学生が多いことも判明した。教員の

チームワークについては,表 1の結果で示された通り

(平立割麟 2461,学生の見解にばらつきが見られた。

次に設問3における各項目の平均値間の相関係数を

表 4に蒻 s設問間の相関係数を基に,学生の意識傾

向を以下に考察する。

表3 「いじめに対する教員の資質。i罰助 の回答結果

設問
そうは思

わない

あまりそう

思わない

どちらか

と言えば

そう思う

そう

思う

勁 直

榊 嗣

31,■ヽ 46 900 143% 71% Ｍ
⑪

32 4390o 40M 112% 41%
176

108D

33 153% 357% 36% 122% ％
⑩

34 3116% 531% 133% 31%
189

107D
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表4 設問3における各結果の相関係数

訓問3.1と 3.4の平均値において,正の弱い相関係

数 ←=.31)が算出された (表 41。 この結果からは

いじめ問題に対する自信がなレ■生ほど,生徒指導カ

の有効性を感じていないことが示唆される。また,回

答働力をより詳細に確認するために,設問 3.1と 3.4

のクロス集計を行つた (図 1)。 クロス集計表に対し

て,χ 2乗検定を行つたところ有意な結果あ瀧 められ

た (2K91=3227,pく CICl)。 また残差分析の結果,

設問3.1における「そうは思わなしりと設問34にお

ける「そう国思わなしりの項目で,正の残差 95が確

認できた

以上の結果が認められた理由を考察すると,学生へ

の生徒指導に際しても,従来の個別指導だけでなく,

教員のチームワークや外部機関との連携などの組織的

対応という視点を含めた,幅のある指導方法を学ぶ必

要性があると言える。逆に言えヤ£ これら生徒指導論

的な学びの充実が図られ、その意義への理解が深まれ

は 学生のいじめ問題に対する自信のなさ,つまり不

安を解消する■端を担うことができると考えられる。

苺
0お憲認生議を督い
そうは思わ0い
おまりそう●I●ない

いじめを解決する章颯がある

図■ 設問31と 34のクロス集計結果

設間 32と 3.4の平均値において,正の弱い相関係

数 ←=.21)が計測された 俵 41この藩翡む らヽ,い

じめ問題に対する自信がない学生ほど,授業力に有効

性を感じていないことが示唆される。設問 32と 34

の回答結果を詳細に確認するために,クロス集計表を

行った 図 2)。 クロス集計表ヤ針 るχ2綺

は,有意な結果が認められた∝X9y=1872,pく 03)。

ま/‐
―
Fの結果 設問 3.2における「そうは思わ

ない」と設問3.4における「そう副思わない」の項目

● 正の残差6.8が認められた 設問 3.2のみの回答

結果を見ても,授業力がいじめを1方止するという認識

を持つた学生が,極めて少ないことがわかる。

以上の結果から,学生たちはいじめを防止すること

と授業力を向上させることの間に特段の関係性を認め

てないということを示すことができる。換言すれi£

いじめ問題を教員の授業力との関連の中で捉えようと

する視点・認識が弱いともいえよう。

また,前述の設問 3.1と 34の結果も踏まえると,

学生はいじめ問題に対する組織的な対応と授僕力の有

-30-



効性を感じていないことがわかる。大学4年間のカリ

キュラムにおいて,様々な教育法を学ぶ中C授 業方

法と生徒指導を切り離して学ぶのではなく,両者の関

連を取り入れた視点での大学教育が必要ではないかと

考えられる。

図2 設問32と 34のクロス集計結果

設問 3.3と 34の平均値における相関分析の結果,

正の弱い相関係数 lr=31)が明らかとなつた俵 4)。

この結果から,いじめ問題に対する自信がない学生ほ

ど教員間のチームワークに有効性を感じていないこと

が示唆される。この結果を詳しく確認するために,設

間 33と 34のクロス集計表を行つた 〈図 3)。 クロ

ス集計表に対するχ2乗険定の結果では,有意な結果

力ヽ めらね′た ∝2191=1714,pく 05)。 また場

析の結果,設問33における「そうは思わない」と設

問 3.4における「そうは思わない」の項目で,正の残

差54が認めらねンた

以上の結果より,学生の「教員のチームワーク」に

対する意識の低さが明らかとなった。文部科学省が平

成 22年に発行した『生徒推躍議諄瓢 には,「いじめ

を発見したら対応チームを組織し,指導方針を共通理

解した上で役割分担し迅速な対応を進めること 彿 6

章 2 いじめ問題への対0」 が記載されている。ま

た,昨今の教育情勢を踏まえると,教員間のチームワ

ークが極めて重要であることは明らかである。大学教

育の中で教員間のチームワークがいじめ問題に対する

重要な視点であることを,学生に意識付ける事が求め

られるのではないかと考えられる。

教員の,一ムワークが
●蚕

そうは轟わない

いじめを鷲決する自Cがある

図3 設問33と 34のクロス集計結果

14)加藤 12011)の視点を踏まえたアンケート結果

加藤 0011)に よると,カロ害者の教師に対する信頼

の低さが一貫して示されている。このことを踏まえ,

本調査0設けた設問 21と 33の平均値において相関

分析を行つたところ,有意な相関が認められなかつた

0=091。 また,設問21と 33の回答におけるク

ロス集計の結果を図4にS、 クロス集計に対してχ

2乗検定を行つたところ,有意であったは2K91=1822,

pく 05)。 また残差分析の結果,設問21における「や

や有効だと思う」と設間 3.3における「あまりそう思

おま
'1'8わ
れ こち華:轟奪スだ

い 0● を解ユする自信がある
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わなし可の項目で,正の残差44が確認できた

以上の結果より,加藤 12011)のカロ害者への視点と

教員のチームワークの必要性に対する議儲えが|″Lにお

いては十分に獲得されていないということが言えるだ

ろう。いじめ問題は複雑で変化しやすいため,教員一

人だけでは手に負えないこと,教員がチームワークで

臨むという意識を持って取り組む意識,加害者と教員

の関係の見直しなど,基礎的な理論の教授を大学教育

で補う必要があると考えられる。

彗員のテームワークがあま

図4 設問21と 33のクロス集計結果

2.3-lこ おけ端 榊

本調査結果より,調査対象となった教員詢

学生たちの「いじめFHD」 に対する知識や対芯への理

解が一面的な点が認められる。いじめを生徒指導上の

PRmと して提えていない傾向,また生徒指導といって

も個別的な対応と捉えていること,さ らに関 も含

めた教師と児音牛徒との信頼関係の構築という視点の

弱さ,これらが現状におけるいじめ問題への認如上の

課題であるともいえる。同調査においては 1年生が含

まれているとはいえ,教員のいじめ対応の在り方が問

われている昨今の社会的な要請を鑑みると,いじめ間

題に関する基礎知税 早期防止。対応のための組織的

な指導法を学ぶことは,教員養成課程およ‥

の重要な課題であると言えよう。

Cttj壽 :り |1本D

3.「いじめ間詢 理解に関する授業開発

3.1 授業開発の背景

「いじめ躙 に対する学校ヽの社会的な要求を受

けて,2C113年 1月 には静岡県・市町教育委員会代表

者会により 聯岡県いじめ対応マニュアノИ 5が作成

され 中央あ岸躇轟齢ミにおいても,いじめ問題を教員

養成課程の中でどのように取り扱うべきかが検討され

るとともに,2013年に入つてからはいじめ対応に関す

る決整備も進められた。各大学においても教職を目指

す学生がいじめ問題について学ぶ機会の提供及び充実

が求められている。第■節の調査においても,8割に

及ぶ学生が 嘔任としていじめを解決できる自信がな

い」ことが示された また,「いじめの四り副綿白 を

始めとした近年の「いじ― 」に関する基礎知識ヽ

いじめ問題に対する教員として必要な資質や指導法に

ついても,学生の認識は不十分である。そこで教育学

部教員の指導・助言のもと,いじめ問題に関する基本

的な知識・理論を習得するための授業開発を進めた

授業開発にあたって,注目したのは加藤 12011),内

藤 0012),森田 (1980らα膨勒課 である。本節

で100人規模のクラスを対象とした「いじめ理解」に

関する授業の開発遺巴 実践の際孔 成果と課題につ

作グラフ
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いて報告する。

3.2 申

(1)オよらいと胡駐要

平成25年 2月に,教員養成課程 1年生 llXl人を対

象として,「いじめ問題の理解に関する授業」をテー

マとする講義を,赫 初 の秘 4名の

チーム・ティーチングにより実施した。本授業のねら

いは,教員として必要ないじめ問題に関する麹 勺な

知識・理論の獲得に置かれた。授業の前半部は基礎的

な知識。理論について解説している。具体的には,以

下の3点に絞って内容を構成した

①いじめの四層縦 鱗田,19861

②いじめの孤立化・無力化・透明化 (中井,1997)

③いじめの機  (罐,2012)

授業の後半部では,愛知県でのいじめ事件をモデル

としてV'lК を伯戎し,ヽTRの内容について意見交換

を行つた上で,以下に示す加藤 (2011)の理論を活用

した予防策や対策例を提示し,発展的な知識や理論の

構築を図つた

加藤 (2011)はいじめ問題に関して,力日害者の教師

に対する信頼の低さが一貫して現れていることを明ら

力ヽこし,児童牛徒に信頼される教員の養成および学校

づくりに努めることが何よりもいじめの防止につなが

るという認識を示しれ その上て いじめ対応の根幹

は「『どうすれば撫乖=生徒関係を深めることができ

るの力』 ,『どうすれぎ学校生活をより楽しいものと

することができるの力』,『どうすればクラスに居場

所を作ることができるの力」 といった従来の生徒指導

の中で大切にされてきたことを改めて見直すJこ とだ

と指摘している。

本授業の開発にあたり,実際に加藤氏を招いて授業

開発の助言をいただいた。その知見をもとに授業実践

においては「児音牛徒が興味を持つ授業を実践し,授

業を通して信頼瀾係を構築する」ことをいじめ問題ヘ

の開発的・予防的アプローチとして提示した。

0)内容

講義は,大学院生が作成したパワーボイントの資料

に沿つて行われた。後半部では大学院生と受講学生

受講学生同士などの相互交流参加型学習の授業スタイ

ルを取り入れた。

授業の導入では,有名漫画の登場人物をモデルに,

「いじめの四層構造」や「いじめの形 И口 を説明す

るなど,学生が興味・関心を持ちやすい資料を使つた

授業を展開した。また授業の中盤では,大学院生が教

材として自作した,『学校にも奇妙な物語』という題

名のVm(図 5)を上映し,授業の後半部で学生同士

が予防策や却芯を考える小討議を行うために活用され

た 当初は役割演技等で実演することも構想されたが,

Ⅵmを作成したことで繰り返し見られる,他の授業で

も活見いただけるなどのメリットが生まオした

同 咄ヽ は,いじめの四層構造が明確に理解できる

ストーリー展開となっており, 日常の生活や学校生活

で起こりうる■幕ヽ インターネットを使ったいじめ

行為などが盛り込こまれている6。 また,カロ害者は「い
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じめをする時間的余裕を持つている」という視点や

地域の方と連携して対応するための視点を持つ場面も

取り入h亀 授業者が登場する 咽ヽRであるため学生

たちにも親しみやすく,視聴後の話し合いも積極的に

行われていた カロえて,作成にあたって,授業者自身

が話し合いを重ねたことで「いじめ闘詢 l紺 る理

解の知い よ峠 点化が図られた

VT轍材の作成
～学校 こも寄鵜 物語～

螂
L薇霊鍮中 勒 モnt場o躍o.

図,大学院生自作のVPR

33 機酬彗醐調

(1)執

導入部分では,いじめ問題に関する知識・理論の提

供が行われプt工夫をこらしたパワーポイントのスラ

イドに,受講学生の興味・関′こ勁ゞ一段と高まり,真剣

にメモを取る様子が見受けられた 〈図6)。

② 展開

中盤では,導入で学んだ知識・理論を念頭に置きな

がら,大学院生の自作による TヽRを視聴した。 鴨ヽ

の内容に対し,「こういう場面よくあるよ力劉 などの

学生の発言が多く聞こえた。また,知識・理論を学ん

でから 翻ヽRを視聴したことにより,学生たちも多角

的な視点からいじめについて考えることができたよう

である。

13)終結

終盤では,ヽTRの事例を踏まえ,学生同士による小

討論を経て,授業者である院生との相互交流を含めた

まとめの講義が行われに 当日の授業では受講者から

「いじめをする人間が感じている優越性を打ち砕くた

めに,いじめられている人間が持つ長所を顕在イヒさせ

る手助けをすることが,教師が取れる現実的な対処法

なのではない力」 という論点も出さオ14活発な意見交

抑 溺識 れヽ

34 づじ程と書賎垣

(1)鰈

講義の最後に,受講生から自由記述による授業アン

ケートを実施した ほとんどの学生から,講義の内容

t端足しているという回答を得られた。3名の感想を

匿名にて以下に紹介する。

①  時 じヽめ」には孤立化⇒無力化⇒透明化があるこ

図6: 講義中の様子
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とに驚き,透明化までいくと教師でも手に負えなく

なる恐怖も覚えました

②  「いじめJというものが四メ雪椰萱になつていて,

それが流動的であるということを知り, 自分もどこ

力ヽこ入る可能l■があるということはとても恐ろしい

ことだと思いました。

③ 教師としていじめを起こさないためには,いじめ

なんて起きる隙もないくらい生徒たちの学校生活を

充実させることが必要だと思うから,実りのある授

業を展開し授業でもつと生徒たちと接しいじめを防

ぎたいと思いますも学校生活のメインは授業だと思

うからで丸

一方で,講義を通して疑問を抱いたり,新たな課題

を見出すことができたりした学生も見られた。以下に

2名の記述を紹介する。

①  「いじめ」はいじめられている被害者にも,周り

の皆と少し違つているなど,何かしらの原因はある

であろうが,いじめを行つているカロ害者にも何かし

らの原因は隠されているはずだと思う。

② ただ面白い授業だけだつたら,生徒からなめられ

てしまつたり,先生と生徒というよりは友達関係に

なったりすることに繋がりかねなし、そのため,い

じめている生徒側がまだばれないだろうと思つてし

まい,いじめの長続きにならないだろう力、

アンケートの自由記述分析から授業を通して習得さ

れた知識については図7のようにまとめられる。本講

義のねらしヽこすえた,いじめ問題に関する学術的な知

識・理論の習得に触れた記述を多く得ることができた

ようである。また学生がいじめ問題に対して,疑問や

課題意識を抱いた記述もいくつ力現受けられた。この

ような記述があったことも,学生の今後の学びに繋げ

ることができたという意味では,本講義における成果

の一つと捉えることができるだろう。

深鶴
`し

0建解

鷺動性の理解

おもしろ,啜葉がしヽ あ対策になる

おも04tヽ撥葉がいじめ対策にならない

irL&rttii*rtr1fl:Art 

- 

.

授案を受けてよかつた 1

O I0 20

繊

願

-|

図7受 講学生からの感想

ゆ)言癬桓

本授業を通して得られた課題は 3′点ある。まず,被

害者にも原因があるという考えを持つた学生の認識を

完全に改めることが出来なかつた点である。講義の中

でも「被害者も原因の一理があるのでは」といった類

の発言がいくつか挙がつていた。2点目は,教員と保

護者との関係について角蝉′られなかったことである。

いじめ問題への対策には,家庭との連携が必要不可欠

である。本講義では,取り扱う知識・理論が多く,保

護者との連携の重要さを学生に伝えるまでに至らなか

った。3点目は,教師の授業力が,予防・早期対処に

つながることを具体的に伝えきれなかつたことである。

講義を通して加藤 0011)の理論の提供はできていた

ものの,理論の具体性や実践可能性を伝えきれなかつ

たため,学生への理解の浸透が不十分であったと考え

られる。
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また当日の授業の様子は「静岡だいいちテレ向 の

ニュース番組のなかで報道され 県内の教育関係者か

らご意見をいただいた 静司県教育委員会の安倍教育

長からは「学生は理論を学ぶ立場にあり、現実をふま

えどういう理論杓成でいじめの解決の糸口を探る力ヽ こ

ついて,学生同士で知恵を絞つた経験は教員になって

から力になる」とコメントをいただいた

暉 :麒・り||オ Fヽ)

4 れ じヽめFpu対応に関する時

4.1 授業開発の背景

いじめ問題に関する対策例として,各県で作成が進

められた「いじめ対策マニュアノ均 が挙げられる。静

岡県でit平成 25年 1月に『静岡県いじめ対応マニ

ュアノ刻 が教育委員会より発布された マニュアルを

精読することにより,現在のいじめ問題について多く

の有益な知見を得ることができる。その一方で,マニ

ュアルから得られた知見をもとにして,実際にいじめ

の発生バ認められた際に,い力ヽこして即効的な対応体

制がとれる力功問`われる。すなわち,対応にむけて学

校内の細醗 および学校と家庭・地域との協力連携な

どのいじめに対する「チーム噛 おょび「チーム

による対れ が課題となる。

また,第 1節の調査結果では,いじめ問題に対する

「教員のチームワーク」の有効性について,学生の認

識が十分でないことが示された そこで「いじめ問題

は組織的に取り組むべきである」という理解のもと,

多藝粽ヨ鵬 の牲 に向けていじめ醜 の航 に耐

る授業の開発を進めた 本節では,前節の発展編とし

て実践した演習広 際 の成果を報告する。

42授業のねらい・方法

(1)オユらいと考庄要

本授業では,前節「いじめ理解に関する講義」の発

展編として,大学続生 4名が主導し,40人規模の演習

形式の授業を実施した 同演習でlt学生が教員とし

ての立場だけではなく,保護者や地域のガ な々どの役

割を担当する 図 81ことで,いじめ問題に多角的に

捉える機会を提供した 合計6者の立場から議論をす

ることを通して,学生が多様な観点・立場から,いじ

め問題への対策を提起・検討していつた。本演習は,

以下の3点を授業のねらいとした

①瞬 の動 を甜 る

CX率鏑輌

“

る事のコ 生を計 る

③多面的な問題解決能力の育成

以上3点を授業のねらいの核とし,教職を目指す学

生のさらなる学びにつながる一端として,またいじめ

問題に対する中 の育成を目指し,相

猜 っ た

図8 役割分担といじめ問題対応のイメージ
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② 内容

本授業は,前節「理解に関する授業」の発展編とし

て,議論形式の演習を行つた。学生は6人 1グループ

に分かれ ク

'―
プ内で担任・同僚教師・校長・保護

者・地助主民・教育行政の役割を決めた。各力し―プ

には,大学院生がファシリテーターとして議論の補助

を行つた。いじめの事例は,前節で視聴した大学院生

自作のVlL 『学校にも奇妙例 を,|き続き教材

として禾llHした

議論の展開に スタンフォード大学デノボ博士が考

案した「6色帽子」による教育方法を応用した 本授

業では,感楕的に議論する赤色を除く,合計 5色が示

す思考に沿つて,いじめ問題を議論していくことで,

より能率的カイ効果的な議論引足した。大学院生が紙

皿と色紙で手作りした帽子を,各のレープの校長を務

める学生が被った 5色帽子は以下の煩で,10分サイ

クルで展開された

①ホワイト:事実を共有する

②グリーン:対応策を考える

③ブラック:対応策の欠点を指摘する

④イエロー :対応策の良さを指摘する

⑤ブノレー :のし―プ内の結論を出す

各旧子の色に沿つて議論を展開する中で,ファシリ

テーターを務める大引院生は,模造紙と付箋を使つて

議論の内容が明確になるよりこ支援した 全ての色の

思考が終わった後,議論を通して練られた対応策を教

壺FJ■C専有しれ

43 鋤 峙

(1)軌

本授業の議論方法の特色である5色帽子の説明をす

ると,学生からは興味・関心を持つた様子が見受けら

れた。また,各々が担当する立場が決まると,剛 1染み

のなして絡」は育行政など)を担当する学生からは,

困惑した様子が感じられた

12)展開

本授業の核となる議論の場では,多くの学生から現

実論や理想論などを踏まえた創造的な意見交換が活発

に行われていた (図 91。 それぞれの立場を考慮した

意見が出されることで,議論が平行線を辿つているグ

ループも見受けられ,組織的な対応の難しさを感じて

いる様子であった。ファシリテーターを務めた院生か

らの支援ヽ 模造紙にまとめた付箋の使用, さらに校

長を務める学生のリーダーシップにより,議論の主題

が明確になり,方向性を見出しながら円滑に進めてい

るグ′し―プもあった

13)離

終盤では,各グ′し―プの議論の様子や 議題に上が

った対芯策などを全体で共有を行つた。いじめの事例

は同じであつても,グループによつて対応策やアプロ

ーチの方向が異なっていることで,学生の関心はさら

に深まっていった。「被害者の心のケアが最優先であ

る。事実確認をしっかりと行い,隠蔽することなく情

報の咲有を行っていく」などの対応策が挙がつていた
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44 "じ とヽ静財垣

(1)鰈

授業の最後に学生から自由記述によるアンケート調

査を行った。議論を通して情報の共有を図ることヽ

立場を越えた話し合しつ藝` であることを実感した感

想を得ることができた。以下3名の感想を匿名で紹介

する。

① 立場を変えると,いじめへの対応がすごく難しく

なるなと思つた。もし立場の違いでいじめに関して

とらえ方に差があると非常に危険だと思う。そのた

めにも, 日ごろからコミュニケーションは積極的に

行うべきだと思つた。

② いじめについて考える咄「自分が担任だったら」

とか「 秘ひ、として」の視点からと力、捉えていま

せんでした 今回違った立場から考えることで視野

が広がったと思いますし,人によつて,重視する部

分が異なることを改めて感じる機会となりましれ

③ いじめをなくすことは,実際不可能に近いのでは

と思う■左 子どもの抱える心の問題を解決してい

くことが教師の役目の1つだと思うと,大変責任の

重い職だと改めて感じた

いじめ問題には,個別的な要因・背景・実態があり,

紳 軸 に対応する必要がある。学校・家庭・地

域が連携した組織的な対策によリアイデアを出し合い,

1鞠 ではなく,「最善解」を導く力が求められて

いると鋼 渚 える。櫂 を通して,学生力港々な

立場からいじめ問題について多角的に議論を深めてい

つたことにより,教師の自己満足による対応策ではな

く,組織的に却志することの大切さを感じ取ることが

できたことは成果の一つであると言える。また,講義

形式の授業形態が多い大学教育の中c学 生が主体と

なって議論を交わす経験が,今後の更なる学びにつな

がるきつか|)や,課琶意識の愴」出となったことも大き

な成果であると言えるだろう。

② 訪額

学生の感想の記述から得られた課題を匿名で3名を

紹介し,更にキーワードを抽出してまとめたグラフを

図101しヽ九

① 限られた時間の中だつたので中 議々論リミくせな

い点もありました。出てきた案に対して (自分のも

のも含め0 味当にこれでいじめを解決できるの

か?」 という疑間が残りました 一生を賭しても解

決できない問題かもしれませんが,私も「最善策」

を探していきま丸

② 全体的に時間が足りなかった。もつと深く議論じ

たかった。また,教育行政がどのようなものカギ掴

みきれませんでしれ

③ 今日これをやつたからと言つて,私たちが教師に

図9: 議論中の様子
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なって,いじめは解決できるようになるのかなと思  題対策として不十分であると感じていることである。

いました 議論も必要だと思いますが,議論で終わ   この意識は,学生の更なる物 ｀̂ヽの意欲であると考え

りでいいの力、正解はないですが,方向性は2要で   られる。この意欲同芯えるために;教員養成課程にお

はないかと思いましれ               ける授業開発を継続的に取り組む必劃 慟 認ヾめられる。

(文責 :川わ

轍

…で藤ιOか

図 lll 学生の記述から出た龍

本授業で得られた課題は3点ある。1点日は,議論

の時間が足りないことである。授業提供者である大学

院生の能率的な進行も求められたことヤこ加え,いじめ

問題という深刻なテーマを扱っている中で,各色の思

考に 10分ずつという時間配分は不十分であつたと言

える。 しかしながら,学生からの感想に「もつと議論

の時間がほしかつた」という記述が多く見受けられた

ことは,裏を返せば学生の議論に対する意欲の現れで

あると考えられる。2点目は,議論をする中で担当し

た立場の捉え方が難しいことである。とくに教育行政

の立場lt学生ヤ調 1染みがないため力、 どのような思

考で意見を述べればよいか困惑している様子が見られ

た。この課題の抜本的な改善策とはならないだろうが,

スクールカウンセラーや大学教員などの専門家や第二

者機関などの立場を代わりに配置する方法があっただ

ろう。3点目の課題は,学生は議論だけではいじめ問 '

5.機

2013年 6月 「いじめ防止対策鷹む匈 が成立し,

同法は,いじめを「児童,生徒が心身の苦痛を感じて

いるもの」と定義した上で,各学校においては,複数

の教職員および滲ユ 福祉の専門家で聞戎される対策

織 を常設することを鋼 ヒしている。カロえて,いじ

め問題への報告をうけた教育委員会および首長が,さ

らなる調査の必要性をみとめた場合は,教育委員会附

属あるいは各自治体が設置する専門組織による追加調

査が実施されることとなる。静岡県においても,これ

らの組織設置の条例イレ 現`在進められている。

こうした動きを受けて,学校教育においては,学級

経営および学校経営の幌点から, より組織的にいじめ

問順に対峙する体制の整備が進められることが予想さ

れる。本稿の授業開発の理論的基盤となった加就 中

井,森田らの「教師との信頼関係の構築」および「い

じめの構造に対する集目的加 の見くは教職を目指

す学生にとつて必要不可欠な知識であり,開発された

「いじめ対応」の演習形式の授業はこれから教職を目

指す学生の準備教育として実践的な授業モデル6-つ

になりうると考えている7。

本研究プロジェクトは教員養成課程において,いじ
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め理解および対応を学ぶための授業を開発することを

主たる目的としていたが,同時に授業開発を通して同

じく教職を目指す大学院生たちにとっても れ じヽめ間

麹 への専門性を高める機会となった これらの成果

ついては2013年 3月 に名古屋大学で開催された「大

学教育改革フォーラムh東海 2013」 で二つのグ′レー

プでポスター発表を行い,それぞれ「優秀ポスター賞」

を頭 した %。

本研究プロジェクトの残された課題としては,こ う

した実践を既存の教員養成課程において取り入れなが

ら,い で「いじめ開 に関し, どのよう

な特 のカリキュラムをデザインしていくかを引

き続き検討していくことにある。その際には「教育実

習Jや 「学校ボランティアJ等の体験型の学習の場に

おいて「いじめ問題Jに関する教育プログラムを開発・

提供することもまた課題となろう。

暉 :勅

6艶 鯵 都 蹴

力m 2011「 ネットいじめと生鵠 膨見代の

エスプリ』526tぎょうせい

久保田真功 2013「なぜいじめはエスカレートするの

か?―いじめ加害者の利益に着目して一」『教育社会

学形劃第92集 日

―

.

内藤朝雄 2012『いじめ加害者を爾 にせよ』ベスト

繕

内藤朝雄 2012「いじめをどう見る力」『現代思想12

月臨時増刊号』青■l■

中形 Jこ 1997「いじめの端 J『アリアドネから

の糸』みすず書房

文部科学省 2011『生罐 』教育図書

森田洋司,清水賢二 19“『いじ
―
の病』金子

謗

森田洋司 2010『いじめとは何か―教室の間巴 社会

の問題』中鵜

森田洋司編 1985『いじめ集団の構造に関する社会学

卿 赫

…

躙

1 本研究プロジェクトに取り組んだ大学院生は以下

の8名である。川村遼,増本直弘,平野能子 戸崎紗

結 深澤吉紀,嶋田簿 ,三田千智,鈴木貴た

2 孝菊昌1勤ザ贈難%ヽ C常 65口D 酉]翻     
「資料 4‐2 い

じめの問題に関する教員淘歯謀程における取り扱しヽこ

ついて喘諾説 12011年 9月 20日開機 。

hⅢ功輛,,,Vmextgojpb mmJshれ曇伍岬 ■

"
oMЮνtti bυL面∝htm 12014年 1月 31日 アクセ

ス)

3舞 雌 彿 65D 「
― 」,同ム

4 分析を行ったシラバスは静岡大学のすべての学部

における散醐課程のシラバス過去 5年分である。また,

参考までに私立大学2校

―

シラバスについて

も検討を行n翻 岡大学と同様に「いじめ躙 への

扱いが限定的であることがシラバス上では示された。

5 i鋼県いじめ却芯マニュアル」は2012年 1月 に

静岡県下の塗教清委員会の協力により作成された

hい功転
…
.Center.…・C・edjノ劃b漱加Ш¨
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よbwn10ad mam&Ч口oad・d1810(2014年 1月 31

日アクセス)

6 味 ットぃじめ」には,情報教育の専門家である

塩田真吾氏 (静岡大学教育学罰 を招き,講義をして

いただいた 本VTでもその内容が反映されている。

7 久保田 0013)|まいじめがエスカレートする要因

として,「遊び・快楽指向Jや 稼庭内でのストレス

痢 といった加害者が「いじめをすることによつて

得られる利油 への実感の増長を挙げている。いじめ

は集団内における心理的・環境的要因によって重層的

に構成されており,発生から深刻化するまで多様な契

機を経る。その過程は携帯電話やインターネットの普

及などで教師の目の届かないところで急速に進行する

ケースもある。久保田の研究に学びながら,いじめの

発生要因に関する理解l勧日えて,エスカレートする要

因にも焦点をあてて授業改善に取り組む必要があろう。

鮒

r「いじめ理的 に関する授業開発ポスター

2:「いじめ対芯」に関する授業開発ポスター
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