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法の侵害か、モラルの侵犯か

―映画『ノスフェラトゥ』と原作『ドラキュラ』をめぐる考察―

翻訳の諸問題を考察するにあたり、特殊な位置を占めるものに、メデイア間

翻訳がある。異なる言語間の翻訳も、その語彙や論理構造の相違ゆえ多くの間

題を提起するが、一般的には発話された音声から音声へ (いわゆる通訳)か、

記述された言説から言説へ (いわゆる翻訳)か と、メッセージを伝達するメディ

アそのものは共通していることを前提としている。つまりここにおいては、語

対語あるいは文対文の「意味」の一致不一致を厳密に検証する作業が、出発点

として成立するのである*l。

しかし文学作品の映像化のようなメデイア間翻訳の場合、ことはより複雑で

ある。まずそもそも言説における「赤い花」が、映像の「赤い花」と同一のも

のを意味していると見なしていいのかという問題がある。これについては、例

えばベラスタスの『官女たち』を記述した文章と絵そのものがどれほど「似て

いるか」を比較検討することの意義を考えてみればいい。写実的に目の前にあ

るものを描いているかのようにとらえられる一枚の絵を、写実的な言語で記述

する場合ですら、文章だけを読んでそこから正確に絵を再現することは難しい。

ましてや対象がピカソの『『官女たち』に基づく習作』のように、写実的と見な

すことのできない作品であれば、なおさらである。その逆もまた真であり、し

かもいかに一見「写実的Jに思われる「描写」も、言語作品においては実際に

は読者の想像に委ねる余地を大量に残した省略された表現なので、こちらから

画像イメージヘの厳密な変換はより困難である*2。 ましてや文学作品の映画化は、

'1巌密には個々の語 文の「意味Jはコンテクストによって決定されるので lE男1の語 文単位で
の比較で検証が終わるわけではない。また詩など形式も重視されるジャンルの作品については
オリジナルの「意味」だけでなく 形式 普韻面での特徴をいかに翻訳で再現しているかも重要
な問題になる。しかしいずれにせよ言語表現から言語表現への翻訳においては、メデイアは同一
であると見なすことができる。

・ 2村上龍と坂本龍一は対談において 画像よりも文字テクス トの方が進かに意味に変換される情報
喚起力が強いとしている。村上龍『存在の耐えがたきサルサ』文藝春挟社 2001、 ■5‐6頁 参
照 。

行
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一つ一つの場面の外観を挿絵のような静止画像に変換するだけでは事足りず、

時間的な変化や心理、行動も合んだ複雑な言語による構築物全体を、映像に変

換して語り直すことを意味する。そのような企画の実現は、端的に不可能と言

わずとも、限りなく困難で、結果は不完全なものとならぎるを得ない。

にもかかわらず我々が文学作品の映像化を可能なだけでなく、その原作への

「忠実さ」までが論じられるものと考えるのは、なぜだろうか? ここで我々

は、言語と視覚表象というメデイアの差異に注目して、文学作品を一方に、絵

画と映像作品を他方に配するのをやめ、我々が何を指標として文学と映画の間

の共通性を認識しているのかに注目しなければならない。それは表象自体では

なく、我々がそこから読み取るものであり、表象=記号からいったん切り離さ

れ処理される記号内容だからこそ、別の記号によつても表象することが可能だ

と考えられているのである。我々はその指標を、①物語 ②登場人物 ③メッ

セージの3種に分けて考察することから始めたい。

まず物語だが、これは作品を通して展開されるストーリーを指す。原作にお

いて生ずる出来事が全て、順番通りに映画においても生起すれば、映画は原作

の物語を忠実に再現していると言えよう。しかし実際には映画化に際し、原作

の展開が一部省略されたり、原作にはなかつた展開が追加されることが通例で

ある。この変更が原作の物語内容を維持あるいは補強していると見なされる場

合、映画版は原作への忠実度が高いと受け止められる一方、原作の物語を極度

にあるいは重要な部分で変質させていると見なされる場合、映画は原作とは異

なる物語になっていると受け止められる*3。

登場人物については、「名前」「設定」「′b理」の3要素が重要である。「名前」

は多くの場合、他の二つほど重要視されないが、非常に有名なキャラクターの

場合は、単独でも重視されることもある。「設定」にはその人物の外見や年齢及

び性格の基本的な設定と、他の人物との関係の設定が合まれる。「′さ理」は設定

と重なる部分もあるが、物語が展開する中で生じた事態に対してその人物が示

す反応を指す。これらが原作と一致すれば、それだけその人物は原作に忠実だ

と受け止められ、一致しなければ異なっていると受け止められる。登場人物も

映画化に際して増減することが多く、それに応じて人間関係の設定が変わる場

・ '物語内容の「維持Jと 「変質」には特に説明はいらないだろう。「補強」とは 原作では暗示に

止まつている内容を エピソードを追加して具体的に表現するような場合を意味する。なお本論

文では文学作品のIII像化のみを例に挙げるが 映像作品の小説イヒでも同じ事が起きる。
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合もある。あまり重要ではない人物の場合、名前が共通していても設定 心理

が原作とかけ離れていれば、「名前だけ同じ別キヤラクターJと 受け止められる

だろう。しかしシャーロツク・ホームズや ドラキユラのような有名キャラクター

の場合、設定や心理の大きな変更は受け手の予想を裏切るため、激しい賛否両

論に晒されるだろう。このようなキャラクターは、逆に名前と設定が維持され

てさえいれば、全く原作と異なるオリジナル・ス トーリーの中に登場させても、

それと認識されることすらある。

メッセージの相違は、先の2点 に比べて単独で確認することは難しい。むしろ

物語と登場人物に加えられた変更から生じるものだが、これによって作品全体

の印象が大きく変わつてくる。物語・登場人物の変更が最低限で、メッセージ

が大きく変わる場合は、映像化に際しての作り手による原作 「解釈」の問題と

受け止められるだろう。この場合解釈者によつては、映画版は原作に極めて忠

実だと受け止められることもあるだろうし、差異を認識するか否かはむしろ原

作のメッセージを読み取る能力の方にかかるかもしれない。一方メッセージの

変更に合わせて他の2点も大きく変えれば、タイ トルやクレジットでの原作への

言及を除けば、原作とは全くの別物と受け止められるかもしれない。メッセー

ジの相違は、作品全体に関わる場合もあれば、個々のシーンに現れる場合もあ

る。

さて本論文では、文学作品の映像化に関わる倫理的問題を考察するために、

プラム・ス トーカーの小説『 ドラキュラ』をFWム ルナウ監督が映画化した

サイレント映画の名作『ノスフェラトウ 恐怖の交響曲』 (以下『ノスフェラトウ』

と記述)を対象として取り上げる。その理由は『ノスフエラトウ』が、映画化

権を取得しないまま製作されたため著作権侵害で訴えられ、フィルムの全面的

な破棄が命ぜられるという、極めて特殊な運命を辿つたからである。我々が著

作権について考える時には、その法的な側面と倫理的なllJ面を区別して考える

必要があることを、この事例は明らかにしてくれるだろう。

1

『ノスフエラトゥ』の企画は1921年に始まる。この年の 1月 、 ドイツにおい

て実業家のエンリコ・デイークマンと、デザイナーにして画家・建築家、さら

にはオカルティズムヘの強い関心を併せ持つアルビン・グラウが共同経営者と

なつて、映画製作会社プラーナ・フィルムを設立する。グラウは芸術家として

の評価は受けていたが、映画製作には素人であり、デイークマンの人物像はよ
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く分からない求4。 グラウが芸術面の総責任者、ディークマンが経営上の総責任者
であつたと考えられるが*5、 後に判明するようにディークマンの経営能力は全く
の無能と言ってよいものだった。プラーナ・フィルムは設立当初の広告で、『ノ

スフエラトウ』の他『地獄の夢』『沼地の悪魔』といったタィトルを製作予定作

として挙げている*6。
同時代 ドイッにおける表現主義映画の成功*7を

合わせて

考えると、グラウのオカルト嗜好とディークマンの商業的野心を共に満たすべ

く、表現主義的オカルト映画を専門的に製作することを目指して設立された会

社だったのだろう。

『ノスフェラトゥ』製作に当初からグラウが強い関心を寄せていたことは、

彼自身の手になるプロダクション・デザインのスケッチが多数残されており、

吸血鬼の容貌も合め映画llaと 共通するものが多いことからも分かる*8。 _方卓越

した映像表現でこの作品を名作に仕上げた監督ムルナウが企画に加わったのは、

撮影直前だったようだ。ムルナウはプラーナ・フィルム設立時には関与が認め

られず、同年 2月 から3月 にかけては『フォーゲルエー ト城』の撮影にかかって

いた。『ノスフェラトゥ』の脚本は同年初夏までには完成しており、撮影は6月

末もしくは7月 はじめには開始されていたというから、ムルナウが参加した事前

準備期間は、長く見積もっても3ヶ 月程度だったということになる。ただし撮影

期間は初夏から秋にかけて、映画が最終的に完成し検閲に出されたのは 12月 に

なってからなので、撮影・編集期間は他のムルナウ作品と比べても長いものだっ

たた9。 また『ノスフェラトウ』の企画が最初からムルナウのものではなかつたと

しても、彼はそれ以前に『ジキル博士とハイ ド氏』を映画化した『ヤヌスの頭』

を、以後にも幻想を主題とした『ファントム』や『ファウスト』を監督してい

るので、彼にとって異質な頼まれ仕事ではなかつたと考えていい。

プラーナ・フィルムが「原作」である小説『 ドラキュラ』の映画化権を取得

せずに『ノスフェラトウ』の製作に取りかかつた理由については、後の混乱も

=(スカル デイヴィッド J『ハリウッド ゴシック』仁賀克雄訳、国書刊行会 1997年  81頁 .*'小
松弘 「かくも優しき吸血鬼 ムルナウの「ノスフェラー トゥJJ DVD『吸血鬼ノスフェラー

トゥ 恐怖の交響山』 (紀伊國屋書店)リ ーフレット 6頁.

・ 'スカル 前掲書 81頁 .

●7怪
奇 オカル ト的なテーマを扱った表現主義映画としては、パゥル ヴェゲナー監督の『ゴーレ

ム』(1914年 同じ監督によるリメイク版は20年)『 プラーグの大学生』(13年 リメイク版 26
年)『カリガリ博士』(19年 )な どが 『ノスフェラトウ』製作以前に既に成功を収めていた。同
上書 

“

頁 参照。

''同上書 7681頁 .

''小松 前掲論文 67頁 .

- 54 -



ありはつきりしたことは分かつていない。原作者ブラム・ストーカーは既に1911

年に死去していたが、スカルは著作権を相続した未亡人フローレンスがまだ存

命であることすら、プラーナ・フイルム側が知らなかつたようだと述べ*10、 著

作権問題が生ずる可能性を誰も考えていなかつたようだとした上で、タイトル

を『 ドラキユラ』から『ノスフェラトウ』に変更したのは、製作者が実際には

問題が生じる可能性を認識していたためではないかと示唆している*H。 一方小

松は、21年に映画雑誌に掲載された自身の実体験に基づくとされるグラウの文

章の存在から、吸血鬼映画製作というアイデイアがグラウに由来することを確

認するが、この雑誌がそもそも『ノスフェラトウ』の特集号であつたことから、

宣伝のための創作であり、かつ『 ドラキュラ』の著作権侵害を誤魔化すための

煙幕に過ぎなかった可能性を指摘している*1亀 しかしグラウの文章は東欧の伝

統的な吸血鬼伝承に近い内容で、『 ドラキュラ』とはもちろん、完成した『ノス

フェラトウ』ともほとんど共通点を持たない。もちろん文中で謳われているの

とは異なり、実体験ではなく宣伝のために書かれた文章である可能性は高いが、

いざというときこちらが『ノスフェラトゥ』の原作であると主張するために書

かれたものとするには、あまりにも内容がかけ離れすぎている*13。

スカルや小松の留保に反して、製作者たちに著作権侵害をしている認識が全

くなかったことを示す最大の証拠は、プラム・ス トーカーが原作者として堂々

タイ トル冒頭でクレジットされていることである。後に大きな問題になつたこ

とから、我々は製作者たちがトラブルを予期していなかったはずがないとの予

断に基づき、後から経緯を解釈してしまいがちである。しかし製作者たちに侵

害の自覚があり、あまつさえそれを誤魔化すためにタイ トルを変更したり、ア

リバイのために文章を発表する手間をかけるほどであつたなら、ストーカーや

『 ドラキュラ』との関係はできるだけ隠さなければならないものと認識されて

''。 スカル 前掲書 81頁 .

=“ 同上書 餡頁.

'p小松 前掲論文 5頁 .

・ログラウの文章は紀伊回屋書店版 DVDの リーフレット中に 「アルビン グラウの体験談J(月り |

佐和子訳)と して全文訳出されている (16‐ 19頁 )。 この中で『ノスフェラトゥ』と記述が重なる

のは、吸血鬼がペストの流行に関係しているという一文だけである。棺に眠る吸血鬼の心臓を杭

で貫き退治するくだりもあるが、これはそもそも伝承通りであり、『 ドラキユラ』で創作された

手段ではないばかりか、『ノスフェラトウ』には登場しない。一方グラウ自身が描いたプログク

ション デザインには 船員を藝う場面やクライマックスでヒロインを襲う場面など、この文章

には登場しないが映画には存在する場面が捕かれておリ グラウがこの文章と映画とを完全に分

けて考えていたことが確認できる。
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いたはずである。したがってこのクレジットは、製作者がこの関係を隠す必要

がないものと考えていたか、少なくとも宣伝効果と秤にかければ後で問題になつ

てもかまわない程度の危険と考えていたことを示しているととれる。実際小松

が指摘するように、ムルナウが『ジキル博士とハイド氏』を映画化した『ヤヌ

スの頭』(日 本では『ジェキル博士とハイド』の題で公開)は、やはり映画化権

をとつていなかつたにもかかわらず、訴訟沙汰にはなつていない*ltグラウと

デイークマンが映画製作の素人であったことを考えれば、彼らがそもそも著作

権侵害に気づいていなかった可能性は高いし、また気づいていたとしても、前

例に照らして訴訟にまでなるとは思つていなかったのかもしれない。

実は事情は、訴えを起こしたストーカー未亡人フローレンスの側でも、似た

ようなものだった。若き日には社交界でもてはやさオu『 トリルビニ』の作者ジョー

ジ・デュ・モーリアに今まで会つた中での三大美女の一人と讃えられ、オスカー・

フイルドに求婚され、バーン=ジ ョーンズやウォルター・フレドリック・オズ

ボーンのモデルを務めたこともあった・ 15フ ロ_レ ンスだが、夫の死後経済的に

かなり不安定になっており、『 ドラキュラ』関連の印税が唯一確実な収入源となっ

ていた*1%フ ローレンスは『 ドラキュラ』のイギリスでの舞台化についても積

極的に介入しているが、『ノスフェラトウ』の著作権侵害に対する訴訟の助力を

求めるため、1922年 4月 に初めてイギリス作家協会に入会しているくらいで、

作家の権利全般に一貫して関心を持っていたとはとても言えない人物だつた*17。

ここでも詳細には不明な点が残る。スカルはフローレンスがイギリス作家協

会への入会手続きをとる際に、ベルリン動物園で3月 に開催された『ノスフェラ

トゥ』プレミア上映会のプログラムと、グラウの手になる宣伝ポスターを同封

していたとするホ18。 _方小松は、同年4月 に『 ドラキユラ』ドイツ語版が出版

されたことを機に、フローレンスが無断映画化を知つたとしているネ1、 訴訟を

始めるにあたってイギリス作家協会は、 ドイツ語版の版権と映画化権は無関係

だとの助言をフローレンスに送つているキ乳 グラウのポスターが、映画の内容

や主演マックス・シュレックの扮装は意識したものだが、『 ドラキュラ』におけ

・“小松 前掲論文 56頁。
ホ
“
スカル 前掲書 5759頁 .

・ 1'同上書 78の 頁。
・ ′

同上書 7778頁。
メ18同上書 77‐ 78頁。

・ "小松 前掲論文 9頁。

“"スカル 前掲書 95頁 .
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る吸血鬼像とはかけ離れた鼠に似た怪人物 (と 鼠)をデザインしたものである

こと*2と 、フローレンスが一連の訴訟中もその後も、『ノスフエラトウ』を一度

として見たことがなく、見ようとしたこともなかつたこと*2を考え合わせると、

事態の推移は次のようなものだつたと推測される。フローレンスは『 ドラキユ

ラ』ドイツ語版の出版を認め、この本は22年 4月 に刊行されたが、その過程に

おいて彼女はドイツから『ノスフェラトウ』についての情報を得た。作家協会

の助言はフローレンスが『ノスフエラトウ』だけでなくドイツ語版の出版も後

からとめようとしたのか、もしくはプラーナ・フイルムがドイツ語版の出版社

から「映画化権」を取得したと主張したのかを受けて為されたものと思われる。

もし後者であるなら、映画化権について無知であつたのはプラーナ・フィルム

だけではなく、 ドイツ語版の出版社も同様であつたと考えられる。この出版社

とプラーナ・フイルムの関係は不明だが、翻訳権を正規に獲得していたことか

らすると翻訳出版については手続きを承知しており、かつ出版のタイミングか

らすると『ノスフエラトウ』公開に合わせた便乗企画だつたのだろう。だとす

ればフローレンスに『ノスフエラトゥ』と『 ドラキュラ』の関係を知らせたの

が出版社であらても不思議はない。いずれにせよドイツ側の (翻訳出版社も合

む)関係者の誰一人として、訴訟前後に『ノスフェラトウ』は『 ドラキユラ』

を原作としてはいないという主張を展開していないことは、留意しておく必要

がある。

さて、フローレンスが起こした訴訟は、そもそも損害賠償を求めるものだっ

た。既に記したように経済的な問題が彼女の『 ドラキユラ』関連諸権利への執

着の主たる原因だつたのだから、これは当然である。しかし経営者としてあま

りにも無能だつたグラウとデイークマンは、プラーナ 。フイルム設立から僅か

1年、たつた1本の映画を製作しただけで、経営危機に陥ってしまう。『ノスフェ

ラトウ』製作費より事前の宣伝費の方が高くつき、公開早々製作費を取り戻す

どころか宣伝費用が払えずにトラブルになるという体たらくであつた*る。『 ド

ラキユラ』 ドイツ語版が出版されフローレンスが訴訟に向けて動き出すに先立

ち、22年 4月 、ドイツ国内ではプラーナ・フイルムの不明瞭な会計が報道され*2、

訴訟が始まつたばかりの6月 には、早くも破産手続きがとられる。イギリス作家

*a同上書

“

頁。
・ 2同上書 101頁。

'幻 同上書 9495頁。
・ 冽

小松 前掲論文 9頁。
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協会はドイツ人弁護士に訴訟を委ねたが、示談にして早期決着を図るという助

言をフローレンスが受け入れず、訴訟が長期化する間にも、映画の権利は管財

人の管理下に置かれるようになり、損害賠償を得られる可能性は遠ざかっていっ

た。ドイツにおいて192年に一審、25年に上訴審が開かれ、いずれもフローレ

ンス有利の裁決が下つたものの、管財人側が上訴。さらなる長期化が予想され

ることになつた*あ
。

芸術関係者にとっては驚くべき展開が生じたのは、この後である。破産した

製作会社からも、映画の権利を借金のカタとして押さえている管財人からも、

納得のいく金銭的保証が得られないと知つたフローレンスは、『ノスフェラトゥ』

のネガとプリント、全てのフィルムを破棄することに要求を変え、管財人が上

告しなかったため、判決が確定し裁判所から破棄命令が出されたのだ。フロー

レンスの弁護士費用は管財人から徴収され、彼女は金銭的な利益こそなかった

が、損害も被らずに済んだ。管財人は抵当物件を守つて法外な金額を払うより

は、物件そのものの破壊に応じて金銭的な損害を最小限に抑えることを選んだ。

イギリス作家協会は会員の著作権を守り抜き、泥沼の訴訟から抜け出せたこと

を喜んだ*る。その一方で、バラージユやクラカウアーの古典的な映画論でも言

及され、現在サイレント映画の名作、ホラー映画史上に残るカル ト的傑作と見

なされている作品が、政治的宗教的な理由によってではなく、純粋に民法上の

手続きによって完全な抹殺を宣告され、不法行為をあえて行った愛好家のおか

げでやっと生き延びるという、異様な事態が生じたのである。

この判決を理解するためには、1910‐20年代において映画が急速に発展し、そ

こから生ずる様々な問題に対する法的整備が並行して進められつつあつたとい

う時代背景を意識しなければならない。『ノスフェラトゥ』問題の複雑さは、イ

ギリス人である原作者ブラム・ス トーカー (と その相続人)の著作権を侵害し

たのが、 ドイッのプラーナ・フィルム社が製作した映画だったということから

まず生ずる。著作権はそもそも国内法で定められるものだが、19世紀以来国内

法では処理しきれない複数の国家にまたがる事例が増加したため、英独を合む

ヨーロッパ主要国間で結ばれたのが、1886年 のベルヌ条約である。この条約は

何度かの改訂を経、締結国を増やしながら、現在の国際的な著作権保護の基本

ルールとなつている。フローレンス対プラーナ・フィルムの訴訟は、この条約

Xら スカル 前掲書 9b101頁。
*お

同上書 101102頁 。
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を前提として行われることになるのだが、ベルヌ条約自体に映画化権を合む映

画の著作物に関する規定が含まれるようになったのは、1967年のストックホル

ム改正以来である*27。
基本的に書物の海賊版出版規制を念頭に結ばれたこの条

約では、演劇・音楽の上演についての規定が作成されたのですら1908年、それ

が確認されたのはやっと28年に至ってからだった*撚。

『 ノスフェラトゥ』問題が浮上する23年の時点で成立している関係する規定

は、第 12条「翻案権」のみである。これも現在の条文になるのは48年であり、

それ以前に有効であつた、1908年 にベルリンで批准された条文では、著作物の

「無断の間接的な転用」のみを禁止、さらにこの「間接的な転用」は、「同一形

式あるいは他の形式による著作物の複製」と、メデイア間翻訳・翻案を合むも

のとも解釈できるようになってはいるが、「基本的な変更、追加または短縮がなJ

い場合に限定されている*"。 この条文を厳密に適用するのであれば、小説の映

画化作品のほとんどはここでいう「翻案」にも当たらなくなってしまう。もう

少し現実的に適用の幅を広げるならば、本論文冒頭で論じたように、物語・人

物・メッセージ (解釈に大きく依存するメッセージが法的規制の対象になると

は思えないが)に大きな変化が生じない程度の変更の場合には、「翻案」と見な

すことができるということになるだろう。

しかし『ノスフェラトウ』の場合、次節で詳細に論じるように全体としてみ

れば『 ドラキュラ』とはかなり異なる作品になっており、「基本的な変更、追加

または短縮」がないとはとてもみなせない。したがってベルヌ条約に則してみ

る限り『ノスフェラトウ』がストーカーの著作権を侵害したとは言えないのだ

が、この裁判においてはむしろ現在の日本の著作権判断と同じように、「原著作

物の創作的表現が再生されている限り、付加された部分 (多寡は問わず)があっ

ても侵害は侵害Jであり、「ドラマの前半の基本的ストーリーが共通しているの

であれば、後半に大きな相違があるとしても著作権侵害を免れるものではない」*30

という考え方をとっているものと考えられる。したがって『ノスフェラトウ』

の著作権侵害を認めたこと自体は、妥当な半J断であつたといえる。

だが「ネガとプリントの完全破棄Jと いうフローレンスの極端な要求を受理

したのみならず、判決確定後実行を命じるという異様に思われる司法判断がな

X諄 黒川徳太郎訳 解説『ベルヌ条約逐条解説』著作権資料協会 1979年  9293頁 .

お`
同上書 73頁。

'"向上書 85頁。
*m日

村善之『著作権法概説 [第 2版 ]』 有斐閣、2101年  5859頁。
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ぜ下されたかは、先に述べたようにベルヌ条約がそもそも出版物の海賊版規制

を念頭に置いていたことを考慮して、初めて理解できる。映画の誕生以前、著

作物に対する外国での著作権侵害は、雑誌などへの掲載も合む海賊版の出版か、

著作物が物語性を備えていた場合には、無断の舞台化による上演しかなかつた。

このうち翻案上演については、差し止めは上演禁止という形をとるだろう。こ

の場合確かに準備され今後生まれるかもしれない「作品」としての舞台を「破

棄」することになるが、戯曲そのものが破棄されるわけではないし、個々の舞

台はいかに再演を認めようと全く同じ形で再現することは不可能なのだから、

そもそも「保存Jが不可能であり、それに対して永続的なダメージを加えるこ

とはできないといえる。一方出版物に対しては、既に印刷されたものの回収・

破棄と、印刷を可能にするものとしての原版の破棄が命じられるだろう。この

場合プリントとそれを生じさせる原版の両方を破棄することは、印刷物の出版・

流通を防止するための処置だが、原稿そのものの抹殺を意味するわけではない。

原稿を私的に所有することまでは禁止されていないからだ。

おそらくフローレンス・ス トーカーとドイッの裁判所は、未だ映画芸術の知

識が十分一般化していなかつた当時のこと、映画におけるネガとプリントの関

係が書籍における原版と印刷物の関係と同じであると考え、双方の破棄を要求・

命令したのだろう。しかしフィルムで撮影された映画や写真においては、ネガ

はそこから大量の複製を作ることができる原板であると同時に、完成した作品

そのものなのであり、その廃棄を命ずることは即ち作品そのもの、文章であれ

ば原稿に至るまで廃棄を命ずるのと同じ事なのである。映画が芸術のジャンル

として明確に認められるようになつた現在、『 ノスフエラトウ』の著作権侵害を

認めるとしても、この裁判所命令を行き過ぎた不当なものと感ずるのは、我々

がこの事情を自明のものとして知つているからである。

なお著作権に関する法的な整備とそれについての一般的な認識が現実に追い

ついていなかつたために起きた混乱は、この後逆ベクトルで続くことになる。

アメリカにおけるプロー ドウェイでの戯曲版『 ドラキュラ』の上演、さらには

ユニヴァーサル映画による31年の トッド・プラウニング監督、ベラ・ルゴシ主

演『魔人 ドラキユラ』の製作に関連しては、『ノスフエラトウ』の トラブルの記

憶も新しく、フローレンスや戯曲版の脚本家も絡み複雑な著作権交渉が行われ

たのだが、実はアメリカ国内ではブラム・ス トーカーの生前から『 ドラキュラ』

に関する彼の著作権は失効状態になつていた。そのため合衆国国内であれば、

フローレンスの許可を得ることなく、『 ドラキユラ』のあらゆる脚色・上演・上
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映が法的に認められていたのである
キ

'。 アメリカやラテンアメリカ諸国など国

内法でベルヌ条約への加盟が認められない国も合めて同意が得られるよう、ユ

ネスコの提1目 に従い作成された万国著作権条約が成立したのは1952年 で、それ

までヨーロッパ主要国とアメリカの間に相手国で行われた自国の著作権侵害を

法的に追求する枠組みは存在しなかつた。アメリカで自作の著作権を保護して

もらうためには、アメリカ国内で適切な手続きを行い著作権登録をしなければ

ならなかつためだが、ス トーカーの場合この手続きに不備があつたのである。

ちなみにアメリカがベルヌ条約を批准したのは1988年、日本が批准した (1889

年)ほぼ 1世紀後である。

もちろん『ノスフェラトウ』のネガ・プリント破棄のような命令は、まさし

くベンヤミンのいう複製技術時代の芸術という新しい分野の台頭に、法とその

執行者の意識が追いついていなかつた過渡期ならではのスキャンダルといえよ

う。だがここで我々は『 ドラキユラ』と『ノスフェラトウ』の関係を、今度は

法的な問題とは異なる角度から見直してみよう。大幅な変更が物語や登場人物

に加えられ、作品の伝えるメッセージも異なるような「映画化Jにおいて、「原

作」と映画の間に生ずる倫理的な問題が、次節のテーマである。

2

田村は 2001年現在の日本の著作権法について解説し、著作権保護の対象にな

るのはアイディアではなく、創作的表現であるとした上で、「原著作物の創造的

表現が再生されている限り、付加された部分 (多寡は問わず)があつても侵害

は侵害である」
*32と してぃる。だがその具体的な事例に則しての判断は、なかな

か難しい。田村の説明は次のようなものである。

映画 「風と共に去りぬ」は小説 「風と共に去りぬ」の表現を再生している

から (大分、省略はあるが、ス トーリーの展開や具体的なセリフの言い回し

がそのまま映画に反映されている)、 原著作者マーガレット・ミッチェル (の

承継人)の許諾がないかぎり著作権侵害となるが、続編である「スカーレッ

ト」を執筆することは著作権侵害とはならない (後略)。

これに対して、人物像が共通しているのであれば、キャラクターが利用さ

れているのであるから、それだけで著作権侵害を問いうるのではないかとい

="スカル 前掲書 292頁。

'2日村 前掲書

“

頁.
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う議論もあるが、文字による表現の場合、読み手が思い浮かべるキャラクター

のイメージは (中 略)千差万別に分かれうる (後略)。 そうだとすると、読み

手が想起するイメージは読み手自身が′いの中で創作したものでしかなく、著

作者が創作した表現とはいいがたぃことになろう。ただし、漫画の続編を書

くような場合には、ストーリーはともかく、主人公の具体的な絵柄を用いる
ことになるから、原作の絵画的表現を模倣することになろう。この場合には

続編であつても著作権侵害の問題となる (後略)*∬。

したがって「ドラキュラ」や「ヴァン・ヘルシング」といった人物を、キャ

ラクター設定もそのままに拝借しても、ストーリーやシーンの一致しない作品
を作るのであれば、著作権の侵害にはならない。それ故、

よく映画やテレビドラマで「～原作」として有名な小説や漫画を原作とし

ていることを謳っていることがあるが、実際に鑑賞すると原作とは懸け離れ
たストーリーであつたということが少なくない。そうした場合には、「～原作」

という謳い文句は著作権の問題ではないと理解すべきであろう。そのような

映画やドラマは「～原作」とされた著作物の著作権者の許諾なしでも制作し
上映、放送することができるのだから*L

という考えが、法的には成立する。

実際に製作者が権利を取得する際には、より複雑な事情もあるだろう。現実
に裁判で争われ判例が残るまでは、どこまでが「アイディア」のみの借用で、

どこからが「創作的表現」のコピーになるのかは判断しにくいる特に「コピー」
が「オリジナル」と明らかに類似したものとなる同一メデイアの作品ではない、

メディア間翻訳作品の場合は、 トラブルを避けるためにも最初に映画化権を取

得し、それを謳っていた方が好ましいと判断する場合も多いだろう。しかし一

方では、「原作者」や「原作」の知名度や人気・評価を利用して宣伝効果を上げ
るためにクレジットが為される場合もあるだろう。そこでは「原作」とされた

作品は、商業的な理由で、不法にではないが不当に利用されていることになる。
ここに至つて我々は、著作権をめぐる法的な問題から倫理的な問題へと、足

を踏み入れることになる。著作権保護の法的な立場からすれば、映画化権を取

・｀
同上書 71頁。

綺
`同上書 70罠
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得した上で製作された作品は、どれほど原作から懸け離れたものになろうと問

題はない。その場合製作者は法的には支払わなくてもよい代価を余計に払って

いることになるが、「原作者」はプラスの収入を得ているだけで、その権利を侵

害されたわけではないからだ。しかし実際に完成した作品が、特にメッセージ

のレベルで異なるものとなる場合、ある作品が「原作Jであると主張すること

は、大きな倫理的問題を手むといえる。この時「映画版Jは 「原作Jの忠実な

メデイア間翻訳を意図してはおらず、「原作Jを材料として別の作品を作り出す

ことを目指していることになる。それはパロデイ化も合め、創作のプロセスと

しては、何ら咎めるべきものではない。しかし「原作Jと してある作品を挙げ、

その「映画版」「映画化作品」として映画を宣伝する時には、それは単純な創作

過程の一部であることをやめ、明らかな宣伝活動に、そしてそのための「原作」

の利用に結びつく。

今まで『ノスフェラトゥ』については、その著作権侵害をめぐる訴訟にばか

り焦点が当たつてきたため、我々は製作者たちが『 ドラキユラ』が「原作」で

あることを隠そうとするどころか、むしろそれをクレジットで謳い、 ドイツ語

版出版との一種のメデイア・ミックス戦略までとられていた可能性があること

を、過小評価するきらいがあった。しかし『ノスフェラトウ』製作者たちが著

作権侵害に無知であつたことが明らかである以上、このクレジットは法律上の

必要に応じてではなく、創作上の負債の素直な表明か、あるいは有名な文学作

品と映画を結びつけることによる宣伝効果を狙った戦術と考えることができる

のである。

ここで我々はこの問題を今までとは正反対の角度から見直してみよう。いつ

たい『ノスフェラトウ』は『 ドラキュラ』をどの程度まで映画化した作品なの

だろうか? それを明らかにするため、ここでは本論文の最初に挙げた「物語J

「登場人物」「メッセージ」の順にこの2作を比較検討し、映画がどのくらい「原

作」のメデイア間翻訳になつているのかを考察してみよう。

まず物語についてだが、複数の人物の語りが重ね合わされる複雑で長大な小

説『 ドラキュラ』の全てのディテールを、1時間半程度のサイレント映画で再現

することが不可能なのは、当然のことである。したがつてここでは小説の「逐

語的Jな映画化は論外として、重要な場面や展開をどのくらい映画版で再現し

ているかを評価することになる。登場人物の設定やメッセージ・レベルに加え

られる変更を無視してプロットにだけ注目してみると、『ノスフェラトゥ』冒頭

にある、男性主人公が吸血鬼の住む城に派遣されるまでのやりとりは、『 ドラキュ
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ラ』には存在しないとはいえ、「原作」では語りの中で説明される事情を映像で

表現するための処理と考えられる。その後映画は、「原作Jでは冒頭におかれる

主人公の東欧の村への到着や村人の反応、謎の御者に連れられての城来訪から、

吸血鬼である伯爵との対面、監禁を、ほぼ原作通りの順序で語ってゆく。原作

に現れる女吸血鬼は登場しないが、これも簡略化としては許容範囲であろう。

伯爵が川を下り港町に赴き、そこから主人公たちの故郷の街へと船で移動しな

がら次々と船員を殺害してゆく一方、脱出した男性主人公は熱病に倒れ、その

後陸路で街に戻る。幽霊船となつた船が街に漂着するところまで、両作品の物

語展開は基本的に一致する。

しかし両作品が一致するのは、ここまでである。『 ドラキユラ』では船の漂着

以前に、男性主人公の妻となる女性 (こ の時点では恋人)の 日記によつて、彼

女の女友達と求婚者たちの関係などが語られ、漂着後女友達が吸血鬼に襲われ

…と物語は新たな局面を迎える。謎の貧血によって死に至る女性と、その死後

の吸血鬼化、事件の背景に吸血鬼の存在を察知した主人公たちと吸血鬼の闘い

という、後の『 ドラキュラ』映画化作品が中心に扱う展開が、この後待つてい

る。これに対して『ノスフェラトウ』では、船の漂着後は行でのペス トの流行

が描かれ、それを食い止めるためヒロイン (最初から男性主人公の妻)が自分

を犠牲して映画が終わるまで、全く異なる展開になる。

トータルとしてみると、2作品の一致する部分は、『ノスフェラトウ』ではほぼ

前半部といっていい分量になるが、『 ドラキユラ』においては全 27章中最初の4

章及び7章の大半部分の計5章分、ペンギン版で約 45fl頁の全体に対して約 70頁

と、6分の1程度にしかならない。もちろんこれだけ一致していれば、映画化権

をとつていなければ著作権を十分侵害しているといえるが、「原作」の物語全体

を再現するという意図を『ノスフェラトウ』が持っていないことも間違いない。

これが上映時間の問題ではないことは、2年の『魔人 ドラキュラ』が、上映時

間%分と『 ノスフェラトウ』より20分も短い尺の中で、船内での虐殺こそ省略

されているが、 ドラキュラ城への訪間、襲われた女性の死後の吸血鬼化、彼女

の夫やヴァン・ヘルシング教授によるドラキュラ追跡と、最後の杭によるドラ

キユラ退治まで、一応一通り物語を再現しているのと比べれば明らかである*36。

さて登場人物については、『 ノスフェラトウ』を ドイツ語字幕で見るのとアメ

リカン・バージョンの英語字幕で見るのとで、印象は大きく変わる。アメリカ

｀
`5『′スフェラトウ』のアメリカン・パージョンは∞分強と『魔人ドラキュラ』より短いが、細部
の表現がカットされているためなので 物語面を考察する限り、復元版と変わらない。
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ン・バージョンではほとんどの登場人物の名前が『 ドラキュラ』のものに合わ

せられているのだが、 ドイツ語版では全員ドイツ風の名前がつけられているか

らだ。オリジナルであるドイツ語版のこの処理についても、著作権侵害を誤魔

化すためと取る必要はないだろう。かつての日本でも、純粋な「翻訳」よりも、

一般読者に近づきやすいよう設定を日本に、人名を日本人名に変えた翻案小説

の方が多く出版されていた。翻案小説で有名な黒岩涙香が活躍していたのは1880

年代から1910年代だが、それから『ノスフェラトウ』までは数年の開きしかな

い。なお『 ドラキユラ』では吸血鬼が上陸するのはイギリス北部の港町ウィト

ビーで、その後ロンドンヘと舞台を移す。『ノスフェラトゥ』では吸血鬼が上陸

する街がその後ラストまでの舞台となるが、ここはドイツ語版では「ヴィスボ

ルグ WiSborg」 、英語版ではプレーメンとされている。これはドイツ人観客に

対しては、舞台をドイツの街に移して翻案する方が身近になる代わりに、架空

の町として設定しなければかえつてリアリテイが肖Jがれると考えられた一方、

アメリカ人をはじめとする外国人には聞き慣れた ドイツの町の方がリアリテイ

が感じられると思われたためだろう。英語版でもウィトビーにしてはいないの

は、街の風景がイギリスにはとても見えないためだろうか。

『ノスフェラトウ』を『 ドラキユラ』に合わせて名前を変えた英語版で見る

場合、観客はたとえその属性が大幅に変わつていても、かなりの登場人物を原

作に登場してきたのと同じ人物として認識する。名前の共通性が、登場人物の

共通性として認識されるからだ。しかしオリジナルのドイツ語名で見る場合に

は、人物同定の度合いはずいぶん異なる。名前という手がかりがない場合、物

語上の役割や、他の人物との関係、作中付与されている属性によつてのみ、両

者は比較され、同定されることになるからだ。

『ノスフェラトウ』のドイツ語版を見て、比較的簡単に『ドラキユラ』の登

場人物と同定可能なのは、次の3人である。英語版での名前も、そのため特別異

論を挟む余地なく選ばれている。

ドイツ語版

オルロク伯爵

フッター

エレン

英語版

ドラキユラ伯爵

ジョナサン ハーカー

ニナ*36

'“ なぜか「原作Jの名前「ミナ」ではない。
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彼らを『 ドラキュラ』の登場人物と結びつけるのが比較的簡単なのは、物語

上共通する吸血鬼の城のシーンでの三者の役割が、明らかに類似するからであ

る。このうちオルロク=ドラキュラ、フッター=ジ ョナサンについては、船内

の惨劇および漂着までは、大体において行動が一致しているが、その後は物語

が全く違う展開を見せるため、行動や役割も異なってくる。しかし少なくとも

『ノスフェラトウ』前半部分においては、二人は『 ドラキユラ』の登場人物を

「映画化した」存在であるといえる。ただし犬歯というより前歯が突き出した

オルロク=ドラキュラは、『 ドラキュラ』のドラキュラとは違っておよそ鷲には

見えず、明らかに鼠を意識した造形になつている。『ノスフェラトウ』冒頭の字

幕ではこの映画がある街で起きた災厄の真相を明らかにするための調査の結果

であるとされ、作中でそれがペス ト禍であることがはっきり示される上、吸血

鬼が各地でペストを広めることが、鼠と共に現れる姿によっても強調されてい

る。グラウのポスターでも吸血鬼は鼠と共に描かれており、『ノスフェラトウ』

においては最初から吸血鬼がペス トの擬人化として設定されていることが分か

る。『 ドラキュラ』においても吸血鬼にはコレラのような疫病のイメージが重ね

られているので、この解釈は映画オリジナルなわけではない*′。しかし他方で
「原作」で吸血鬼が備えている性的脅威としてのニュアンスは、極度に切り詰

められている期。フッター=ジ ョナサンについては、故郷への帰還後ほとんど

登場しなくなつてしまうが、これはドラキュラを追うメンバーの一人として活

躍する『 ドラキュラ』とは大きく異なる。

一方「エレン=ニナ」が原作の「ミナ」と同定可能なのは、彼女がフッター=
ジョナサンの妻であること (『 ドラキユラ』ではこの時点ではミナはジョナサン

の婚約者だが、このくらいの時間のずれは簡略化のための許容範囲であろう)

と、吸血鬼がフッター=ジ ョナサンの持つていた彼女の写真に異様な関心を示

す場面が一致するからである。これに対して、船の漂着までという、他の点で

は『 ドラキュラ』と一致する部分においても、エレン=ニナは襲われるフッター=

'"丹治愛『 ドラキュラの世紀末』東京大学出版会 1994年、1214頁。
Ⅲおもつともロジェ ダドゥアンのように 吸血鬼のデザインに男根を象徴する硬直した先端性を見

出すことは可能である (スカル 前掲書 91‐ 93貢における弓1用 )。 この評は比較FJごつめのグラ
ウのデザインよりも、はげ頭がひょろりとした細身につながるこけし状のシルエットの、マック
ス シュレックカス演したスクリーン上のノスフェラトウにより合つており 彼を『大アマノンの
半魚人』の半魚人やエイリアンのような「男根的モンスターJの先駆ということもできる。ただ
し『ノスフェラトウ』の吸血鬼は 女性ばかりを襲うわけではない。『 ドラキュラ』とは異なり
彼は最初にフッター=ジ ョナサンを襲い その後船員を襲うが、エレン=ニナを襲う最後の場面
まで、彼が女性の血を吸う場面は出てこない.
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ジョナサンとテレパシーでつながるような反応を見せたり、夢遊病に罹ったり、

砂浜で夫の帰りを待ち続けたりと、『 ドラキュラ』のミナとは全く異なる行動を

とり続けている。『 ドラキュラ』において夢遊病に罹つているような行動をとる

のは、吸血鬼に襲われた女友達のルーシーだが、エレン=ニナの夢遊病は吸血

鬼の上陸以前に起きている。また確かにエレン=ニナもミナも吸血鬼の毒牙に

かかるが、ミナの場合彼女を吸血鬼化から救うべく、彼女が死ぬより先にドラ

キユラを退治しようとする男たちの問いが終盤を盛り上げ、最終的には吸血鬼

化を免れ生還するのに対し、エレン=ニナは自らを犠牲にして吸血鬼を朝日が

昇るまで引き留めて滅ぼすかわりに、自分も息を引き取る。したがつてエレン=
ニナとミナはごく僅かな部分で共通しているだけであり、かなり異なつた登場

人物になつているといえる。

その他の登場人物についてもみてみよう。

ドイツ語版

クノック

ハーデイング

ルス

ブルワー

ジーヴァース博士

英語版

レンフイール ド

ウェステンラ

ルーシー

ヴァン・ヘルシング教授

町医者 (名前なし)

クノック=レ ンフイール ドの役害1は、吸血鬼登場以前においてはフッター=
ジョナサンを派遣する人物ということで、これは『 ドラキュラ』におけるジョ

ナサンの勤める法律事務所の長であるホーキンズに相当する。クノック=レ ン

フイール ドは原作とは異なり不動産会社の長になつているが、この程度の変更

は許容範囲であろう。しかしホーキンズがジョナサンの代父的人物であるのに

対し、本作では事前に吸血鬼と通じているという設定であり、機能面を除くと

全く一致していない。フッター=ジ ョナサン派遣の場面自体、説明のため映画

で付け加えられた場面であるため、これに相当する『 ドラキュラ』の場面は存

在しない。一方吸血鬼接近後にクノック=レ ンフィール ドが見せる、虫を食べ

吸血鬼を主人と崇める狂人ぶりは、明らかに『 ドラキュラ』のレンフィール ド

と一致している。したがってこの人物を「レンフィール ド」と同定した英語版

の判断は、妥当なものといえる。

なお『 ドラキュラ』においてレンフィール ドが登場するのは5章、6章で虫を
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食べる狂人ぶりは描かれているが、彼が吸血鬼を主人と呼び監禁されていた病

院からIIt走するくだりは8章に描かれており、『ノスフェラトウ』が『ドラキユ

ラ』と共通して持つている要素としては最も後に来るものである。しかし『 ド

ラキユラ』ではこれらのエピソードは主筋から外れたものにとどまっている一

方、8章で既に展開が始まるルーシーの被害は『ノスフェラトウ』には登場しな

い。これは『 ドラキユラ』では以後彼女の死と吸血鬼化、その退治とドラキユ

ラ追跡の開始につながる、物語上重要な要素である。また『 ドラキユラ』のレ

ンフィール ドが脱走後すぐ捕まり、また脱走を繰り返し、最終的には閉じ込め

られた状態で ドラキユラに殺されるのに対し、『ノスフェラトウ』のクノック=
レンフイール ドは一回の脱走後街中を逃げ回り、真の吸血鬼の分身にしてスケー

プゴートとして追い回された末、吸血鬼の死と同時に捕まりそのまま倒れて死

ぬ。『 ドラキュラ』8章はレンフイール ドの脱走で終わるので、『ノスフェラトウ』

が「原作」に依拠しているのは長く見積もつてここまでともとれる。ただし5-
8章でより紙数を割いて紹介され、次の展開につながることになるルーシーとそ

の求婚者たちについての話は、『ノスフェラトウ』では完全に省略されている。

『ノスフェラトウ』において『 ドラキユラ』のレンフイール ドとホーキンズ

が結合されたのは、クノック=レ ンフイールドがユダヤ人的な風采で描かれて

いることと関係がある。 ドイツ社会の内部にあらかじめ存在しているユダヤ人

が、社会に危険をもたらす存在を外部から導き入れるという、反ユダヤ人的な

メッセージを合ませるため、フッター=ジ ョナサンを派遣する人間が「裏切り

者」として重視されることになつたのだ。それがクノック=レ ンフイール ドが、

ホーキンズの機能だけを引き受けて登場し、すぐにレンフイールドにすり替わつ

てしまう理由である。またペスト禍を引き起こす吸血鬼の分身かつスケープゴー

トという役割も、疫病流行時のユダヤ人迫害を想起させるものである。

なおレンフィールドを監禁する精神病院の医師は、『 ドラキユラ』ではルーシー

の求婚者の一人であり、ヴアン=ヘルシングの弟子でもあるジャック・セワー

ドで、彼は語り手の一人でもあり、その後の吸血鬼退治でも重要な役害Jを果た

す。だが不思議なことに他の人物についてはかなり無理をしても『 ドラキユラ』

と結びつける英語版でも、この人物については全く同定を行わず、タイトルに

は名前もなくしかも必ずしも設定と合っていない「町医者 T‐m Doctor」 とい

う肩書きだけが記されている。この人物はドイツ語版では逆に「ジーヴァース

博士」という「ジャック・セワード」を縮めてドイツ語風にしたともとれなく

はないような名前がつけられている。もっともこの人物はクノック=レンフイー
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ル ドを閉じ込めている精神病院長だという設定がセワー ドと共通するだけで、

容貌や年齢についての設定や行動が特に「原作」のセワー ドと重なるわけでは

ない。

ドイツ語版でルスとされている女性は、英語版では『 ドラキユラ』において

最初に吸血鬼の被害者となるルーシーと結びつけられている。彼女はフッター=
ジョナサンの友人かつ隣人としてLLて くるが、作中の字幕でまず紹介されるの

は、一緒に現れる男性の方であり、しかもジョナサンが彼らに留守中エレン=
ニナを頼むという流れで登場する。そのためエレン=ニナとルーシーが友人で

あるというより、むしろフッター=ジ ョナサンとこの男性の方が友人であるよ

うにみえる。これはミナとルーシーがそれぞれ独身時代からの友人である一方、

結婚相手も合むルーシーの求婚者たちとジョナサンは、 ドラキユラのイギリス

上陸後に初めて知り合うという小説の設定とは異なる。またこの男性は、 ドイ

ツ語版では裕福な船主ハーディングという、『 ドラキユラ』には全く登場しない

設定の人物になつていて、ルスはその妹と紹介される。一方英語版では、『 ドラ

キュラ』におけるルーシーの結婚前の名字であるウェステンラが、この男性の

役名に与えられている。これはドイツ語版の設定に従つているなら当然のこと

なのだが、なぜか英語版ではルーシーの夫に設定が変えられている。

ルス=ルーシーと『 ドラキュラ』のルーシーには、あまり共通点は見出せな

い。『 ドラキユラ』では吸血鬼の最初の被害者となり、彼女の命を救おうとする

試みがオランダからヴァン=ヘルシング教授を呼び寄せ、そして死後吸血鬼に

なつて杭を打ち込まれて退治されるという重要なキャラクターだが、『ノスフェ

ラトウ』のルス=ルーシーはほとんど出番もない。フッター=ジ ョナサンが不

在中エレン=ニナの側にいる友人として現れるのと、街にペストが広まった後、

彼女もまた吸血鬼=ペス トの被害者となることが暗示される程度の出番である。

ただしそもそも『 ドラキユラ』ではルーシーに付与されている、夢遊病に罹つ

たり、脅威の接近に怯えるという要素がエレン=ニナに移されたため、ルス=
ルーシーにはヒロインの友人であるという設定と、被害者になるという要素だ

けが残されたととることもできるだろう。さらに影の薄い兄=夫はほとんど何

もしない。『 ドラキュラ』のルーシーには兄弟はおらず、先に述べたように夫ゴ

ダルミング卿を合む求婚者たちは、 ドラキユラとの闘いで重要な役割を果たす

が、その活躍は『ノスフエラトウ』で再現されていない部分で描かれるので、

対応する人物が「原作」に存在するともしないとも言えない存在だ。

以上のように、『ノスフエラトウ』のルス=ルーシーに少しでも似た人物を『 ド
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ラキュラ』に探せばルーシーということになるだろうが、その類似は極めて些

細なものであり、特に原作を意識して作られたキャラクターだというほどのも

のではない。 ドイッ語版だけを見るならば、この「兄妹」はオ リジナルの登場

人物にも見えるのである。

決定的に異なるのは、『ノスフェラトゥ』ドイツ語版でいうブルワー教授と、

『 ドラキュラ』のヴァン=ヘルシング教授だ。ブルワーは、冒頭でフッターと

すれ違い思わせぶりな発言をし、神秘思想に関心のあった製作陣には重要そう

な「パラケルスス派」という設定がされ*"、
学生たちを前に捕食動植物の講義

をするが、吸血鬼についての知識を示すことはなく、以後吸血鬼とも主人公た

ちとも一切関わらない。吸血鬼を滅ぼす決意をしたエレン=ニナは彼を呼びに

夫を向かわせるが、それは教授が対決に役立つからではなく、自己犠牲の現場

から夫を遠ざけるためであり、こうして駆けつけたラストシーンで、教授は初
めてエレン=ニナと顔を合わせる。この時既にノスフェラトウは消滅しており、
彼は一度も吸血鬼と接触することなく終わる。この役割は、『 ドラキュラ』にお

いて伯爵を吸血鬼と見破り、ルーシーを守るべく奮闘し、 ドラキュラを退治せ

んと活躍するヴァン=ヘルシングとは一致しない*』。あまりにイメージがかけ

離れているためか、ブルワーをヴァン=ヘルシングと同定した英語版でも、タ

イ トルのクレジットには「教授」としか役名が記されず、本編中の字幕でのみ

「ヴァン=ヘルシング」と呼ばれている。よってこの人物も、「原作」を反映し

て設定されているとは言えない*4。

さて、以上のように物語と登場人物を整理すると、『ノスフェラトゥ』が『 ド

ラキュラ』を「映画化」していると言えるのは、小説の冒頭の7章、多く見積もっ

ても8章までである。

・ "その後この設定は特に活用されない。なおアメリカン ヴァージョンでは冒頭フッター=ジ ョナ
サンとすれ違う場面や、パラケルスス派についての字幕での言及がカットされているため、彼は
微生物について講義をする他は、ラストにちらりと姿を現すだけである。そのかわりに「ヴァン=
ヘルシング」という名前が 彼に特別な権威を付することになる。

・ 却アメリカン ヴァージョンの人物名を踏襲したリメイク版『ノスフェラトウ』では、ヴァン=ヘ
ルシングがこれほど何もしなくてはおかしいと考えたのか、最後の場面で彼はオリジナルのよう
に消失せず 動けなくなつている吸血鬼を見つけて 杭でととめを刺す。ただしこの作品でのヴァ
ン=ヘルシングは、出番こそ増えたものの それまでは吸血鬼の存在を否定し続けており、しか
も杭で吸血鬼を退治した後は殺人犯として逮捕されてしまうという 皮肉な扱いを受けている。

メuちなみにドイツ語版のクレジットでは 役の重みに一致して「教授Jはクノックの下 船員の上
に出てくる。クレジットの順番は、 ドイツ語版が吸血鬼の後主人公夫妻 ハーディング兄妹と続
き ジーヴァース、クノック、プルフー、船員たちと来るのに対し、英調版は ドラキユラの次に
レンフイール ドカ峡 て、その後ハーカー夫妻 ウェステンラ「夫妻J、 「教授J「町医者」、船員と
権需く。
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作品全体のメッセージも、大きく変わつている。既に記したように、『ノスフェ

ラトウ』では吸血鬼とペストの重ね合わせが前面に出ている。そのため噛みつ

かれた者が死後吸血鬼になるという設定も、十字架を恐れる、鏡に映らないと

いつた要素も出てこない。ノスフェラトウが棺桶に入れて運ぶ土についても、

冒頭の解説字幕で吸血鬼は「黒死病の死者を埋めた上で覆われた」呪われた棲

み家に棲むと、ペストとの関係を強調されている。一方、『 ドラキユラ』と重な

る城の場面では、他の映画版では大体再現されている、 ドラキュラがジョナサ

ンの血を吸おうとして十字架に怯む場面がなくなつている。またそこで血を吸

われた傷口に気づいたフッター=ジ ョナサンはそれを蚊のせいにするが、蚊は

マラリアなどの疫病を媒介することで知られている。ブルワー=ヴアン=ヘル

シング教授の講義では、「吸血鬼Jのような食虫植物、「幽霊」のようなポリー

プ、クモに言及がされるが、顕微鏡で覗かれるこれらの小さな生物は、ペス ト

をはじめとする疫病の原因であり、顕微鏡によって存在が発見されることにな

る病原菌を意識させる*2。

クライマックスのエレン=ニナによる自己犠牲も同様である。吸血鬼が日光

に耐えられないという特徴は『 ドラキユラ』でも言及されているが、作中日の

光を浴びて滅ぼされる吸血鬼は一人もいない。 ドラキユラ、ルーシー、女吸血

鬼3人、いずれも杭を打たれるか首を切断されて倒される。しかし退治方法が日

光に変わつているというだけでは、メッセージまで変化しているとは言えない。

重要なのは、超自然的な存在を夜が明けるまで引き留めることで、本来敵わな

いはずの相手の活動を食い止め、その意図を挫くというモティーフが、旧約聖

書や昔話にも登場する、伝統的なものだということだ。吸血鬼という伝説の存

在を、合理主義的な思考と科学技術の進歩を利用して追い詰め倒す『 ドラキュ

ラ』が、伝統に対する進歩、迷信に対する科学の勝利を言祝いでいるとすれば、

『ノスフエラトウ』においては科学への言及は脱線に過ぎず、全体は昔話の物

語構造に準拠している。19世紀は、『 ドラキユラ』では同時代だが、『ノスフェ

ラトウ』においては「昔々」なのだ。

それではここで、我々は当初の問いに戻ることにしよう。

『ノスフェラトウ』が『 ドラキュラ』に依拠しており、著作権侵害を問われ

'″ 食虫植物やクモは捕食者としての吸血鬼を想起させるものだが 『ノスフェラトウ』においては

吸血鬼は人間を捕食しているようには描かれていない.
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ても仕方のない程度に共通点を備えていることは、明らかである。その一方で、

『ノスフェラトゥ』が『 ドラキュラ』の忠実な映画化を目指してはおらず、途

中からは全く異なった作品になつていることも、明らかになった。同じように

著作権侵害で問題になつた作品の中では、全体の物語展開や登場人物がほぼ一

致している『用心棒』と『荒野の用心棒』(訴えられた上侵害を認めて和解)よ

りは、幾つかの場面や、特に登場人物の設定の類似が問題とされたものの、製

作者は侵害を認めず、訴訟にもならなかった『ジャングル大帝』と『ライオン・

キング』の関係に近いと考えてもいいだろう。

しかも城や船内の場面のように、ス トーリーや人物面では明らかに『 ドラキュ

ラ』に依拠しているところでも、表現主義的な明暗を強調した画面構成や、マッ

クス・シュレックの奇怪な容姿、モンタージュによる人物間の不可思議な交流

やスピードの演出など、映画としての長所は、「原作」の存在にのみ依つている

わけではない。『ノスフェラトウ』が名作として評価されるのは、あくまでもそ

の映像表現としてのオリジナリティによってなのだ。だとすれば、「オリジナリ

ティに富む」名画が、同時に半分であれ「原作に忠実 (あ るいは酷似)Jである

ということは、いかにして可能になるのか。

我々がある映画を映画として高く評価する時、我々はその作品の「オリジナ

リティJを評価する。同じ脚本に基づいたリメイク作品は、以前の映画版に忠

実であることによってではなく、いかに異なりかつ「オリジナル」な作品とし

て見るに堪えるものになつているかによって評価される。映画のリメイクは、

オリジナルとリメイク双方が同一メデイアで作られるため、技術的な大きな革

新が導入されない限り、オリジナルに忠実すぎるリメイクはただのコピーに近

くなつてしまうからだ*g。 これに対して特に文学作品の映画化の場合、映画と

しての「オリジナリテイ」とは別に、「原作」への忠実さも評価の対象となりが

ちである。そもそも異なるメデイアヘの「翻訳」である映画化においては、全

く異なるものを作るより「原作」に近い印象を与える方が困難だという意識が

あるのに加え、「原作」力`有名であればそれだけ、原作への言及が映画の宣伝に

・
“
この評価基準を明らかにするためだけを目指して作られたような、ガス ヴァン サントによる
『サイコ』のリメイクをめぐる批評は 示唆的である。ほとんどの場面を構図やカット割りに至
るまでヒッチコックの「オリジナル」に合わせて撮り直したこの映画は 幾つか変更を加えたこ
とではなく、ほとんど同じ撮り方をしたことについて 厳しく批判された。オリジナルヘの「忠
実さ」は リメイクの場合、減点対象でしかないのだ。ちなみにガス・ ヴァン サント版がロパー

ト プロックの原作小説『サイコ』に忠実かとうかは、ほとんと議論の対象になつていない。も
ちろんガス ヴァン サントの取り組みは、ボルヘスの「『 ドン キホーテ』の著者、ピエール
メナール」などで表現されている ポス トモダンな問題意識を前提としてのものである。
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役立つという商業的な事情も入つてくるからであるネ44。 したがって映画は映画

だけを見て評価すればいいと割り切るのも難しい。だが一方で、どれほど「原

作」に「忠実」な映画版であろうと、その「忠実さ」はテクストを並べて付き

合わせることで明らかになるようなものではないことも確かである。

メデイア間翻訳の場合、問題は「忠実な醜女か、不実な美女か」というレベ

ルにとどまらない。そこには異なるメデイアの作品がどういう意味で同一であ

ると見なされるのか、それぞれの作品としての評価と「オリジナルJと の関係

はどう結びついているのかといつた複雑な美学的・認識論的問題と、法的・商

業的な問題とが、複雑に絡み合って存在しているのである。『 ドラキユラ』と『ノ

スフェラトウ』をめぐる問題は、解決済みどころか、これからも我々に取り憑

いて離れないだろう。
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