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伝え合う力を読みの授業で育成するには 

山 田 政 之 

   

１ 問題の所在 

（１）私の課題 

  伝え合う力を読みの授業で育成することは、私と在籍校の課題だった。意欲的に伝え合う子ど

もの姿を見るために、授業時間内に、個の考えをもつ時間や小グループでの伝え合いの時間など

を確保するなどの手立てを講じたが、私の授業では意欲的に伝え合う子どもの姿を見ることはで

きなかった。そして、その課題は同僚の先生方の課題でもあった。この手立ては効果があまりな

いことはわかったが、それに変わる新しい手立てが見つからない状態だった。この課題について

深く考えるために、同じ「伝え合い」を研修テーマとしている A 小学校で、アクションリサーチ

を行った。 

（２）教師誘導型授業が読む意欲を低下させている 

 子どもが形式的にしか伝え合わないのは、子どもの読む意欲や伝え合う意欲が低いからではな

いかと考えた。子どもの読む意欲や伝え合う意欲を低下させているものは何か。その大きな原因

の 1 つとして、教師の教材解釈に誘導する授業形態（教師誘導型授業）があげられる。その理由

は 2 つある。まず、教師誘導型授業では、子どもが読むことに対して無力感を学習してしまうこ

とである。無力感とは、いくら努力したところで自分のおかれている状況に何の変化も起こすこ

とができない感覚である。環境に影響を及ぼせないことを学習した人間は、意欲的に物事に取り

組まなくなる（波多野、1981）。教師誘導型授業では、子どもにとっての授業の目的は教師の教

材解釈にたどり着くこととなる。そこでは、子ども一人一人の読みが教室の読みに影響を及ぼす

ことはない。教室の読みに影響を及ぼす読みは、教師の教材解釈にたどり着くために教師に有効

だと判断され、取り上げられた読みだけだからである。自分の読みをもったり、それを伝え合っ

たりすることが教室の読みに影響を及ぼさないことを学んだ子どもは、読むことや伝え合うこと

に意欲的に取り組まなくなるだろう。次に、教師誘導型授業では、子どもにとって読みの目的意

識がもちづらいことである。教師誘導型授業でよく行われる「初発の感想からの学習課題作り」

は、一見学習者主体の形を取っているものの教師によって選ばれた誰かの課題であり自分の課題

ではない（二瓶、2009）。この教師誘導型授業のままでは、伝え合う力の育成のために講じた手

立てが形式上の手立てにスポイルされてしまう可能性がある。伝え合う力を育成するには、教師

誘導型授業からの転換を図る必要がある。 

（３）オープンエンドアプローチ 

  教師誘導型授業に変わるスタイルとして、オープンエンドアプローチを提案したい。オープン

エンドアプローチとは、「正答がいく通りにもなるように条件付けた問題」であり「正答の多様

性を積極的に利用することで授業を展開し、その過程で既習の知識・技能・考え方をいろいろに

組み合わせて、新しいことを発見していく経験を与えようとするやり方」である（島田、1977）。

島田は、この指導により子どもの学習意欲を高める効果が期待できると述べる。 

 このオープンエンドアプローチは、算数・数学教育から生まれた指導法であるが、国語教育、特
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に読みの授業でも十分に実施可能だと思われる。本来、文学理論の視点からは「読みの解釈は読

み手に委ねられている」という共通認識が成り立っており、一つの解釈が正解として取り上げら

れることに対しては、多くの研究者や実践者が批判している（石原、2005）。また、読みの授業

にオープンエンドアプローチを取り入れることの有効性について述べている研究者も多い（鶴田、

1991）。オープンエンドアプローチを読みの授業に取り入れることにより、子どもの読む意欲や

伝え合う意欲が向上し、意欲的に伝え合う子どもの姿が見られるのではないかと考えた。 

（４）オープンエンドアプローチを読みの授業に取り入れる際の教師の役割 

  オープンエンドアプローチを読みの授業に取り入れる際の教師の役割として「１：オープンエ

ンド課題を提示すること」「２：オープンエンド課題により引き出される多様な考えを組み合わ

せること」の 2 つが考えられる。 

 1 については、どのような条件を備えたオープンエンド課題がより有効かを探っていく。2 につ

いては、①「教科の知識との組み合わせ」と②「子ども同士の考えとの組み合わせ」の 2 つに分

けられる。①は兵庫教育大学附属小学校の研究（2006）を援用した。実際には「言葉にもどすこ

と」「言葉を比較すること」「子どもの読みを意味づけること」の 3 点を行う。②の効果的な方

法も実践を通して探っていく。 

２ 研究の目的と方法 

  本研究での目的は、オープンエンドアプローチを読みの授業に取り入れることによる、「伝え

合う力」の育成に対する有効性を明らかにすることである。 

  本研究では、効率的な話し方や聴き方というスキルの習得ではなく、実際に伝え合いを授業で

経験させることに重点を置いた。ここでめざす伝え合いとは、単なるお話ではなくバフチンの言

う新しい意味を生み出す創造的な対話（バフチン、1963）である。これは、読みの授業では読み

の深化拡充をうながす伝え合いと言える。読みの深化拡充をうながすような伝え合いの経験を積

み重ねることで、伝え合う力が付くだろうと考えた。 

 主としてアクションリサーチによって研究を行う。具体的には、研究目的に即した実践を構想

し授業を行い、その実践における子どもの発話記録、振り返り作文から子どもの学習の実際を探

り考察する。実践中に随時発生する課題には、その都度対策を講じ次単元の実践に生かす。 

３ 実践 

（１）実践１「図かんを作ろう」  教材名「地下からのおくりもの」（学校図書 4 年上） 

①構想 

  学習課題を「図かんを作ろう」と設定した。この課題は、図鑑にのせる事柄が「自分が気付い

たことや知ったこと」である。これは、島田の言う「正答がいく通りにも可能になるように条件

付けた問題」であり、オープンエンドな課題と言える。また、この課題は子どもに「図かんを作

る」という明確な読む目的意識をもたせ、読む意欲の向上が期待できると考えた。  

②成果と課題 

 読む意欲の向上は見られ、子どもは意欲的に発表した。しかし、子どもは自分の読みの発表に

終始し他者の発表に耳を傾ける子どもが少なかった。これでは、この課題が読みの深化拡充をう

ながしたとは言えない。 

 子どもの発表の動機として、読みの承認要求と、認知的葛藤の解消（知的好奇心）の 2 つが確
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認できた。承認要求の子どもは他者と対話する意欲が少ない。そのような子どもたちに伝え合い

をうながすためには、十分な承認と共に、他者と意見を比較させるなど認知的葛藤を起こすよう

な手立てが有効だった。認知的葛藤の解消のために発言している子どもには、読みの承認より、

知的好奇心を刺激するような支援が必要である（例えば、発言内容に言及するなど）。内発的動

機付けが十分にあるときに外からの報酬を伴わせると、内発的動機付けが下がってしまうことが

わかっている（波多野、1981）。子どもの発言の動機、その見極めも教師の役割と言えるだろう。 

 読む意欲の向上が、伝え合う意欲の向上につながるとは限らないことが示唆されたため、読み

の深化拡充をうながす伝え合いの場の形成のためには、読む意欲と共に伝え合う意欲の向上をも

たらす工夫を考える必要があることがあげられる。そこで、次実践では、伝え合う意欲の向上を

もたらすために、子どもに他者意識が生まれるような工夫を行うこととした。 

（２）実践２「読書会を開こう」  教材名「ぼくはここに」（学校図書 4 年上） 

①構想 

  子どもに他者意識をもたらす工夫として、読書会を取り入れた。読書会は、集団で自分の読み

を語り合うことが目的となるためそこには当然他者意識が生まれる。この他者意識が伝え合う意

欲を向上させ、そこから読みの深化拡充をうながす伝え合いの場が形成されると考えた。 

 また、他者意識をもたらす工夫として発表のルールを設定した。この発表のルールとは、「発

表するときは、前に発表した人と同じところの考えを発表する」「発表するときは、前の発表者

に似ている意見から発表する。少し違う意見を発表したいときは、似ている意見が全部出た後発

表する」の 2 つである。これは、子ども同士の考えを組み合わせる役割も果たすと考えた。 

②成果と課題 

  読書会を開こうという課題や新たに設定した発表のルールは、子どもに他者意識を生じさせ、

伝え合う意欲の向上をもたらした。また、発表のルールは、子どもに自らの発表のタイミングを

意識させる効果もあるように思われた。自分の考えをところかまわず発表する子どもが見られな

くなり、「今は発表する場面ではない」と判断し、友だちの発表を聞いている姿も見られた。 

  本実践で形成された伝え合いの場は、主に質疑応答型であった。他者意識をもち、お互いに質

問し合う姿が見られた。ここでは、はっきりとした読みの変化や新しい問いの発生は確認できな

かったが、叙述のイメージを膨らませ読みの深化拡充の萌芽となっていると思われる。 

 この質疑応答型の伝え合いから、深化拡充型へ発展する場面も複数回確認された。そこでは、

自分の読みに対して強いこだわりをもつ子どもが、高い読解力をもつ子どもの読みを変容させて

いた。読みに対する強いこだわりが、読みの深化拡充をうながす伝え合いの場を形成する可能性

があると言えるだろう。そこで、次実践では、子ども一人一人に読みに対する強いこだわりをも

たせる工夫を考え、授業に取り入ることとした。 

（３）実践３「１年生に朗読劇を開こう」  教材名「ごんぎつね」（学校図書 4 年下） 

①構想 

 読みに対する強いこだわりをもたらすために、「1 年生に朗読劇を開こう」という課題を設定

した。この課題は子どもに「責任感」「協働意識」「相手意識」を生み出し、これらの意識が読

みに対する強いこだわりをもたらすと考えた。朗読劇を見せる相手を 1 年生としたのは、相手が

上級生や保護者では相手の能力が理解できないため、相手の反応を予想することが難しいことや、
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どうしても相手を評価者として見てしまうため、承認願望が強くなり「読み取ったことをわかり

やすく表現する」という本来の目的が薄れると考えたからである。 

②分析と考察 

  読む意欲や伝え合う意欲の向上が見られた。また、伝え合いの場では、他者の読みに対して納

得せず反論する子どもが多く見られた。そして、教室の読みに複数の対立軸（並列ではなく、階

層構造をもつ）が生まれた。ここから、読みの深化拡充をうながすような伝え合いの場を形成す

るためには、教師の役割が重要となる。複雑な読みの構造の中では、子どもにとって、自分や友

だちの発言がその構造の中でどの位置にあるのかを把握することが難しくなる。その事態をその

ままにしておくと、読みの構造はますます複雑化し、多くの子どもにとって参加することが難し

く、発言力の強い一部の子どもが活躍する伝え合いの場になってしまう。 

 ここでの教師の役割として、読みの構造を子どもに把握させることがあげられる。そのための

手立てとして、立場の問い直しや、ネームプレートの活用、板書の工夫があるだろう。また、子

どもに読みの構造を把握させるためには、まず教師が正しく把握しなければならない。この作業

を素早く行わなければ、的確なタイミングで子どもに声かけをすることができなくなる。そのた

めには、「この教材はどのように読める可能性があるか」という観点からの教材研究が不可欠と

なる。子ども一人ひとりの解釈をできる限り予想し、それを事前に構造化しておく。この作業が

実際の授業での教師の構造化の判断に役立つ。もちろん、実際の授業では事前の予想と同じ読み

が出されることはあまりない。予想だにしなかった読みが出され、その読みが伝え合いの核とな

ることもよくある。しかし、その経験がまた次回の教材研究に生かされる。 

４ オープンエンドアプローチを読みの授業に取り入れることの成果と課題 

 オープンエンドアプローチを読みの授業に取り入れることで、読みの深化拡充をうながす伝え

合いの場の形成が確認できた。オープンエンド課題の特性として、発表に対する不安感を和らげ

発表への意欲向上の効果が期待できる。このオープンエンドの特性を生かしながら、さらにいく

つかの条件が内包されるような課題を設定することで、伝え合う力の育成がよりうながされる。

本実践では、明確な目的意識、他者意識、読みに対する強いこだわり、協働意識などの条件が効 

果的であることが示唆された。 

①教科の知識や技能と組み合わせる 

・言葉にもどす・取り除いて比較する・置き換えて比較する・子どもの読みを意味づける 

②子ども同士の考えを組み合わせる 

・個の思考を共有化し、認知的葛藤を生じさせる 

 ・個の読みの全体への問い直し・あやふやな読みの問い直し・子ども同士の読みの差異の問い直し 

・発表のルールの設定 

   ・友達の読みの根拠となる叙述・自分の読みとの比較 

  ・「似ている」「少し違う」という言葉・賛成意見を先、反対意見は後 

・読みの構造を子どもに把握させる 

   ・立場の問い直し・板書による図示・ネームプレートの活用 

図１本研究で取り入れた多様な考えを組み合わせるための教師の手立て 

  多様な考えを組み合わせる教師の手立てを①「教科の知識や技能と組み合わせる」②「子ども
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同士の考えを組み合わせる」の 2 つの視点からまとめた（図１）。②で述べた教師の手立てを的

確に行うための教材研究の観点として、「教材の価値（注目させたい知識や技法）は何か」「活

動に対する子どもの意識の見極め（動機付けの視点）」「子どもの読みの可能性と構造化」の 3

点をあげたい。課題は 2 点ある。1 点目は、オープンエンド課題の開発である。2 点目は、子ども

についた力の検証である。今後、実践を通してこの 2 点について迫っていきたい。 

５ 読みの授業への提言：オープンエンドアプローチの導入に向けて 

 オープンエンドアプローチを読みの授業に取り入れることが、伝え合う力の育成に一定の効果

があることが確認された。しかし、読みの授業にオープンエンドアプローチが取り入れられてい

るとは言えない現状がある。その原因を「主題」「コミュニケーション観」の 2 点から考察し、

読みの授業にオープンエンドアプローチを導入するための提言を試みたい。 

（１）「主題」のとらえなおし 作家論・作品論・道徳論からテクスト論へ 

  現状のほとんどの読みの授業では、主題をとらえることを目的とし、そこでは「主題＝教師の

教材解釈」としてとらえられそこに収斂されている（府川、1995)。この、主題のとらえ方が、オ

ープンエンドアプローチの導入を難しくしている原因の一つだと考える。オープンエンドアプロ

ーチは「答えがいく通りにもなるように条件付けた問題」であるから、この授業形態ではオープ

ンエンドアプローチを導入することはできない。 

 主題を教師の教材解釈に収斂する教師の読みの立場には「作家論的立場」「作品論的立場」「道

徳論的立場」（寺崎、2007）（府川、1995）の 3 つがある。そこで主題を読む際に優先されるも

のは、それぞれ「作家の意図」「作品の叙述」「読まれた時代の道徳的価値」となる。 

  これらの立場の授業が、一定の読みの技術を子どもにもたらしてきたことも事実である。しか

しその一方で、子どもは教師の読みが正解であることも学ぶ。そして後者が大きな意味をもつ。 

  子どもは教師の読みが正解であることを学ぶことにより、教師の読みを無批判に受け入れる享

受者となる。授業は、正解である教師の読みを知ることが目的となる。そのために必要なことは、

教師の発問や表情などから教師の読みを探ることである。そこでは、自らの読みをもつ必要も、

自らの読みを友達に語る必要も、友達の読みを聞く必要もない。これでは伝え合う場を読みの授

業でつくることは難しく、伝え合う力を育成することもできない。伝え合う力を育成するという

視点から見た場合、主題を教師の教材解釈ととらえそこに収斂させる授業形態について、私たち

はもう一度考え直す必要があるだろう。 

  それらの立場に変わり、新しい読みの立場として「テクスト論的立場」をあげたい。テクスト

論とは、批評家ロラン・バルトが主となって提唱した論である(バルト、1968)。テクスト論での

主題とは、「主人公が強くこだわっている人・もの・動物に対して、読み手が創造性をはたらか

せて、その意味・象徴性を考え、更に、それに読み手なりの価値を付加したもの」（寺崎、2007）

である。テクスト論の出現によって「作家の無意識的表現の扱い」「作品の意味や価値の多様化」

「読み手の創造性の育成」などが授業でより行われ、読みの可能性が広がったと言う(寺崎、2007)。 

 テクスト論的立場に立つ授業では、子どもは教師の読みを無批判に受け入れる享受者ではない。

「主題は一つの正解としてどこかにあるものではなく、読み手に委ねられている」というテクス

ト論の精神は、まさにオープンエンドアプローチと合致すると言えよう。そこでは、読みは正解

・不正解とされるものではなく「作品と自分との間」「自分と他者（友達や教師）の間」の伝え
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合いの中で深化拡充するものとして成立する。そこでは、自分の読みがまず必要になり、そして、

自ら積極的に他者とかかわる必要が生まれる。ここに伝え合いの場がつくられる。 

（２）コミュニケーション観のとらえ直し「通信モデル」「双方向モデル」から「相互作用モデル」へ 

  授業での伝え合いが読みの深化拡充をうながすものになるかは、教師のコミュニケーション観

による（村松、2008）。教師のコミュニケーション観は、「通信モデル」「双方向モデル」「相

互作用モデル」の 3 通りに整理できる（村松、2008）。この村松のモデルを援用し、現在国語教

育に大きな影響を与え、伝え合いを「意味の伝達・交換」ととらえる「通信モデル」「双方向モ

デル」を批判的に考察し、「新しい意味生成の場」として伝え合いをとらえる「相互作用モデル」

を読みの授業に取り入れることを提言する。 

 学習指導要領の「話すこと・聞くこと」の言語活動例であげられている「説明・報告・討論」

などは、「通信モデル」「双方向モデル」と言える。この 2 つのモデルでは、すでに頭の中にあ

る意味の発信・受信能力が問われ、そのスキルの育成に力点が置かれがちとる。このモデルは読

みの授業にも影響を与えているのだが（村松、2008）、読みの授業の伝え合いがこの 2 つのモデ

ルでよいのだろうか。このモデルでは、読みは既に個々の頭の中にあるものとして、他人にわか

りやすく発信し、他者の読みを正確に受信するスキルが求められる。しかし、読みとはそのよう

なものではない。読みの授業での伝え合いは、先の 2 つのモデルを包括した形で「相互作用モデ

ル」を志向する必要があると考える。発信・受信の技術も確かに大切だが、その目的は、新しい

意味や価値の創造であり、読みの授業では読みの深化拡充である。 

 読みの授業に「相互作用モデル」である意味生成の場を作り出すためには、前述したオープン

エンドに読みを問う授業形態が前提となろう。教師が「相互作用モデル」を念頭に伝え合いの場

を設定し、発信・受信のスキル指導にとどまらず、伝え合いを通して新しい意味が産み出される

経験を子どもに味わわせることで、子どもの中に伝え合う力の根幹である「自ら他者と関わろう

とする意欲」の萌芽が期待できると考える。 

 この相互作用モデルを考える上で、バフチンの対話論を参考にしたい。ミイル・バフチンは、

『作者の死』を書いたロラン・バルトに、構造主義からポスト構造主義への移行を促したとされ

るロシアの言語学者である。バフチンは対話について以下のように述べている(バフチン、1963)。 

真理とは一人一人の人間の頭の中に生まれ、存在するのではなく、ともに真理をめざす人間同

士が対話的に交流する過程において、人々の間に生まれてくるものなのだ。 

 バフチンは、真理とは決して個人の頭の中に孤立した形で存在するのではく、個人が帰属し、

参加している共同体の中で生成されることを強調する。このバフチンの理論は、相互作用モデル

の核心をついている。これこそが、私たちのめざす伝え合いの基本的な視点と言えよう。 
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