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業の構成要素」を用いて行った。その授業観変化は、協働前後に PAC 分析を実施して可視化した。

各授業実践後の検討会で筆者と若手教員がどう関わってきたのか発話分析して、若手教員の授業

観形成の原因を明らかにし、協働して授業改善する方法と意義を探った。 

 

４ 目指す授業像 

 本研究では「21 世紀型スキルを育成する

国語科授業」の実現を目指した。4 カテゴ

リ 10 スキルの 21 世紀型スキル（表 1）は、

知識基盤社会をよりよく生きていくために、

誰にでも必ず必要なスキルである。 

21世紀型スキルは学ぶ内容と表裏一体の

関係にあるので、スキルだけを取り出して教

えることはできない。実際に解くべき問いがあり、どうしてもこのスキルを使わなければならな

いという必然性が生まれるような授業をつくることが必要である。 

そのような授業を実現するため、学習環境が「学習者中心」「知識中心」「評価中心」「共同体

中心」であるかについて重視した。4つの視点を組み合わせて「授業の構成要素」として意図的

に授業に埋め込み、学習者が能動的に学べる学習環境をデザインする必要があると考えた。成果

としての子どもの姿を多角的形成的に評価して、「授業の構成要素」とい

う実践的な学習理論を修正構築していくことを試みた。 

 21世紀型スキルを発揮した学習活動が起きれば、領域の深い理解が同

時に起こり、「適用範囲の広い知識」を獲得できる（図1）。したがって本

研究では、21世紀型スキルの育成を知識の適用範囲が広がっているかと

いうことによって評価した。「適用範囲の広い知識」とは、認知的柔軟性

を備えた未来の学習のための準備を可能にする知識である（白水2010）。 

 

５ 研究内容 

（１）授業改善に向けたデザインサイクルⅠ ―学校のよさを伝えよう― 

 実践Ⅰは学校のよさを伝えるパンフレッ

トを作成する学習であった。最初に、学習

科学の知見から「教科の学びを支える要素」、

学習指導要領等から「国語固有の学びを生

む要素」の 2 つの「授業の構成要素」を考

案した（表 2、表 3）。そして、授業モデル

作成（図 2）、単元構想（図 3）を行った。 

本時は「キャッチコピーを考える」ジグ

ソー活動であった。学校のよさを調べて（エ

キスパート）、それらのよさが表れるキャッ

チコピーの作成に取り組んだ（ジグソー）。 

表 1 21 世紀型スキル 

表 2 教科の学びを支える構成要素 

表 3 国語固有の学びを生む構成要素 
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１ はじめに 

本研究では、21 世紀型スキルを育成する授業の実現を目指して、学習科学の知見を生かしなが

ら作成した「授業の構成要素」を修正しながら 2 回の授業実践を行った。その結果、主体的に学

ぶ子どもが増加し、適用範囲の広い知識を獲得できる可能性が高まった。また、そこで得られた

知見を若手教員に事例に即して伝えていくことで、学習者中心の授業観を形成できた。「デザイ

ン研究による授業改善」と「若手教員の授業観形成」を関連させた取り組みを報告する。 

 

２ 問題の所在と目的 

知識基盤社会において必要な能力とは、「知識を生み出して加工し、交流して共有する能力」で

ある。各学校では、言葉や知識などを習得して積極的に使いこなす力量を身につける必要がある。

しかし、国際的な調査から「習得した知識を作り変えて活用する」能力の不足は明らかである。 

小学校での国語科を「分かる実感を得られにくい」「好きではない」と子どもは感じている。

多くの時間を費やす国語科は、学んだことを「教室の外で使える」と考えるのか、あるいは「そ

の場限り」という意識を身に付けてしまうのか、いやおうなく学習観を左右する（してしまう）

教科でもある。学んだことが役立つ「学びがいのある」国語の授業にする必要がある。 

小学校では組織的に授業改善を行う学校文化が成立している。小学校教師の授業改善は、校内

研修と切り離して考えることはできない。校内研修の場では、他の教員と授業改善の過程を共有

したり、成果を伝えたりすることが大切である。また、今後増加する若手教員の育成は、学校全

体の授業の質の確保にもつながる。若手教員の授業改善への支援が必要である。 

 

３ 研究の方法 

本研究は、『学習研究成果をもとに革新的な授業や学習環境を「デザイン」して実証的に検証す

ることで、「学習可能性をいかに引き出せるか」に焦点を当てる』というデザイン研究の手法を取

り入れながら進めた（益川 2012）。 

まず学習科学の知見から「授業の構成要素」を考案して「授業モデル」案を作成し、授業を実

施した。その後、授業実践について形成的に評価を行い、分析結果を生かして「授業の構成要素」

を発展修正した。そして、修正「授業モデル」を作成して再度授業を実施した。この「学習モデ

ル→授業デザイン→実践」のデザインサイクルを繰り返すことで目指す授業を実現していくとい

う授業改善のあり方について考察した。また、若手教員との協働授業デザインは、作成した「授
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（２）授業改善に向けたデザインサイクルⅡ ―連詩を作ろう― 

 実践Ⅱは校内に掲示したり感謝の気持ち

を伝えたりする連詩を作成する学習であっ

た。実践Ⅰの改善の視点をもとに、授業の

構成要素を修正した（表 4、表 5）。それら

をもとに授業モデル（図 5）を修正し、単

元構想（図 6）を 8 時間の計画で行った。 

 本時は「連詩の表現を工夫する」ジグソ

ー活動であった。比喩、擬人法、オノマト

ペの 3 つの表現を学び（エキスパート）、そ

れらを使って作品を見直した（ジグソー）。 

 授業評価は、「単元後ふり返り」での知識

の適用範囲を広げる教示を除いて、前回と

同様に実施した（図 7）。実践Ⅰと比較しな

がら分析した結果、単元満足度が向上して

いたこと、「目標○→知識○」が 11 名に増

加、「目標○→知識×」が 4 名に減少、「目

標×→知識×」が 4 名に減少していたこと、相手や目的

に応じて、自分の言葉を見直しながら主体的に学んでい

たことなどが明らかとなった。また、学力下位の子ども

の学習満足度を高めたことも確認できた。うまく学べた

子どもの学び方分析を生かして「授業の構成要素」を修

正するという授業改善の手法が、多くの子どものうまく

学べる可能性を高めるという結果が得られた。 

実践Ⅰ開始前の 5 月と実践Ⅱ終了後の 12 月に「国語に

ついての意識調査」を実施した（図 8）。各項目について

t 検定を行ったところ、「好き」、「得意」、「聞いてみたい」の 3 項目に有意な差が見られ、「発見

図 5 修正授業モデル 図 6 単元構想 

図 7 組み合わせによる形成的評価 

表 5 国語固有の学びを生む構成要素 修正版 

表 4 教科の学びを支える構成要素 修正版 

図 4 組み合わせによる形成的評価 

 授業評価は、協調的な学び経験（授業後ふり返り）、学

習満足度（単元後ふり返り）、本時の目標達成度（授業ワ

ークシートと発話記録）、単元の目標達成度（パフォーマ

ンス評価）、適用範囲の広い知識獲得（アセスメントシー

ト）を組み合わせて実施した（図 4）。 

「協調的な学び経験」は、成果とプロセスの自己評価

を関連付けて「友達と協力したから学べた」という経験

ができているか分析した。「学習満足度」は、単元のふり返

り時に「作品の出来栄え」と「学習が楽しかったか」を自己評価させた。「本時の目標達成度」は、

授業ワークシートの記述と発話記録それぞれに評価規準を設けて達成度を分析した。「単元の目標

達成度」は、作品として完成させたパンフレットをパフォーマンス評価した。「適用範囲の広い知

識」は、授業後に一定の期間をおいてから「何を学んだか」「どのように役立ちそうか」について

記述する遅延自由再生を、アセスメントシートとして実施して分析した。 

「目標達成度」と「適用範囲の広い知識獲得」を関連付けて分析したところ、「目標達成○→知

識獲得○」が 5 名いるものの、「目標達成○→知識獲得×」が 7 名、「目標達成×→知識獲得×」

が 6 名いることが明らかとなった。そこで、うまく学べていた 5 名の子どもの学習プロセスを分

析して、その学び方がどの子どもにも引き起こせる授業実践を目指した。 

うまく学べた子どもの学習プロセスを中心に分析した結果、授業改善の視点が明らかとなった。 

・相手目的を意識して取り組めると、適用範囲の広い知識を獲得できる可能性が高まる。 

・時間設定や活動の仕方など、学びが起きる仕組みを整えておくことが大切である。 

・子どもの実態に応じて、学べる可能性を高めるグループを編成する必要がある。 

・「教えて考えさせる」のではなく、「考えさせて教える」タイプの授業や単元にしていく。

・話し合う内容についての教師の介入は、話し合いの邪魔になる可能性が高い。 

・「協調的に考える必要のある課題」であれば、一人一人が責任をもって学ぶことができる。

・「思考するため」「多様な学び方を保障するため」の外化物の活用を工夫する。 

 実践Ⅰの授業評価から得られた上記の 7 つの知見を、「授業の構成要素」の改善の視点として生

かしていくことで、実践Ⅱの授業改善が実現していけるのではないかと考えた。 

図 2 授業モデル 図 3 単元構想 
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見通しがもてる授業（CL4）、今後に活用でき

る授業（CL5）、評価が生かされる授業（CL6）

の 6つだった。CL1と CL2は修正した授業観、

CL3 と CL4 と CL5 は具体的になった授業観、

CL6 は新しい授業観と解釈できた。 

 関わり方を配慮した協働授業実践を通して、

若手教員に具体的な「学習者中心」の授業観

を形成できることが明らかとなった。 

 

６ 考察 

本研究を通して、理論を授業実践に生かす

ために、授業改善を「構成要素の修正」と捉

えること、若手教員の授業観形成は「認知的

徒弟制」（安西ら 1992）を意識することが、

極めて有効であることが明らかとなった。 

若手 O 教諭に伝える「授業の構成要素」は、

授業改善の過程で獲得してきたものであるこ

とが重要であった。理論として理解している

だけでなく、実際に「構成要素」に基づいた

実践と評価を行った経験をしていることが伝

える際に役立った。授業改善とは「教える」

「伝える」ものではなく、「共に取り組む」も

のであることが明らかとなった（図 12）。 

 

７ おわりに 

本研究では、成果と同時に多くの課題も生み出された（表 6）。そもそも授業改善はほんの少し

の進歩を繰り返すことでしか実現していけない。成果と次への課題を同時に生み出すものとして

考えなくてはならないだろう。「課題を生む」からこそ授業を改善していけるのであり、成果のみ

で課題を生まないのは授業改善ではない。

「成果」と「課題」を生み続ける授業改善

の営みを自ら実践し、その営みに他の教員

を巻き込んでいくことが、筆者のような中

堅教員に求められている。 
 
主要参考文献 
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図 12 

表 6 今後の授業改善の可能性 

が楽しい」に有意な傾向が見られた。本研究の授

業改善によって、国語が好きになり、友達の考え

を聞いてみたくなり、新しい発見ができるように

なることが明らかとなった。ただ、国語を得意だ

と感じにくくなることも明らかとなった。有意な

差は見られなかったが、「国語が役に立つ」も減少

傾向にあった。国語観の変容に伴う表れとも解釈

できるが、今後のさらなる授業改善の視点として、これらの原因を詳細に探っていく必要がある。 

 

（３）若手教員の授業観を形成するための協働授業デザイン 

 若手 O 教諭は、3 年 2 組を担任する 20 代の

講師であった。連携協力校では 12 月に研究発

表会が予定されており、O 教諭も、他の教員

と同様に授業を公開することになっていた。

そのような状況で筆者は、公開授業に向けて

O 教諭の授業づくり支援を行った。 

 協働前の9月、授業観を可視化するためPAC

分析を実施した（図 9）。形成されたクラスタ

ーは、子どもにとってのいい授業（CL1）、個

を支える集団づくり（CL2）、教師のしかけ（CL3）

の 3 つであった。結果から、O 教諭は「学習

者中心」の授業の必要性を認識はしているが、それは具体的なものでないことが明らかとなった。

そのことを共通理解し、学習者中心の授業を具体的なレベルで考えていくことを確認した。 

 O 教諭の授業観形成のために行った手だては、協働授業構想、放課後の授業検討会、相互授業

参観、「授業構想シート」や「ワークシート」の活用などであった。なかでも特に重視したのは、

単元に入る前や各授業後の検討会にて、6 年生での授業改善の過程で得られた 8 項目の「教科学

びを支える授業の構成要素」（表 4）を、子どもの事実に即して伝えていくことであった。 

そこで、12 回の授業検討会の効果を検証するために発話をすべて書き起こし、筆者と O 教諭の

発話の中に、どの程度「授業の構成要素」が現れたか分析した（図 10）。その結果、発話数の推

移の傾向として、筆者の発話が減少するにつれて、O 教諭の発話が増加したことが明らかとなっ

た。関わり方として配慮したのは、O 教諭の様子

を見ながら、「伝える」ことから「思考を促す」よ

うにしたことだった。10 回目に発話数が逆転した

のは、筆者の態度の変化が要因だと推測された。 

協働後の 12 月に、再度 PAC 分析を実施した（図

11）。形成されたクラスターは、魅力的な教材が工

夫された授業（CL1）、個を支える集団づくり（CL2）、

子どもの主体性を引き出す授業（CL3）、学びへの
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