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１．はじめに
　本稿は，2009年より取り組んでいる「学校教員養成課程における教科連携による授業実践に
関する研究」の一部をなすものである。本研究では，大学の学校教員養成課程における教科連
携のモデルケースを示し，連携による学習効果向上の一助とするものである。本研究の流れは，
①教員を目指す学生に対する意識調査，②連携モデルの提示，③連携モデルの実施，④実践後
の評価となっている。
　著者らは2009年度から３年間を通し，中学校「美術」および中学校「家庭」免許取得をめざ
す学生を対象にアンケートを実施してきた。その結果は前報１）で示した。その結果から，両
教科とも教科連携に対する学生の意識の低さが示唆された。学習指導要領において連携の重要
性が示されているものの，それは現場教員には浸透しておらず，さらに学生の意識も同様に低
いことが明らかになった。この結果をもとに，教科間の連携における相互理解の重要性および
課題やその課題解決のために３つのタイプの連携モデルを提案した。その中から，相互理解の
観点から最も効果的だと考えられる連携モデルを提示した。それと同時に，連携によって培わ
れる学生の資質や能力についても考察を行ってきた２）。この提案モデルは，実践の事前・過程・
事後において，相互理解を繰り返すという特徴を持つ。そのため，相互理解が授業過程で絶え
ず繰り返されるため，自他の教科性を常に意識することとなり，事前から事後に至るまで，相
互の教科性を繰り返し理解することが可能となる。これにより，連携授業の充実化を図ること
が期待できる。つまり，提示した連携モデルでは，学生が教科連携の目的を明確に持ちながら，
そのプロセスを学ぶことができると考えられる。また前報３）では，先述した学生の学びを期
待しながら，具体的な連携モデルの構想を提案した。加えて，連携授業に向けて扱う材料を設
定し，それに対する各教科の捉え方の相違について検討を行った。こうした成果は，連携を行
う両教科の教員が協同して調査や分析を行ってきたことから得られたものであり，それが本研
究の独自性でもある。
　本稿では，前報で示した連携モデルをもとに，授業構想の提案を行う。その提案に際し，連
携授業に対する学生の実態把握の方法として，アンケート調査４）を実施した。これにより，
授業者が学生の問題意識を明確化しつつ，連携授業に取り組む事が可能である。その後，授業
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における計画，形態，方法，評価などについて詳しく言及していく。
　本研究の新規性は，連携授業に先だった事前調査の実施およびそれをもとにした授業構想の
立て方にある。すなわち，連携を予定している両教科の学生に調査を行ったこと，それと同時
にその分析を両教科の教員が協力して取り組んだこと，さらに授業づくりや教科連携の在り方
に対して課題や可能性を見出し，授業構想の提案を行ったことにある。

２．連携授業に対する学生の実態
（１）方法
　連携授業に対する学生の実態を把握するために，アンケート調査を行った。実施時期は，
2012年９月である。調査対象は，静岡大学教育学部の美術科専修生の２年（17名）および３年

（15名），家庭科専修生の２年（17名）および３年（14名）である。調査は，質問紙留置法で行っ
た。回収率は美術科94％，家庭科100％であった。調査設問は「小学校家庭科・図画工作科で
布を使って，授業を行います。どのような活動をさせたいですか。その活動内容，使いたい布

（素材）の種類や使う用具を思いつく限りあげてください。」とした。アンケートの分析におい
て，「授業づくりの視点」と「教科連携の視点」という２つの視点を設け，学生の実態把握を行っ
た。これらの視点を分析するために，分析項目としては，目的・活動内容・作品・布（素材）
の種類・用具の５つの視点を設けた。

（２）結果および考察
　美術科と家庭科の全回答から教材案としてあげられていた件数は，まず美術科の回答では，
家庭科の授業案については100件，図画工作科は79件であった。また，家庭科の回答では，家
庭科の授業案については100件，図画工作科は69件であった。各教科合わせて，家庭科の授業
案は200件，図画工作科の授業案は148件であった。

１）授業づくりに対する実態
①美術科
　美術科の学生回答において，両教科の授業案とも，設定した５つの分析項目のうち，内容に
多く空欄がみられた項目は，「目的」の部分であった。それとは対照的に，活動内容については，
大部分の学生が回答しており，複数回答している学生もいた。
②家庭科
　家庭科の学生回答においても，両教科の授業案とも，設定した５つの分析項目のうち，内容
に多くの空欄がみられた項目は，「目的」の部分であった。活動内容については，美術科の回
答と同様に，大部分の学生が回答しており，複数回答している学生もいた。

２）教科連携に対する実態
　回答の中で，布を用いた上で教科連携（図画工作科および家庭科）を視野にいれた教材案を
提示していた回答を抽出した（表１）。結果として，２・３年生合わせて，美術科においては
４件，家庭科においては３件の回答があった。
①美術科
　美術科において，連携を視野にいれつつ教材案を提示している４件の回答を分析していく。
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　１件目は，家庭科では「基本技術の習得」をあげ，そのためのデザインを図画工作科の授業
で工夫させるというものであった。家庭科の教材案を軸にして，それを図画工作科の学習にも
発展させるという考え方であった。２件目は，図画工作科および家庭科の活動内容に「クッ
ションづくり」という共通性が見られ，さらに授業目的が各教科を共通して「クッションアー
ト（空間アート）みんなが作ったクッションを集めて，さらに布や使える身近な素材（綿や段
ボールなど）を使って，子どもたちの空想世界を作り上げる。」と示されているタイプであった。
両教科共に「クッション」という共通のキーワードが示され，活動内容として「クッションづ
くり」（家庭科）と「クッションのデザイン」（図画工作科）が提示されている。３件目は，活
動内容に「鍋つかみ」という共通性がみられるタイプである。ただし，２件目のように共通し
た目的の提示はなく，各教科の目的も示されていない。４件目は，「体操着入れをつくる」と
いう活動内容にのみ共通性がみられるタイプである。しかし，３件目と同様に，共通した目的
の提示や各教科の目的は示されていなかった。
　なお，表１には示していないが，ここにあげている回答以外にも，使用する材料や用具のみ
に共通性が見られる回答例は数件あった。
②家庭科
　家庭科において，連携を視野にいれつつ教材案を提示している３件の回答を分析していく。
　１件目は，図画工作科および家庭科の目的，活動内容，使いたい用具が明記されており，教
科連携の構想が描けているタイプである。両教科に共通して「草木染め」という活動内容が設
定されていると共に，図画工作科および家庭科の目的についても設定することができているタ
イプである。２件目は，家庭科の教材「エプロンの製作」をもとに，そのデザインを図画工作
科の授業で行うというものであった。家庭科の教材案を軸にして，それを図画工作科の学習に
も発展させるという考え方であった。３件目は，「タペストリーづくり」という活動内容にの
み共通性がみられるタイプである。ただし，１件目のように共通した目的の提示はなく，各教
科の目的も示されていない。
　美術科と同様に，表１にあげている回答以外にも，使用する材料や用具のみに共通性が見ら
れる回答例は数件あった。

３）まとめ
　授業づくりの視点からアンケートを分析すると，目的を記入している回答は，美術科の場合，
家庭科の授業案については100件中20件（20％），図画工作科の授業案については79件中7件

（8.9％）であった。家庭科の場合，家庭科の授業案については100件中28件（28％），図画工作
科の授業案については69件中２件（2.9％）であった。この結果をみると，他教科理解のみな
らず，自教科の授業づくりについても，十分な理解ができているとはいえないことが示唆され
た。
　教科連携の視点からアンケートを分析すると，その回答は，両教科を合わせて７件であった。
これは家庭科の授業案に関する全回答数の3.5％，図画工作科の授業案に関する全回答数の
4.6％であった。ただし，各教科に共通した目的を設定し教材案を提案できている例はわずか
２件にすぎなかった。
　さらに，この２件を分析すると，タイプの違いが明らかになった。１件は，各教科に共通の
活動内容が設定されており，さらに各教科を繋ぐ共通の目的が設定されているタイプである。
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もう１件は，各教科に共通の活動内容が設定されているが，各教科を繋ぐ共通の目的が設定さ
れていないタイプである。ただし，各教科の目的は設定されている。
　本アンケートで教科連携を意識できている回答をまとめた表１をより分かりやすくまとめた
ものが表２である。表２を改めてみてみると，教科連携を視野にいれて教材提案できる学生が
少数であることが分析できる。さらに，教科連携を意識できてはいるものの，各教科に共通の
目的を設定することができているのは１件だけであり，各教科の目的すら記載できていない回
答も多く見られた。目的の欠落については，表２にあげている回答のみならず，他の回答にお
いても顕著にみられた傾向である。活動内容については，各教科に共通性を有する回答であっ
ても，目的については設定できていない回答が多かった。
　以上のように，授業づくりの視点からアンケート分析すると，学生が他教科のみならず自教
科の理解不足（目的の把握など）であることが推測できる。また，教科連携の視点から分析す
ると，全体的に教科連携を意識できる学生は少数であることが分かる。つまり，授業づくりの
視点からも教科連携の視点からも，活動内容として「何を」実施するのか，材料や用具として

「何を」使用するのかということは想像できても，その活動内容を「何のために」行うのかと
いう目的設定に関する意識が低いことが明らかになった。
　教科連携とは各教科を融合させただけの単なる役割分担としての授業づくりを行うことでな
く，自教科の理解も深めつつ，他教科の理解を深めながら，教科連携の在り方を考えていく広
い視野が必要となる。前報で述べてきたように，教科連携を謳う報告の多くが，学生が自教科
および他教科の理解を十分に行っているという前提で連携授業を進めている。しかし，本研究
のアンケート結果からも分かるように，学生は他教科のみならず，自教科についての認知も十
分ではなかった。よって本研究では，学生における自教科・他教科理解の程度を十分に把握し，
それを学生に認知させた上で連携授業を行っていく予定である。

専修 No. 図画工作科と家庭科における
学習内容の関係性

共通性
目　　的 活動内容

美術科

1 家庭科→図画工作科 △
家庭科のみ

○
共通

2 家庭科＝図画工作科 ○
共通

○
共通

3 　　　 ┄ 　　　　　家庭科　図画工作科　　　 ┄ 　　　　　 × ○
共通

4 　　　 ┄ 　　　　　家庭科　図画工作科　　　 ┄ 　　　　　 × ○
共通

家庭科

1 家庭科＝図画工作科 ●
異なる

○
共通

2 家庭科→図画工作科 △
家庭科のみ

○
共通

3 　　　 ┄ 　　　　　家庭科　図画工作科　　　 ┄ 　　　　　 × ○
共通

→：両教科の内容（共通）を明記しているが，目的に関しては家庭科のみを記載している
＝：両教科の目的（共通または各教科）および内容（共通）を明記している
┄┄ ：両教科の内容（共通）のみを明記している

表２　「布」を用いた教科連携を視野にいれた教材案の簡略図
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４．授業構想の提案
（１）材料選択
　本実践では，「布」を材料として取りあげる。「布」を用いた理由は，「布」が図画工作科お
よび家庭科に共通する材料として教科書などにも頻繁に取りあげられていること，また文化
的・芸術的・科学的側面など多様に学べること，それが学ぶ目的や方法にも成り得ることがあ
げられる。
　前報において，「布」についての学習指導要領や教科書での記述や取扱いなどに，各教科間
で相違や特徴があることが分析できている５）。また，アンケート結果から，美術科および家庭
科の学生に関して，材料（本アンケートでは「布」を取り上げた）に関する固定概念（学習内
容，学習方法，素材観，用具など）があることも分かっている。以上のことから，連携授業の
実践を通して，教材の捉え方に関する視点の広がりが期待できる。両教科において，そうした
相違や特徴がある材料だからこそ，「布」を本実践で取りあげることにした。
　また，前報で行ったアンケート調査では，美術科の学生が当初予想していた以上に，授業の
材料として布や布に関するものを回答していた。材料の種類などについては，詳しくは言及さ
れていなかったが，これは専門的な知識に乏しいためだと考えられる。一方で，布の形状や用
途，状態に着目した回答が多く得られた。家庭科の学生については，布についての知識を持っ
ており，比較的多くの回答が得られた。美術科と比較した場合，家庭科では素材に着目した回
答が多かったが，形状や状態に着目した回答は少なく，結果としては美術科よりも布の種類や
布を用いた教材の回答数も少なかった。布に対する両教科の捉えについて，まとめたものが図
１である。実線は学習内容と材料の結びつきが強い部分であり，点線は結びつきが間接的か，
あるいは弱い部分である。連携授業を行うことにより，現在点線で示された部分のつながりを
強化していくことが求められるとともに，各教科の目的および学習内容などをリンクさせつつ
教材・授業づくりを行う力を培っていく。教科や学生の捉え方の違いが顕著である「布」を連
携授業の材料とすることで，材料ひいては教材・授業づくりへの視野の広がりを期待する。

形状

状態

表現

鑑賞

製作

素材

図１ 布に対する両教科の捉え

学習指導要領，教科書，学生アンケートを用いて「布」に対する両教科の捉えをまとめた。
実線は学習内容と材料の結びつきが強いものを表し，点線は弱いものを表している。

（村上陽子・髙橋智子「学校教員養成課程における教科連携による授業実践の試みno.4－連携モデルの提示を中心とし
て－」，静岡大学教育学部研究報告 教科教育学篇，第44号，2013，p.143. ）

美術科学習内容 家庭科学習内容

消費

管理

布の学習に関する事項
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（２）テーマ設定
　テーマについては，授業者からは特に設定せず，学生が自由選択できるスタイルを取ること
とした。自由選択とすることで，各自が設定した授業目的に合わせて，自由にテーマを選択す
ることが可能となる。また，授業者にとっては，選択されたテーマや目的などを比較すること
で，学生の授業づくりや教材の捉え方などを分析できると考えた。

（３）授業計画
　授業計画は表３に示す。本実践では，導入において，授業づくりや教科連携に関する各教科
の教科性の理解や実態把握などを行う。その後，個人活動を経て，各教科グループによる授業
づくりを行い，次に教科混合グループによる授業づくりに着手する流れとした。

（４）授業形態
　授業形態については，先に示したように，個人活動とグループ活動を適宜組み合わせながら
行う。原田信之（2013）は，学校教育の重要課題として「学習の個別性」と「子ども相互の学
びの協同性」とを一つの教育実践のなかでいかに有効に結びつけ融合させるかをあげている６）。
また，グループ学習に関しては「互恵的な協力関係の構築，異質性との対話，知の協同構築な
ど，協同的な学びを実現する有力な手段として，その意義が認められてきている」７）と述べて
いる。
　本実践においても，個人活動とグループ活動を組み合わせながら，学生が意欲的且つ自主的
に学び，その学びが教科間において相乗的に結びつき深まることを目指す。

（５）活動過程における評価方法（評価シートの提示）
　本実践では，活動過程において，評価を随時取り入れていく（表３）。評価①～③では，授
業者が作成した評価シート（２種類）を用いることとした。このシートは，学生や授業者にとっ
て，ポートフォリオのような役割を果たすことも期待できる。自身の実態把握や考えの明確化，
その変化や授業過程における気づきなどを各自がフィードバックできるような形式とする。

時数 内容 評価 シートの種類
1 オリエンテーション（授業の目的・内容）
2 自・他教科の授業づくりに関する実態把握 評価① 評価シートＡ・Ｂ
3 各教科グループでの授業案づくり①
4 各教科グループでの授業案づくり②
5 各教科グループでの授業案づくり③
6 各教科グループでの授業案づくり④
7 各教科の授業案発表及び質疑応答 評価② 評価シートＢ
8 教科混合グループによる授業案づくり①
9 教科混合グループによる授業案づくり②
10 教科混合グループによる授業案づくり③
11 教科混合グループによる授業案づくり④
12 教科混合グループによる授業案づくり⑤
13 グループの授業案発表及び質疑応答 評価③ 評価シート B
14 評価シートを用いた課題分析①（ディスカッション） 評価①～③で用いた評価

シートを使用する15 評価シートを用いた課題分析②（ディスカッション）

表３　連携授業の授業計画
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　まず，評価①において使用するのは評価シートAである。評価シートＡでは，１．自教科
の理解（学生自身），２．他者理解（学生同士），３．学生の実態把握（授業者）を行うことを
目的とする。評価シートAでは，前報８）で用いた質問項目「中学校の教科担当として，教科
の充実を図るために教員はどのような工夫をしたらいいと思いますか。」を提示し，回答は自
由記述とする。記入後，それらを全員で分析していく。
　評価②・③では，評価シートＢ（表４）を使用する。評価①で用いる評価シートAや評価②・
③において用いる評価シートBでは，前報９）で授業づくりの要素として分析した「授業実践」

「教科連携」「生徒理解」「教員自身の努力」を評価項目としてあげた。さらに，「授業実践」に
ついては「目的」「内容」「方法」「過程」「評価」に細分化した。また，ここで行った評価や授
業案作成の分析結果を視覚的に読み取りやすくするためにチャートへの記入スペースも設けた。
本チャートと同じタイプのチャートは，前報で既に提案し活用している10）。前報で用いた
チャートと本チャートの違いは，項目として「目的」があげられているか否かの違いである。
前報で活用したチャートには，本チャートに示されている「目的」の項目はあげられていない。

表４　評価シートＢ
語句説明 （該当する箇所に●を塗る） 点数

教員自身の努力

生徒理解

評価

授
業
実
践

連携

目的

内容

方法

過程

授業前・中・後の評価方法に
関する記述

授業前・中・後の評価方法に
関する記述

授業の目的についての記述

テーマの記載とそれに関する
事項の詳細な記述

教材教具の工夫、指導方法の
工夫に関する記述

カリキュラムの意識や授業構
想（計画）の立案に関する記

述

授業前・中・後の評価方法に
関する記述

授業前・中・後の評価方法に
関する記述

1 2 4 5 93 6 107 8

11 12 14 15 1913 16 2017 18

1 2 4 5 93 6 107 8

11 12 14 15 1913 16 2017 18

1 2 4 5 93 6 107 8

11 12 14 15 1913 16 2017 18

1 2 4 5 93 6 107 8

11 12 14 15 1913 16 2017 18

1 2 4 5 93 6 107 8

11 12 14 15 1913 16 2017 18

1 2 4 5 93 6 107 8

11 12 14 15 1913 16 2017 18

1 2 4 5 93 6 107 8

11 12 14 15 1913 16 2017 18

1 2 4 5 93 6 107 8

11 12 14 15 1913 16 2017 18

内容

方法

過程評価

生徒理解

連携

教員自身
の努力 目的

2

4

6

8
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その理由として，前報では「目的」は「内容」の項目内に含まれていたため，分類項目として
は敢えてあげなかった。しかし，本稿で分析した学生の実態から，授業の「目的」に対する意
識の低さが明らかになったため，「目的」への自覚を促す意味を込めて，本チャートでは新た
に項目としてあげた。これにより，学生が評価を進めるたびに，「目的」をはじめとする各項
目を常に自覚し，授業づくりに反映させていく効果があると考えた。

５．おわりに
　本稿では，連携授業に向けて，前報で実施した学生アンケートと同時期に実施したアンケー
トをもとに連携授業に対する学生の実態把握を行ってきた。アンケートは「授業づくりの視点」
と「教科連携の視点」の２つの視点から分析を行うことで，現在学生が抱えている教科連携を
含む授業づくりの課題が明らかになった。学生の実態として，授業づくりについては，両教科
とも他教科のみならず自教科の理解不足があげられ，教科連携についても，両教科とも意識が
薄いことが分かった。アンケート分析に用いた評価シートＡにより，学生が自身の授業づくり
や教科連携に対する意識を自覚するだけではなく，授業者が学生への問題意識を明確化し連携
授業に取り組む事が可能となることが示唆された。そこで，連携授業においても，評価シート
Ａを活用していく予定である。
　また，本稿では，前報で示した連携モデルをもとに，教科連携の授業構想の提案を行い，授
業計画や授業形態，方法について，詳しく言及した。特に，今回の実践で特徴となる評価方法
として，各評価シートの提案も行った。今後は，明示した学生の実態や授業構想をもとに，連
携授業に着手していく。
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