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アジア福祉資本主義とグローバリゼーション

研究ノー ト

アジア福祉資本主義とグローバリゼーション
―多因子分析にもとづ く比較分析―

遠 山 弘 徳

I.は じめに

Hudson and Kuhner(2009)に よれば,先進国の福祉国家はグローバリゼーションと知識ベー

スの経済の進展によって社会的投資に焦点を置く「生産主義的」なそれへと再編を迫られつつあ

るという。他方,ア ジアをはじめとする多くの発展途上国は一―たとえば,金 (2009)力 指`摘す

るように一―福祉国家を形成しつつある段階,あるいはようやく形成を終えた段階にある。しか

し,時系列的な段階の相違はあれ,ア ジア経済の福祉も先進国と同一のリスク環境―グローバリ

ゼーションーに相対峙している (Lue and Park(2013)).本 稿の課題は,東アジア経済において

どのような特徴を有する社会支出構造が存在し,それが現在直面するグローバリゼーションとど

のような関係にあるのかを検討することにある こうした課題に答えるために,第 1に ,各国の

社会支出に焦点を当て,ア ジア経済の社会支出の多様性を確認する.そ の上で,第 2に ,グロー

バリゼーション・社会支出論 (ci RodHk(1998),Garrett(2001),Rudra(2002))を 踏まえ,グ

ローパリゼーションによって生み出されたリスクに注目し,ア ジア経済の社会支出の多様性とリ

スクを結びつける 言いかえれば,そ れは,それぞれのアジアの「福祉生産レジームJ①を明らか

にすることである.

以下,本稿は次のように構成される.第 1に , これまでの社会支出とグローパリゼーションを

めぐる議論を検討し,本稿における分析アプローチを提示する.第 2に,多因子分析 (Muldple

Factor Anal"is:MFA)を 利用し,ア ジア各国に共通の, またサンプル期間をつうじても共通の

社会支出の次元を引き出し,同次元にもとづきアジア経済の社会支出を評価する.同時に,期間

をつうした変化についても,各経済がどのように変化したかを検討する

続いて,グローバリゼーション,高齢化リスクおよび労働市場リスクを採用し,社会支出の多

様性とグローバリゼーション・ リスクの関連を明らかにする。 こうした目的のために最初に東ア

ジアのグローバリゼーションを観察し,従来の研究において採用されている貿易変数と金融変数

ω本概念はIversen(2005)に もとづいている 同概念は人的資本の形成,企業の国際的市場戦略および社会保護
のリンケージを強調する概念である
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に加え, とくに東アジアにおいて際立つ,グローバルサプライチェーンによって促進された生産

のグローバル化の重要性を強調する。これによりそれぞれのアジアの社会支出構造がどのような

グローバ リゼーション, リスクと結びつくのかを明らかにし,社会支出――広義には福祉資本主

義――の変化の方向を考察する 最後に,本稿において明らかにされた点を要約する.

I.社会支出 。グローバ リゼーション論と福祉 レジーム類型論

これまでのアジア経済を含む発展途上国における社会支出――広義には福祉資本主義――をめ

ぐる研究は2つの方向において進められてきたと言える.1つは社会支出とグローバリゼーショ

ンの関連を問うことによってグローバリゼーションの下での福祉国家の帰趨に焦点を置くもので

あり, もう1つ はアジアに特有の福祉レジームが存在するかどうかを問うものである.

1 開発途上国における社会支出とグローバリゼーションの関係

第 1の研究方向は、先進諸経済を対象としたグローバリゼーション・社会支出の関係に関する

分析を受けたものである。こうした研究は、各国経済がグローパル化し、各国間の競争が高まる

中で社会支出が低下するのかどうかという問いに答えようとするものであった。先進経済諸国を

対象としたいくつかの実証研究においてはグローバリゼーションと社会支出の関係が正の関係を

描 くことが指摘されている。市場の開放性が上昇するとき、労働市場したがってまた所得のポラ

ティリティが高まり、労働者のリスクが上昇する。労働者はリスクを埋め合わせるために結果的

に社会支出需要の増加一―福祉国家の拡大――を求めるという(ci Rodrik(1998),Garrett(2001))。

しかし、発展途上国を対象とした場合、対照的に、グローバリゼーションと社会支出の関係が

負の関係を描 くことが指摘されている (Wibbels〈 2006),Wibbels and Ahlquヽ t(2011),Rudra

(2002)(2007))。 たとえば、Wibbels(2006)は 、国際市場への依存の構造の相違が国内の社会政

策に異なった影響を与える結果、途上国においては負の関係が発生すると主張している。OECD

諸国においては、国際市場に起因した所得ショックが発生した場合でも、OECD諸国の政府は資

本市場にアクセス可能であり、社会プログラムをつうじた反循環的な支出を増大させることが可

能である。これによってそうしたショックに対応することができる。しかし、そのような能力は、

大半の発展途上国政府には限られている。ほとんどの政府が深刻な経済状況においては資本市場

へのアクセスを限定され、そのため予算をバランスさせようとするインセンティプを強める。そ

の結果、社会支出の拡大がもっとも必要とされる時期に社会支出を削減してしまう。したがって、

国際市場から派生したポラティリティや所得ショックは富裕国においては福祉国家の支柱を脅か

すものではないが、開発途上国においては景気循環をつうじて消費をスムーズにする政府の能力
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を損ない、社会政策を後退させる可能性が高い。

Rudra(2002)は 国際的な要因よりもむしろ国内の労働賦存量に注目し、グローバリゼーショ

ンと社会支出の負の関係を説明している。彼女は福祉国家の成果の相違が先進国と開発途上国に

おける労働側の交渉力の格差に起因すると主張する。先進国においては強力な労働運動――ヨー

ロッパの社会民主主義のそれのような運動――がグローバリゼーションの時代においても政府が

福祉支出を削減しようとする政策形成を阻上できる。しかし発展途上国においては低熟練労働が

きわめて豊富であるため、集団行動問題が労働側の政治的影響力を損なうという。ここから低熟

練の、余剰な巨大な労働プールを抱える国においては労働の集団行動問題がグローバリゼーショ

ンから得られる労働側の潜在的な政治的利益を相殺する傾向にあると主張され、その結果、グロー

バリゼーションと社会支出の間に負の関係が発生するとされる。

発展途上国に焦点を置いた、これまでの研究においては一一国内的要因か国際的要因かを問わ

なければ――グローバリゼーションが社会支出に負の影響を与えるという理解が強まりつつある。

こうした研究方向において注目される点は、時系列的な段階の相違はあれ、途上国の社会政策・

福祉政策も先進国のそれと同一のリスク環境一―グローバリゼーションとそこから派生する市場

のボラティリティーーに相対峙しているということを示している点である。言いかえれば、途上

国の下においてであれ、グローバリゼーションという現代経済に特有の状況が社会支出にどのよ

うな影響を与えるのかという問題を提起している。

しかし、こうした研究は途上国を主題とするものの、グローバリゼーションがアジア各国の社

会支出にどのような影響を与えるかについてはほとんど何も教えない。というのも既存の研究に

おいては、グローバリゼーションに対して途上国劇府の福祉供給が先進国政府と異なった対応を

とるということは理解されているが、一様に、途上国の福祉供給構造を同一のものとして扱うか

らである。

Rudra(2007)は 、途上国経済をほぼ同一のものと扱う既存の研究に疑間を投げかけ、福祉資

本主義の多様性が途上国においても存在するのかどうかを検討し、途上国の間に3つの福祉資本

主義一一保護主義的prOtect市 e、 生産主義的producivc、 両者のミックスーーを発見している。そ

こにおいて取り上げられた東アジア諸国――韓国、マレーシア、シンガポール、タイーーはすべ

て生産主義的福祉資本主義と呼ばれるクラスターに入る。本稿はこうしたRudra(2007)の 試み

を受け入れる。しかし、Rudra(2007)の 分析結果はアジア経済の福祉レジームに焦点を置いた

とき、依然として問題を抱えていることも明らかである。既存の東アジアの福祉レジーム類型研

究が示すように、韓国、マレーシア、シンガポールおよびタイを同一の福祉資本主義クラスター

に入れることには問題がある。
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2 東アジア福祉 レジームの類型論

東アジア福祉レジームの類型化ついてはすでに多くの成果を生み出している。こうした研究は

アジアの福祉レジームをどのように理解すべきかということを主題としており,理論的にはEsping‐

Andersen(1990)の 枠組みがアジア経済に適用できるかどうかということを出発点としていた。

したがって当初の研究は,Esphg Andersenに よる3つ の福祉レジームにしたがって, リベラル,

保守的および社会民主主義とは異なった,も う1つのレジームタイプが存在するかどうかという

問題に焦点が置かれた。議論はほとんどの場合東アジアに集中し,開発主義/生産主義dcvclpmentav

productMst福 祉レジーム概念に集中していた。

こうした方向での代表的な分析の1つがLee and Ku〈2007)で ある 彼らは,1980年代と90年

代の先進18カ 国に台湾と韓国を加えた20カ 国について福祉に対する需要,公的な資源の投入,公

的な資源のアウトプット,福祉の負担および発展をめぐる政治経済的文脈を表現する15の指標に

因子分析とクラスター分析を適用し,先進国と異なる新たなグループーーすなわち,台湾と韓国

――を析出している このグループはEsping Anderscnの 3つのレジームとも異なっており,ハ

イプリッド的な特徴を持つ日本とも異なっている 台湾と韓国を他の経済から分けるのは高い値

の「開発主義」因子である。すなわち,低水準/中程度の社会保障支出,高い水準の社会的投資,

広範囲なジェンダー間の賃金格差,中/高水準の福祉の階層化,高水準の年金の非適用範囲率,

高水準の個人の福祉負担 および高い水準の家族福祉によって特徴づけられる因子である.

Lee and Ku(2007)は東アジアに独自の福祉 レジームを見出そうとした試みであったが,ア ジ

アそのものを対象とするものではなかった.依然として参照基準は先進国の福祉レジームであり,

先進国において析出された3つの福祉レジームと異なる第 4の福祉レジームの追求に焦点を置く

ものであった

これに対してPark and」 un(2009)は東アジアそのものを対象とし,ア ジァ福祉レジームの中

に多様性が見出されるかどうかを検討している そのさい彼らは福祉制度と社会支出の構成を検

討し,ア ジアの福祉国家が保健支出heamと教育支出cducatonへの焦点を有するという点で共通

の特徴を持つということを強調する.同時に,福祉プログラムのタイプ,カ バレッジ,給付およ

び保険料の領域における17の カテゴリーにもとづきアジア 9カ国にクラスター分析を適用し, 3

つの福祉レジームを見出している.

その 1つ は日本,韓国,タ イおよびフィリピンを1つのグループとするクラスターである。 こ

のグループのほとんどの経済が社会保険プログラムを持つ経済的および福祉発展の第 1世代であ

る。 こうした国は二重の焦点を有している。 1つの焦点は経済成長を強化するために教育に置か

れており,も う1つの焦点は,民主化のコンテクス トにおいて,不平等問題への高まりつつある

社会的圧力に対応するために社会保障プログラムに置かれている.
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香港,シンガポールを1つのグループとする第2の クラスターはプロビデント基金とイギリス

植民地という共通の制度的遺産を抱えている。 それが結果として福祉供給において国家の直接的

関与を最小化する手段として住宅と教育に焦点を置くことになる 最後の,第 3のグループを形

成するのはマレーシアとインドネシアである 同じ東アジア地域のより進んだ国へのキャッチアッ

プを目指し,労働力のアップグレードを可能にする教育と保健に社会政策資源を集中化する点で

特徴的である これによってこのグループは福祉開発主義wcrarc dcve10pmentausmの 純粋形態と

呼ばれる.

Park and Jun(2009)の 分析結果は,マ レーシアとインドネシアを開発主義とする点でLcc and

Ku(2007)の分析結果と異なっている Lce and Ku(2007)では台湾と韓国が開発主義に分類さ

れていた.も っとも,彼らの分析においてはアジア経済のサンプルはこの2カ 国と日本を含めた

にすぎなかった点を割 り31い て考えなければならない。

こうした東アジアの類型化は,東アジア福祉レジームが先進国のそれと異なること,さ らによ

り重要なこととして東アジアの内部において多様な福祉レジームが存在することを明らかにする

ものである。しかし,東アジア福祉レジームの類型論には東アジア福祉レジームが相対峙するリ

スク環境の分析,言いかえればグローバリゼーションとの関連に関する分析が欠落している。し

たがってアジア各国が異なった福祉資本主義を有するとしても,なぜそのような類型が生まれた

のか,そ してより重要なこととして,どのように変化するかについては説明することはできない②
.

伝統的に,東アジア蜘府は労働市場政策と福祉政策において積極的役割をとることに躊躇して

いた (Rudra 2007)そ こでは経済成長が社会政策のキー要素であった (Honiday(2000),Lee

and Ku(2007),Park and」 ung(2009),Lue and Park(2013))国家の主要な目的は経済成長を

押し上げ,産業税や貿易政策を導入することによって自国を先進諸国と競合できるようにするこ

とであった 同時に,マクロ経済政策は雇用を創出するようにデザインされ,それが余剰労働を

吸収するとされた したがってその中心的な戦略は労働力の商品化であり,社会政策資源の大半

は人的資本の形成にあてられていた しかし,1997‐98年, また2007-8年の経済的・政治的危機

によって, こうした社会政策が変容しつつあるのか,言いかえれば,新たな,社会政策と労働力

の商品化―一および人的資本形成――の結びつきが形成されるのかということが問われつつある

(Lue and Park(2013)).こ うした課題に答えるためには,東アジア福祉レジームの類型化だけで

は不十分であろう。東アジア福祉レジームが直面するリスク, とりわけグローバリゼーションに

対する分析が必要である.言いかえれば,類型論にグローバリゼーション・社会支出ネクサス論

② Choi(2007)は , レジームの安定性概念にもとづいた多くの既存の類型研究がダイナミックなレジーム転換を

提えることができないし,それらの多くは依然として1990年代以前一―家族と開発主義国家が依然として強力で

あつた1990年代以前一―にもとづいていると批判している
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を接合する必要がある.

したがって本稿においては,東アジア福祉資本主義の多様性を追求すると同時にその変容を提

えるために東アジア福祉資本主義が相対峙するリスクも検討する.すなわち, どのようなリスク

と東アジアの福祉供給が結びついているのかを問う.こ うした点に対する考察は東アジア福祉資

本主義が新たな労働・社会政策ネクサスを生み出すのかどうかを明らかにする上でも必要である.

Ⅲ.アジア福祉資本主義の多様性

本節においては,社会支出データにもとづき,東アジア福祉資本主義の多様性分析を試みる.

分析対象とするのはアジアの10経済であり,対象とされる時期は1990年代後半から2000年代であ

る.課題は,そ うした経済横断的に, またこの期間をつうじて東アジアの社会支出を特徴づける

次元はどのようなものか, また,それぞれの経済はそうした次元の空間においてどのように位置

づけられるのか.こ れが本節に明らかにすべき第1の課題である。第2に ,ア ジアの社会支出の

性格は時期をつうじて変化してきたのか,変化したとすれば,それはどの次元に沿って変化して

きたのかを検討することにある.

1 データと分析方法

1-1 社会支出データ

すでに指摘したように, これまでの東アジア福祉レジームの類型論においては政府支出に基礎

を置いた分析すなわち政府の社会政策のプライオリティの観点から福祉レジームの特徴を捉えよ

うとする研究,他方,福祉プログラムの内容すなわち福祉制度の面から福祉レジームの特徴を捉

えようとする2つの研究方向が見られる. しかし,途上国においてはフォーマルな制度とそこか

ら期待される成果が饂齢するケースがたびたび見られる こうした点を考慮し,本稿においては

福祉制度に関する情報も参考にしつつも,政府支出データにもとづき東アジア社会支出構造の特

徴を明らかにする。

社会支出データについては以下の3種類のデータを採用する.第 1に,GDPに 占める社会支出

の比率,第 2に,政府支出に占める社会支出の比率,第 3に,GDP(および政府支出)に 占める

教育,社会保障・福祉支出,住宅 。公共施設支出の比率である.

これまでのグローバリゼーション・社会支出の関連をめぐる多くの研究は従属変数としては社

会支出よりもむしろ劇吋支出総額に焦点を当ててきた。しかし,そ うした手続がミスリーディン

グであることは明らかである (Rudra(2002)).中 央政府の支出総額は現実の福祉の成果もしく

は政府の福祉へのコミットメントを示す指標としては妥当なものとは言えない。政府支出総額が
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広範囲な項目―一たとえば,防衛費支出,補助金や人件費等――を含むため,それは福祉シェア

が拡大せずとも,上昇しうる.市場 リスクを和らげるよりもむしろ,そ の他のプロジェクトに政

府予算のより高い比率が配分されるかもしれない

そこで本稿ではより正確に当該経済の福祉努力を捉える対GDP社会支出比率を採用する.GDP

に対する社会支出の比率は,そ の全体の資源と比べ,そ の経済が社会福祉にコミットした国民的

資源の量を直接に尺度する指標である これにくわえて政府支出に占める社会支出も採用する

対政府支出総額・社会支出比率は社会政策に対する政府のプライオリティを尺度することができ

る 政府の社会支出を検討することはグローバリゼーションの時代において政府の優先順位を評

価する 1つの有益な方法であろう
°

既存の多 くの研究が指摘するように,東アジア諸国の福祉レジームを先進経済諸国グループか

ら区別するのは教育と住宅への支出である (HoLday and Wilding(2003),Park and」 un(2009)).

そこで第 3の変数群 として関府支出 (お よびGDP)に 占める教育支出,保健支出,社会保障・福

祉支出,および住宅・公共施設支出の構成比率を取 り上げる.以上,本稿で利用されるデータは

アジア開発銀行より得たものである°

Park and Jun(2009)は アジア福祉国家レジームを分類するさい,社会支出よりもむしろ,プ

ログラム・タイプのような福祉制度そのものに基礎を置き,福祉プログラムヘのクラスター分析

にもとづき3つのクラスターを析出している°.こ うした制度情報は上述のように制度の存在と

その実効性の鯉館を考慮 し,ア ジア福祉資本主義を特徴づけるさいの参考データとした。 だが,

アジアの福祉レジームの「生産主義的J特徴を捉えるため,保険料総額に占める使用者負担率デー

タは加えた゛
|

本稿で採用される時期は1995年,2002年 ,2004年,2006年,2008年 および2010年の 6つの時点

である。また,対象とされる経済は中国 (CHN),香港 (HKG),イ ンドネシア (IDN),イ ンド

(IND),韓国 (KOR),マ レーシア (MYS), フィリピン (PHIL),シ ンガポール (SCP),タ イ

(THA),お よび台湾 (DVN)の 10の経済である・

0ただし,前者の指標については注意力必 要である CDPと 比べて,福祉国家へのコミットメントを尺度するこ

とは一―各国間の比較可能性を保証するものの一一ミスリーディングかもしれない GDPが急速に成長した場合,

この指標は下方にシフトするかもしれないからである。
0データについては本文末のデーター覧を参照されたい
。すなわち,福祉プログラムの内容から,第 1に ,プロビデント基金タイプの国 (イ ンドネシア,マ レーシア,

シンガポール),第 2に ,社会保険タイプの国 (日 本,韓国, フィリピン,台湾,タ イ),第3に ,香港とシンガ

ポールである
。アジア経済の福祉プログラムの制度情報については,Social Securけ Programs Throughoutthe World:Asia and

the Pacinc,2012の Types of mandato,systems for rctirementincomeよ り得た
。ただし,すべてのデータがすべての経済について利用可能というわけではない

-61-



経済研究18巻3号

本稿の第 1の分析目的は,対象とする期間をつうじて東アジア各国に共通の,社会支出の次元

を引き出すことにある. また,そ うした次元によって構成される空間がどのような特徴を持ち,

それぞれの経済はそうした空間においてどのように位置づけられるのかを明らかにすることにあ

る その上で,第 2に ,それぞれの時代が,期間をつうじた共通の次元においてどのように位置

づけられるのか。言いかえれば,社会支出空間が対象期間をつうじて変化したのかを確認するこ

とにある.さ らに, どの経済において対象期間内に変化が発生したのかを確認する このため本

稿においては,ア ジア経済を個体とし,社会支出データを変数とし,さ らに同じ年の社会支出変

数を 1グループとするデータセットを構築した。

1-2 多因子分析

上述のように,本稿の分析の目標は,第 1に,東アジア経済の社会支出の類型・多様性を得る

ことであり,第 2に ,そ うした期間を超えた共通の次元においてそれぞれの観察時期を位置づけ

ることである つまり期間の間でそうした各期間および各経済の社会支出構造が変化したのかど

うかを知 りたいということである

既存のアジア福祉レジームの類型化研究においては,ク ラスター分析が利用されているが, こ

うした本稿の分析課題はクラスター分析によっては答えられない 本稿においては, こうした分

析のために多因子分析Muliple Factor Anaぃis(MFA)を利用する.MFAは ,い くつかの変数

―一数量もしくは質的変数――セットによって表現される個体の観察値を分析するために開発さ

れた手法である。MFAは そうしたセットのすべて,も しくはいくつかのセットに存在する共通の

構造を追求する (Bёcue Bertaut and PagOs(2007))本稿のデータ構造においては個体はそれぞ

れの経済 (10の経済)であり,変数セットは時点 (6つの時点)である.

本稿の分析のコンテクストにおいては,MFAの課題はそれぞれの経済およびそれぞれの時代の

社会支出に共通の次元を見出することである そうして得られた共通のグローバルな次元によっ

て各経済,各時代の社会支出を評価することである。言いかえれば,共通のグローバルな次元に

おいて各経済の社会支出を位置づけることが可能となり,各経済を類型化することができるよう

になる さらに,各期間もグローバルな次元に位置づけ,評価することが可能となり,サンプル

期間の相違すなわち変化を確認することができる.

MFAは 2つのステップで実行される.第 1に ,主成分分析 (PCA)が それぞれの変数セット

(こ の場合それぞれの時期のデータセット)について適用され,それからそうしたデータテープル

のすべての要素が,そのPCAか ら得た第 1固有値の平方根によって除される。 これによって「標

準化」される これは,すべての変数を単純に連結することによって得られる直接的な分析が,

もっとも強い構造を持つ変数グループによって支配されることを回避するためである。 これによ
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リ変数グループ (そ れぞれの時期)の比較も可能となる.第 2に,標準化されたデータセットが

結合され,新たな行列が作成される.その上で,PCAが この行列にもとづいて実行される。 これ

によって複数の変数グループのグローバルな比較が可能となり,個体の相対的なポジションがグ

ループ相互間でグローバルに類似しているかどうかを評価することも可能となる したがってMFA

は拡張されたPCAと 呼ぶこともできる③
.

2 分析結果

上述のように,MFAは PCAの拡張されたバージョンであり, したがって分析結果の解釈にあ

たってはPCAと 同じ方法を適用することができる 表 1に は10経済の社会支出データセットに

MFAを適用し,その結果得られた主成分,固有値,寄与率および累積寄与率を示してある. これ

によれば,第 1次元 (主成分)と 第 2次元が支配的な次元であることが理解される (両者で分散

の657パーセントを説明する).したがって分析対象経済と期間に共通のグローバルな次元とし

て, この 2つの次元を採用することには問題がなかろう

2635
1618
1254
0553
0328
0273
0205
0118

８

８

９

４

６

２

６

９

０

２

９

４

２

２

１

０

657
784
883
927
953
975
991
1000

次に,主成分 (次元)を解釈するために,表 2において,それぞれの主成分と各変数との相関

を示してある。 これによれば,第 1主成分は政府教育支出および保健支出と強い,正の相関を示

している。他方,社会保障・福祉支出とは負の関係にある こうした相関関係にもとづくと第 1

主成分は,正の方向には人的資本の形成に焦点を置いた社会支出を示しており,負の方向にはリ

スクからの人的資本の保護に焦点を置いた社会支出を表現していると解釈することができる し

たがってこの次元はアジア福祉資本主義研究の2つ の特徴を表現している.す なわち,一方にお

いては,社会政策資源が経済的成長を促進するために人的資本の形成一―教育と保健――にあて

られており,他方においては,社会政策の焦点がリスクからの人的資本の保護に置かれている.

③以下の分析においては、多変量解析用のRパ ッケージFactoMineR(htp:〃 factomulertee fl)を 利用した

表 1 社会支出デ…夕の次元数
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こうした意味においては第 1次元は従来の研究において強調されてきたような「生産主義的」福

祉レジームの特徴,および先進国の福祉国家研究において観察されてきたような「保護主義的」

福祉レジームーー労働力の脱商品化――を表現していると捉えることもできる(Hudson and Kuhner

(2009),Rudra〈 2007)).

表2 社会支出変数と主成分との相関係数

第 1主成分                   第 2主成分

変数名

劇有教育支出 (対劇付総支出)2008

劇有教育支出 (対劇有総支出)2006

政府教育支出 (対劇付総支出)21X4

政府保健支出 (対 GDP比 %)2010

政府保健支出 (対GDP比 %)2006

政M建 支出 (対 GDP比 %)2008

劇敵 育支出 (対劇付総支出)2002

劇有教育支出 (対 GDP比 %)2008

劇静果健支出 (対 GDP比 %)2004

政府教育支出 (対 GDP比 %)2006

政府教育支出 (対功特総支出)2010

劇囃 支出 (対測付総支出)2010

劇囃 支出 繊 CDP比 %)2002

劇帯教育支出 (対GDP比 %)2010

政府保健支出 (対劇府総支出)2008

劇酬 芙岐 出 (対輔 総支出)2006

劇青保健支出 (対政府総支出)2004

政府教育支出 (対GDP比 %)“04

劇脅保健支出 (対測府総支出)2002

列府教育支出

“

劇青総支出)1995

脚荷保健支出 (対GDP比 %)1995

劇府総支出 (対GDP比 %)2002

剪付教育支出 (対 GDP比 %)1995

政府教育支出 (対GDP比 %)2002

政雌 出 (対冽府総支出)1995

変数名

劇付総支出 (対GDP比 %)2006

政府総支出 (対 GDP比 %)2004

相関         変数名         相関
09508046 劇付住宅・公共施設支出(姉脚付総支出)1995 07934408
0940009 劇膏住宅・公共施設支出(対劇村総支出)20116 07225492
09271886 嚇 宅鰤 設支出倒切朧 出)2008 07036407
09268259 測確 宅・鐸覇硼岐出0弼」鳴聡支出)2002 06949014
08996346 劇府住宅・公共施設支出(対劇府総支出)2004 06549234
08987303 劇府社会保障・福祉支出(対功付総支出)2006 06528215
0 8767765

0 8711979

第 3主成分0 8646032

0 8633885

0 8583604

0 8665615

0 8381172

0 8267138

0 8252323

0 8155677

0 7991382

0 7853687

0 7780839

0 758978

0 7558838

0 7541495

0 7536291

0 7504665

0 6694684

相関

0 649296

0 6388754

第4主成分

変数名

社会保険料使用者負担比率%2002

社会保険料使用者負担比率%2008

社会保険料使用者負担比率%2006

相関

0 7183716

0 6371102

0 6367292

劇荷社会保障・福祉支出耐劇朧 出)2002 06617596

政係砕士針保障・福跛 出0"麻繭皮出)1995 ‐06768418

注)有意水準は5%.

MFAにおいて,第 1の固有値が最大値 (こ の場合, 6)に近いということは (表 1参照),個々

別々の分析の第1の次元 くここではそれぞれのデータセットのPCA)が きわめて類似していると

いうことを意味する.し たがって,第 1固有値の値は,第 1主成分がすべてのデータテープルに

おいて重要な分散次元だということ,そ してそれぞれデータセットにもとづくPCAの第 1の軸に
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類似しているということを示している。つまり, この第 1次元において表現されるアジア経済の

社会文出の特徴は対象とされる期間をつうじて保持されているということになる.

第 2主成分は政府住宅・公共施設支出と強い正の相関を示しており,こ のかぎりではPark and

Jun(2009)や Holliday and u711ding(2003)等 によって強調されてきたアジア福祉レジームのも

う1つの特徴を表現している. これは政府の社会支出負担を抑制するとともに広い意味では人的

資本形成の環境を整える社会資本投資と呼ぶことができるであろう°

以上のように,第 1次元は人的資本形成と人的資本保護の対照性,第 2次元は社会資本投資を

表現すると解釈される. こうした2つの次元は,それぞれの経済,それぞれの期間に共通の次元

であり,アジア経済,サンプル対象期間はこの2つ次元によって評価されうる

図1においては,そ うした第 1次元と第 2次元を座標軸とする平面において各経済が位置づけ

られている.第 1次元にもとづき各経済を観察したとき,香洩 マレーシアとタイが人的資本形

成に対して政府支出の多くを支出していることが読み取られる これらの経済と比較すると水準

は低いものの,シンガポールもこの経済グループに入れることができるかもしれない。他方,台

湾と韓国は社会保障・福祉支出の高い位置にあり, リスクに対する人的資本保護への政府コミッ

トメントが高いという特徴を有する。Lee and Ku(2007)の 分析では台湾と韓国は開発主義・生

産主義的福祉レジームの典型国に分類されていた。だが,本稿の分析の期間においてはアジア経

済の中ではすでにリスクに対する人的資本の保護に焦点を置いた福祉資本主義経済であることが

理解される.こ の点では,韓国と台湾が福祉プログラムを包括的タイプヘとシフトさせたとする

K、von(2005)の主張と整合的な結果である.

0なお,第 3主成分は対GDP劇青支出 (%)と 強い正の相関関係にある これは社会の福祉に対するコミットメ

ントとして解釈することもできるかもしれないが, この変数それ自体は劇符の大きさを示すものにすぎない し

たがってこの次元において政府もしくは社会の福祉へのコミットメントを直接評価することはできない。 また,

第 4主成分においては社会保険料に占める使用者負担と正の相関にあり,福祉に対する使用者の負担の強さを表

現していると解釈することができる力ヽ これは (旧)社会主義制度の制度的遺産が強く残っていることに起因す

る可能性が高い
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図 1 アジア経済の社会支出次元と変化

注 次元1(+)は人的資本形成、oは人的資本の保護を表現
次元2(十 )は社会資本投資を表現

また,第 2主成分にもとづくと香港が,人的資本形成因子が高いという特徴に加え,同時に高

い水準の社会資本投資――政府住宅・公共施設支出――という点でも特徴的であることが理解さ

れる ここから香港が福祉を供給するにあたって政府の関与を最小化しようとする傾向が読み取ら

れる⑩.香港の水準よりは低いものの,同様の特徴は台湾にも見出される。

インドネシア,イ ンド,中国およびフィリピンといった経済は人的資本の育成よりも, リスク

に対する人的資本の保護に重点を置いた福祉レジームである. しかし,いずれも原点に近 く,図

1の 2つの次元によって構成される空間において,際立った特徴を有する福祉コミットメントを

示しているわけではない.

次に,それぞれの社会支出構造の時期的な変化を考察することにしよう。本稿の分析によって

見出されたグローバルな第 1次元―一人的資本の形成と人的資本の保護の対照性――と,第 2次

元――社会資本への投資――にそれぞれの期間を位置づけた場合,1995年 を除き5期間が次元 1

上において1に きわめて近い座標を有する。
・.こ れは,2000年代における5つの時点がこの次元

によって反映される要因に感応的だということを示している.1995年時点との相違に注目すれ成

2000年台に入り,ア ジア福祉資本主義の全体が一段と人的資本形成重視型の福祉レジームヘと進

展して行ったことが理解される。他方,次元2に もとづくと,2006年 を例外とすれば,時系列的

に,住宅・公共施設支出にもとづく社会資本投資が弱まってきたことが理解される。 しかし, こ

¨香港の福祉制度の特徴はプロビデント基金にあるが, これはイギリス植民地という制度的遺産を有している
⑩本稿においてはこの分析結果は示されていない
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うした全体の動きは,個々の経済の社会支出に焦点を置 くと, とくにタイとマンーシアに牽引さ

れたものであることが分かる この点を確認するために,図 1においては,あわせて,グローバ

ル次元にもとづいた変化をそれぞれの経済に投影した結果を表現してある。すなわち, この2つ

の次元にもとづく各経済の多様性と同時に時間的推移を理解するために,各年代のデータセット

より得た座標を表示し,そ れと各個体を直線で結びつけてある

この図 1が示すように,時系列的に大きな変化を示しているのは韓国とマレーシア, くわえて,

両国にいく分劣るものの,タ イである 第 1次元に即して見ると,マ レーシアとタイについては

同様の方向への変化が見られる 両国はより中心に近い座標に位置していたが,2000年代に入る

と, より高い位置にシフトしている.す なわち分析対象期間において,蜘府がより人的資本形成

へのコミットメントを高めたことが理解される。

対照的に,韓国は第 1次元の上では1995年時点での中心に近いところからより低い座標 (2000

年代の各時点)へ と移動している.こ れは韓国の福祉レジームのリスク保護的性格は1995年時点

よりも2000年 に関係 していることを示 している。言いかえれ,∴ 人的資本形成に焦点を置いた社

会支出は2000年代よりも1995年において強かったことが理解される したがって韓国政府は1990

年代末から2000年代にかけて社会政策資源の焦点を人的資本形成から人的資本保護へとシフトさ

せたと言えるであろう
⑫

iV.グ ローバ リゼーション 。リスク

これまでアジア経済の社会支出の多様性を示してきた.だが,グローバリゼーション・社会支

出ネクサスの議論を待つまでもなく,社会支出ニーズはリスクと密接な関係にあり,ま たグロー

バリゼーション・ リスクが先進国において福祉国家の再編を促進したことも指摘されている。 そ

こで本節においてはアジアの福祉資本主義がどのようなリスク空間に相対峙しているのかを明ら

かにするために,グローバリゼーションに焦点を当てることにしたい
.

1 グローバリゼーションの新たな次元

これまでの研究においてはグローバリゼーションを表現する変数として貿易の開放度と海外直

接投資が利用されてきた しかし,ア ジアとりわけ東アジアに焦点を置いたとき,生産のグロー

バル化がアジア経済の成長に強い影響を与えていることが理解される 中国経済を中心とした東

アジア経済地域は,と りわけ1990年代以降急速な発展を見せているが,急成長を促進した要因は,

⑫韓国福祉国家の変化については金 (2009)力
'詳

細な分析を行っているが、本稿の結果は金の分析結果と整合的

である
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国内市場の開放を契機とした,日本をはじめとする先進国からの直接投資の大幅な増加である (ci

鶴 Orbecke and S』 ke(2011)).こ れにより現在では,東アジア経済の多くは多国籍企業によって

形成されたグローパルサプライチェーンの中に組み込まれている (Fukakusら Meng.and Yamano

(20H)).ま た,それが同時に,東アジア経済全体のハイテク製品輸出を可能にしている (IDE‐

JETRO&WrO(2011))。 これは途上国側からみれば国内市場の開放と同時に輸出志向型の戦略

を採用するものである.

cerem andミ心 Oni〈 2013)力 S指摘するように,グローバルサプライチェーンヘの参加は途上

国経済にとってリスクの源泉でもある。第1に,グローバルサプライチェーンは国際貿易の弾カ

性の変化に寄与する.た とえR2008‐ 09年におけるアメリカの自動車産業の困難な状況は即座に

自動車産業グローパルサプライチェーンをつうじて伝わり,途上国のタイヤの原材料供給者の所

得に影響を与えたことが指摘されている.第 2に,貿易フローが企業によって主導されるため,

貿易フローがよリポラタイルとなる傾向にあるということも指摘されている。第 3に指摘されて

いる点は,グローバルサプライチェーンが主要な貿易機会から多くの国を除外する傾向にあると

いうことである。そうした国は生産のために十分な能力を持たないだけでなく,グローバル市場

と効果的に連結する能力も持たない。

こうしたアジア経済をめぐるグローバリゼーションを踏まえ,本稿では,グローバリゼーショ

ンを尺度する変数として3つの変数を採用する.第 1に,金融市場のグローバル化を表現する外

国直接投資 (対GDP比 %),第 2に,財市場のグローバル化を代理する貿易 (対 GDP比 %),そ し

て第 3に,生産のグローバル化を表現する輸出総額に占める国外付加価値比率である.

第 3の指標はグローバルバリューチェーンヘの参加を表現する指標と解釈される.図 2におい

ては1995年 と2009年時点の輸出総額に占める国外付加価値比率が示されている。ここから理解さ

れるように,1995年時点でも東アジア経済はインドネシアと中国を除けば,高い水準にあった.

こうした構図は,2005年 においても一―香港を除けば――観察される。特筆すべきは中国の変化

であろう.同国は,こ の期間において,輸出総額に占める国外付加価値比率を大幅に高めている.

これは中国がグローバルサプライチェーンの中に編入されて行ったことを示している.
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図2 生産のグローバリゼーションの変化
注 直線は45度線である

以下の図3は貿易 〈対GDP比 %),輸出総額に占める国外付加価値,および対GDP比海外直接

投資の純流入にもとづき東アジア諸経済のグローバル化の状態を見たものである。すなわち,財,

金融および生産のグローバリゼーションの状態を示すものである.同図における破線はサンプル

平均を表現する.
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注 円の大きさは貿易額 (対 GDP)を 示す
破線は,ン アル平均

シンガポール,香港といった小規模経済のグローバル化はいずれの時点においても著しく進ん

でいる.2000年代末には,両国に台湾力勁田わる. 3カ国とも貿易の大きさは際立っている だが,

この大きさは,輸出総額に占める国外付加価値の高い水準に注目すると,グローバルサプライ

チェーンヘの参加に起因すると推測される

他方,グローバル化が相対的に低水準であるのはインド,イ ンドネシア, 日本である グロー

バルサプライチェーンの特徴としてたびたび指摘されるように,輸出総額に占める国外付加価値

は大規模な経済では低い (c10ECD‐WrO).だが,ィ ンドとインドネシアについてはグローバ

ルサプライチェーンヘの編入が依然として低水準だと理解することもできるであろう。 日本につ

いてはこれまでの実証研究が明らかにしているように,グローバルサプライチェーンの川上に位

置しているため,輸出総額に占める国外付加価値が低水準を維持している.

両者の中間に位置するのは,タ イ,韓国,マ レーシア, フィリピン,ベ トナムといった経済で

ある.こ うした経済は第 1の経済グループと比較すれ成 グローバル化の程度は低いものの,輸

出に占める国外付加価値の大きさから見ると,グローバルサプライチェーンに組み込まれている

と見ることができる

時系列的にみると,も っとも大きな変化は中国と台湾である 2000年代における中国経済の急

速な輸出の上昇はグローバルサプライチェーンヘの参加にあることが理解される。 この間,中国

は0.12ポ イントから033ポイントヘと上昇し,東アジアのグローバルサプライチェーンに組み込

まれて行ったことが理解される これと相侯って台湾経済は資本の流入と貿易の増大を見ている。
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2 その他のリスク変数

アジア経済が相対時するリスク空間を特徴づけるにあたっては、既存の研究と同様に、グロー

バリゼーション変数にくわえて失業率と高齢化率を採用する

生産のグローバリゼーションじたいは開発途上国の産出量を押し上げ、雇用の上昇に寄与する

可能性が高い だが同時に、生産拠点での労働者の代替可能性を高め、労働者の失職リスクを高

めるかもしれない。 また、これまでの研究においては、社会的リスクは、理論レベルでは、基礎

的生活への脅威、構造問題および社会的重要性――この3つの必要条件を同時に満たす概念であ

り、実証的には、失業、不安定雇用、または貧困とされている (ci Lee(2010)こ うした研究を

踏まえ労働市場リスクを表現する失業率を導入する。

これまで、人ロポーナスが東アジア経済の成長に寄与してきたことが指摘されてきた (Bbom

and wnhamson(1998))だ が、今後、人ロボーナスが失われて行 くことは容易に推収,さ れる 人

ロポーナスの消失は成長の源泉が枯渇すると同時に高齢化のリスクをもたらす。 しかも、東アジ

ア経済の高齢化のスピードは一―先進国と比較した場合――急速に進展してきている.東アジア

経済において高齢化リスクが急速に高まってきていると推測される(Imm翻 Bab可面  (2012)).

V.福祉資本主義とグローパ リゼーション・ リスク

これまで社会支出データにもとづきアジア福祉資本主義の類型化を試みてきた。その上で,東

アジア経済が直面するグローバリゼーション・ リスクを見てきた。最後に,福祉資本主義の類型

とグローバリゼーション・ リスクを合わせて考察することにしたい.こ れによって福祉資本主義

の多様性がどのようなリスクと結びついているかを明らかにする.

ここで利用されるデータはⅢにおいて考察された社会支出データ,お よびⅣにおいて取 り上げ

られたリスク関連変数――グローバリゼーション変数,失業率および人口に占める65以上人口比

率――である。 ここでは時系列的な推移を同時に考察するために,社会出データと同様に, リス

ク関連変数についても5つの時期一―すなわち1995年 ,2000年 ,2005年 ,2008年 およひ唸009年一―

を取り上嘴 それぞれを1つの変数セットとした。 その上で, このリスク関連変数を社会支出変

数のデータセットに結合した。その結果,10の アジア経済について78変数のデータを得ることが

できる こうして作成されたデータセットに,lII節 と同様に,MFAを適用する.

1 分析結果

表 3は,上記のアジア10経済のデータにMFAを適用し,その結果得られた主成分,固有値,寄

与率および累積寄与率を示している。 これによれば,固有値の値が1を超える次元は次元 6ま で
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あり, この次元まで考慮すると,分散の93パーセントを説明する だが,以下の次元と各変数と

の相関係数から何らかの意味が読み取られるのは第 4次元までである したがって以下の考察に

おいて対象とするのは第 4次元までとする

表3 社会支出とリスクの次元数

表 4においては,各次元を解釈するために,それぞれの主成分と各変数との相関を示してある.

これによれば,第 1主成分と強い正の相関を示しているのは,社会支出変数については保健支出

であり, リスク関連変数に関しては貿易と海外直接投資である。 したがってこの第 1次元は保健

支出との相関から人的資本形成を捉えている理解される,同時に,貿易と海外直接投資との相関

から財・金融市場のグローバル化を提えていると解釈される

第 2次元についてみると, この次元は社会保障・福祉支出と強い正の相関を示している。 リス

ク変数に関しては65歳以上人口比率との相関が正であり,高い水準にある.他方, この第 2次元

は負の方向において教育支出と相関していることが理解される。 したがって, この第 2次元は正

の方向において人的資本の保護――社会保障・福祉支出――および高齢化リスクを示しおり,負

の方向においては人的資本形成――教育支出――を示していると解釈される.すなわち,正の方

向においては人的資本の保護とそのリスクの源泉,他方,負の方向においては人的資本形成の重

要性を表現していると解釈される

第3の次元は輸出総額に占める国外付加価値と高い相関しており, したがってこれは生産のグ

ローバル化を表現している. さらに,第 4次元は失業率と負に相関しており, この方向において

は労働市場リスクを表現していると解釈される。
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表4 社会支出・ リスク変数と主成分との相関係数

第 1主成分

変数名

政府保健支出 (対 GDP比 %)2002

財貿易 (対GDP比 %)2009

政府保健支出 (対 GDP比 %)1995

政府保健支出 (対政府総支出)2006

政府保健支出 (対 GDP比 %)2004

海外直接投資純流入 (対 GDP比 %)2000

政府保健支出 (対 GDP比 %)2008

財貿易 (対 GDP比 %)2005

財貿易 (対 GDP比 %)2008

財貿易 (対 GDP比 %)1995

劇任保健支出 (対 GDP比 %)2006

政府保健支出 (対劇府総支出)2010

政府保健支出 (対劇付総支出)2002

列府保健支出 (対劇府総支出)2008

例府保健支出 (対劇荷総支出)2004

財貿易 (対GDP比 %)2000

劇鳴保健支出 (対劇腎総支出)1995

政府教育支出 (対政府総支出)2008

劇吋保健支出 (対 GDP比 %)2010

海外直接投資純流入 (対 GDP比 %)2005

劇府社会保障・福祉支出(対螺 総支出)1995

政府教育支出 (対測付総支出)2006

海外直接投資純流入 (対 GDP比 %)2008

海外直接投資純流入 (対 GDP比 %)2009

劇村教育支出 (対 GDP比 %)2004

政府教育支出 (対政府総支出)2004

斑序社会保障・福祉支出(対劇朧 出)2002

65歳以上入口 (対総人口比%)2000

65歳以上人口 (対総人口比%)2005

輸出額に占める日外付加価値 1995

脚付教育支出 (対 GDP比 %)2008

相関

0 9258906

0 9087788

0 9072641

0 8978094

0 8976744

0 8828366

0 8826688

0 8804899

0 8786963

0 8638062

0 86184

0 8611245

0 8592137

0 8472333

0 8461824

0 8375217

0 836401

0 8244183

0 8179341

0 813748

0 804408

0 8021643

0 7690617

0 7422138

0 7141435

0 7070812

0 6970023

0 6556897

0 6347391

0 6335845

0 6322743

相関

0 9074148

0 9014387

0 8844879

0 8530001

0 7997224

0 7961283

0 7830788

0 7681415

0 7606788

0 755663

0 7174375

0 7152439

0 7144513

0 699669

0 6939718

0 689093

0 6629467
-0 6419971

‐0 654366
-0 6710674

‐0 6786102
-0 694634

-0 7198433

-0 7365782

‐0 7562463

変数名

劇府社会保障・福祉支出(対功有総支出)2002

劇存社

`蝶
障・福枝 出(対劇府紋 出2006

劇存彬課障・福祉支出(対引哺 支出)2004

例府社会保障・福祉支出(対劇府総支出)2008

劇存社会保障・福祉支出(対脚府総支出)2010

劇府社会保障・福祉支出 (対 GDP%)2006

脚府社会保障・福祉支出 (対 GDP%)2002

政府社会保障・福祉支出 (対 GDP%)2008

劇府社会保障・福祉支出(対劇青総支出)1995

劇付社会保障・福祉支出 (対 GDP%)2004

65歳以上人口 (対総人口比%)1995

65歳以上人口 (対総人口比%)2008

65歳以上人口 (対総人口比%)2009

65歳以上人口 (対総人口比%)2005

65歳以上人口 (対総入口比%)2000

政府社会保障・福祉支出 (対 GDP%)1995

政府社会保障・福祉支出 (対 GDP%)2010

政府教育支出 (対政府総支出)2010

政府教育支出 (対 GDP比 %)2006

政府総支出 (対 GDP比 %)1995

政府教育支出 (対 GDP比 %)1995

劇付教育支出 (対劇付総支出)1995

政府教育支出 (対劇付総支出)2002

劇符総支出 (対GDP比 %)2002

政府教育支出 (対 GDP比 %)2010

第 3主成分

変数名

輸出額に占める国外付加価値2008

輸出額に占める国外付加価値2105

輸出額に占める国外付加価値2009

輸出額に占める国外付加価値2000

輸出額に占める国外付カロ価値1995

劇府住宅・公共施設支出(対渕府総支出)2004

相関

0 930682

0 9288184

0 9183506

0 8799873

0 6989945
‐0 6619992

第4主成分

変数名

失業率 (%)2008

失業率 (%)2005

失業率 (%)2009

失業率 (%)1995

失業率 (%)2000

相関
‐0 6517769
‐07270405
‐0 7400346
‐0 7713764
-0 7981892

注)有意水準は5%.

図4(a)においては,上述の第 1次元と第 2次元を座標軸とする平面において各経済が位置

づけられている.第 1次元――すなわち人的資本形成および財・金融市場のグローバル化――に

―-73-



経済研究18巻 3号

もとづいて各経済を観察したとき,香洩 マレーシア,タ イおよびシンガポールが高い水準に位

置づけられる. こうした経済はアジア経済の中でも高い財・金融市場のグローバリゼーション水

準を示 しており (図 4(a)参照),人的資本形成への社会政策資源の集中から「生産主義的」と

呼ばれうる性格を有している したがって国内的には輸出志向型成長を志向しており,社会政策

はこれと整合的な形で展開されている。 しかし,シンガポール,およびとくに香港については保

健支出に対する水準が高いという性格を見ることはできるものの,教育支出の性格を有してはい

ないということには留意されるべき点であるm.

Dh=Ⅲ ,中

国40)社会支出とグローバリゼーション
注 次元1(+)は人的資本形成および財 。金融市場のグローバル化を表現

次元2(+)は人的資本の保護と高齢化 リスク、()は人的資本の形成を表現

他方,第 2次元にもとづいて各経済を位置づけたとき,高齢化 リスクを抱えているのは台湾,

韓国,香港およびシンガポールである しかも,第 2次元の正の方向は人的資本の保護――社会

保障・福祉支出――も表現しており, こうした経済――とりわけ,台湾――においては人的資本

の保護に焦点を置いた福祉資本主義が形成されていることが理解されるm.他の経済, とくにマ

レーシア,タ イおよびフィリピンといった経済は,第 2次元の負の方向に位置づけられ 社会政

策資源が人的資本形成――教育支出水準――に向けられているという特徴を有する。こうした経

済においては生産主義的福祉資本主義の性格が強いということが理解される。

第 3次元―一生産のグローバル化――にもとづくと,シ ンガポール,マ レーシア,タ イ,台湾,

韓国およびフィリピンについては生産のグローバル化が進んでいることが理解される。だが,中

∞このため,香港は後に示すように,異なったクラスターを形成 している (図5参照)

“
Ahn alld Lee(2012)は 韓国を対象とした分析において高齢化 リスクが福祉支出と強い関係にあることを明ら

かにしている

０
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国,イ ンド,イ ンドネシアおよび香港については低い水準にある (図 4(b)).さ らに,第 4次

万――労働市場 リスクーーからはフィリピン,イ ンドネシア,シンガポールおよび香港において,

こうしたリスクが高いことが理解される 〈図4(c)).シ ンガポール,香港については財市場と

金融市場のグローバル化,フ ィリピンについては生産のグローバル化が進んでいるが,そ うした

グローバル化の進展が労働市場リスクと関連している可能性が高い。 しかし,労働市場リスクが

観察されるものの,政府の積極的な関与は見られず,グローバリゼーションには社会政策資源を

生産主義的な政策――保健支出を特徴とする社会政策――に振 り向けることによって対応されて

いる

叫口峡

謂
ND ｀Ke

Oim l(3503%)

図4(D 社会支出とグローパリゼーション
注 次元1(+)は人的資本形成および財・金融市場のグローバル化を表現

次元2(+)は 人的資本形成および財 金融市場のグローバル化を表現
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図 4(c)社 会支出とグローバ リゼーション

注 次元1(+)は人的資本形成および財 金融市場のグローバル化を表現
次元4()は 労働市場リスクを表現
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最後に,MFAに よって得られたデータに階層的クラスター分析を適用した.そ の結果は図 5に

おいて描かれているが,同図からは3種類の情報を得ることができる。すなわち階層ツリー,各

経済の分類,ま たMFAマ ップ (グローバル次元における各経済の位置)に関する情報である。そ

こにおいて確認されるように,アジア経済はリスクと社会支出の観点から4つ に分類される。1台

湾と韓国,2フ ィリピン,イ ンドネシア,イ ンドおよび中国,3香 港,最後に,4マ レーシア,

シンガポールおよびタイである

Dim l 135 03%)

図 5 社会支出,グローバ リゼーションおよびリスクにもとづ く類型

注 次元1(+)は人的資本形成および財・金融市場のグローバル化を表現
次元2(+)は人的資本の保護と高齢イヒリスク、0は人的資本の形成を表現

第 1のクラスター (韓国と台湾)はアジア経済の中では高齢イヒリスクに直面している経済であ

り, これに対応して社会支出資源はおもに人的資本保護――高い水準の社会保障・福祉支出――

に向けられている.第 3のクラスター香港も韓国・台湾と同様に,高齢イヒリスクを抱えている.

このため社会政策資源は人的資本の保護に当てられている。だが,他方においてはタイ・マレー

シアと同様に,高い財・金融市場のグローバル化 リスクに位置し, これに対応するために人的資

本の形成にも力点が置かれている. このかぎりでは香港の社会支出には2つのリスク圧力が存在

するが,人的資本への投資は主として保健支出であること,ま た高齢化 リスクを考慮すれば,韓

国・台湾のクラスターヘと変化する可能性が高い。
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表 5 福祉 レジームとグローバ リゼ…ション・ リスク

グローバリゼーション・ リスク

生産の  失業  高齢化

グローバル化 リスク  リスク

アジア福祉資本主義とグローバリゼーション

人的資本形成重視型という特徴をもっとも明瞭に見出せるのは第4の クラスター,マ ンーシア

とタイである。 また両者にシンガポールもカロわる いずれもリスクについては3つのグローパル

化に相対しているという点で特徴的な経済であり,直面するグローバリゼーション・ リスクに対

応するために社会政策資源を人的資本形成に重点的に振 り向けていることが理解される。だが,

シンガポールは高齢化リスクも抱えており,人的資本の保護にもコミットしており,韓国・台湾

型の福祉資本主義へと接近する可能性がある.したがってタイとマレーシアは純粋な,人的資本

形成型福祉資本主義と呼ぶことができるであろう だが,シンガポールはタイ・マレーシアと同

一のクラスターに入るものの, リスクの次元を考慮すると,今後,他の福祉資本主義型へと変化

して行く可能性がある

中国,イ ンドネシア,イ ンドおよびフィリピンは同一のクラスター (第 2のクラスター)に ま

とめられる.フ ィリピンを除けば,いずれもグローバル化が進展していないという点において類

似したリスクの特徴を有している。したがつてリスクー社会支出次元によって構成される空間に

おいては明瞭な特徴を引き出すことは難しい だが,フ ィリピンは生産のグローバル化が進んで

おり, これに対応して社会政策資源は人的資本形成 (教育支出)に向けられている。したがつて

同経済は今後市場の開放が進むことによリタイ・マレーシアのクラスターに吸収される可能性が

ある
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Vl. 終わ りに

終わりに,本稿において明らかにされた点を示しておきたい 第 1に , これまでの福祉資本主

義の分析の大半が,先進国を参照基準として行われていたとすれば,本稿はアジア経済そのもの

を対象とし, さらに1990年代から2000年代の時間軸を入れて考察し,ア ジア経済および期間にお

いて共通の,社会支出構造を特徴づける次元を見出した すなわち人的資本形成に焦点を置いた

社会支出,同時に社会的なリスクからの人的資本保護を特徴とする第 1次元,お よび住宅・公共

施設支出を特徴とする社会的資本として特徴づけられる第 2次元である。

第 2に , こうした2つの次元においてアジア福祉資本主義を特徴づけ, 4つのクラスターを析

出した.だが,ア ジア福祉資本主義の多様性を特徴づけるとき,いずれの時期においても重要な

意味を持つのは第 1次元―一人的資本形成とリスク保護の次元――であった (第 1次元の分散は

およそ45パーセント).そ こで第 1次元に焦点を置くと,一方においては人的資本形成に焦点を置

いた香港,マ レーシアおよびタイ,他方において政府が社会政策資源を人的資本保護――社会保

障・福祉支出――にシフトさせた韓国と台湾という際立った 2つのクラスターの存在が指摘され

る。

第 3に,時系列的な変化を見ると,韓国が人的資本の形成を強調した福祉レジームであったの

が,2000年代にはいり, リスクからの人的資本保護へとシフトしたことが理解される 他方,マ

レーシアーーおよ0い くぶん水準は劣るもののタイーーはリスクに対する人的資本の保護から,

より人的資本の形成に力点を移している。 こうした結果からは,人的資本の形成に焦点を置いた

社会政策は韓国においては後退しつつあり,他方,マ レーシアとタイにおいては強められている

ということが理解される。

第 4に,ア ジア経済の福祉資本主義が如何なるグローバリゼーション・ リスクに相対峙してい

るのかを明らかにするため,ア ジアの社会支出とグローバリゼーションを特徴づける共通の次元

を検討した これにより,人的資本形成,人的資本保護,財・金融市場のグローバル化,生産の

グローバル化,高齢化 リスクおよび失業リスクの次元を見出した その上でアジァ経済をこうし

た社会支出およびグローバリゼーション次元に位置づけ, 4つクラスターを析出した。 これによ

リアジア福祉資本主義の類型論とグローバリゼーション・社会支出論を関連づけることができる。

グローバリゼーション・社会支出ネクサス論 (Garret(2001),Rod五ck(1998),Rudra(2007),

Wibbds(2006))に 対しては本稿は次の点を明らかにした.韓国と台湾はともに高齢化 リスクに

相対しており,そ うしたリスクを考慮すれば,人的資本の保護が今後も強まる可能性が高い。 し

たがってグローバリゼーションが社会支出に規定的な影響を与える可能性は低い (Ahn and Lee

(2012)).他方,タ イ,マ レーシアおよびフィリピンはグローバリゼーションーー とくに生産のグ
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ローバリゼーションーの強い影響下にある。こうしたリスクに相対して社会政策資源が人的資本

の形成に集中化されている したがってグローバリゼーションの進展はタイとマレーシアにおい

て社会支出―教育・保健支出―を引き上げる可能性が高い.

香港とシンガポールは,上述のように,グローバル化リスクと同時に高齢化リスクにも相対し

ており,人的資本形成においても保健支出中心であり,こ うした点を考慮すれば,グローバリゼー

ションよりも高齢化リスクが社会支出を規定する可能性が高い。また,中国,イ ンドネシアおよ

びインドについては,本稿の社会支出・グローバリゼーション・ リスクの次元においては明瞭な

特徴を引き出すことはできなかったが, とくに中国において生産のグローバル化が観察されてお

り (図 2,3参照),今後,グローバリゼーションが社会支出に影響すると期待される。したがって

以上の考察にもとづけ氏 アジア福祉資本主義の多様性に一般的な社会支出・グローバリゼーショ

ン・ リスクの関係を引き出すことはできないであろう。

データの出所等

変数名

政府教育支出 (対CDP比 %)
65歳以上人口 (対総人口比%)
失業率 (%)
政府教育支出 (対劇付総支出)

引呼社会保障・福祉支出 (対劇青総支出)

劇付総支出 (対 GDP比%)
脚府保健支出 (対CDP比 %)
劇府保健支出 (対政府総支出)1995
劇行社会保障・福祉支出 (対GDP%)
劇付社会保障・福祉支出 (対劇府総支出)

劇符住宅・公共施設支出 (対政府総支出)

引府総支出 (対CDP比%)
輸出額に占める国外付加価値

社会保険料 使用者負担率

HF'f'
ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012

ADB: Key Indicators for Asia and the Paciflc 2012
ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012

ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012
ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012

ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012
ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012

ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012

ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012

ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012

ADB: Key lndicators for Asia and the Pacific 2012
ADB: Key Indicators for Asia and the Pacific 2012

OECD-WTO,TiVA
Social Secudty Programs Throughout the World: Asia
and the Pacific, 2012
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