
平等主義、効率性および制度

研究ノー ト

平等主義、効率性および制度

一平等主義的経済モデルの可能性一(1)

遠 山 弘 徳

I はじめに

Ⅱ 規範的価値としての平等主義

Ⅱ-1 市場・ 資本主義批判と平等

Ⅱ-2 効率性と平等

Ⅱ-3 規範的価値としての平等主義

Ⅱ-4 平等化されるもの

Ⅲ 平等主義的経済の経験

Ⅲ-1 資本主義の黄金時代

Ⅲ-1-1 成長

Ⅲ-1‐ 2 雇用と賃金

Ⅲ-1-3 福祉支出

Ⅲ-1-4 所得の平等化 (以上、本号)

Ⅲ-2 1970年代以降の社会民主主義経済

Ⅳ 所得ベースの平等主義と効率性

Ⅳ-1 2つ のモデル

Ⅳ-2 社会民主主義の経験

V 所得ベースの平等主義モデルの行き詰まり

V-1 経験的事実 :5つの事実

V-2 理論的説明

Ⅵ 資産ベースの平等主義と効率性

Ⅵ-1 理論的説明

Ⅵ-2 民主主義企業モデル

Ⅶ 結びに代えて :若干の理論的インプリケーション

-23-



経済研究6巻 2号

I はじめに

本稿の課題は平等主義的経済モデルの可能性を検討することにある。すなわち、経済的効率性を

高める平等主義的経済、あるいは少なくとも経済的効率性と両立可能な平等主義的経済は可能か

一―こうした課題を、これまでの経験的および理論的研究両方の成果を基礎に検討することにある。

そのさい、分析の焦点は両者を結びつける制度的デザインに置かれる。

一般的に、左派の経済学者の規範的目標は平等主義的経済の実現一一たとえば、完全雇用、平等

主義的な所得/資産の分配、資本配分あるいは職場に対する民主的コントロールーー に置かれてき

た。こうした規範的目標からは、これまでにいくつかの平等主義的経済モデルが提示されている。

しかし現在では、そうした経済モデルの信用は失われ、平等主義的経済モデルの在庫は底をついた、

というのが一般的な受け止め方であろう。

過去30年に及ぶ出来事は、平等主義的実験が失敗に終わったのではないか、あるいはより限定し

て言えば平等主義的経済モデルが陳腐化したのではないか、という認識を生み出した。これに続い

たのは市場を国家のくびきから解き放すことを求める主張であり、市場が人間福祉の向上にとって

最適な制度だという受け止め方である。こうした一般的認識の変化を促したのは主として次の3つ

の事実であろう。すなわち、社会主義の実験の終わりとその失敗、いわゆる資本主義の黄金時代の

終焉、そして社会民主主義モデルの行き詰まりである。

社会主義経済一一以前の東ヨーロッパ諸国とソビエト連邦一二は、資本主義経済が提供した生活

水準に匹敵するほどの生活水準を自国の市民に与えることに失敗し、1989-91年 において劇的な終

焉を迎えるに至った。他方、中国は依然として政治的観点からは社会主義の標題の下に入れられる

ものの、1979年以降、市場を志向した経済改革を推進している。これにより中国経済は最初に農業

を、ついで工業を転換させることに成功したと見られている。市場志向の改革は、改革以前の中国

が経験した以上に高い成長率をもたらしただけではない。同じ時期、他の経済諸国が達成した以上

に高い成長率も実現したのであった (林他 [1997])。

ケインズ主義的楽観主義は第 2次世界大戦後のおよそ25年間にわたり平等主義的経済政策を支え、

いわゆる資本主義の黄金時代 (Marglin and Schor[1990])を もたらした。民間セクターにおけ

る賃金の上昇は国内需要を拡大し一一国家が資金供給した社会サービスと移転支出の拡大と相倹っ

て一一完全雇用と経済成長を促進したのであった。だが、賃金の上昇と政府支出の拡大は失業率の

上昇とインフレーションを引き起こし、1970年代初頭にその幕を閉じた (Glyn,Hughes,Lipietz

and Singh[1990],Armstrong,Glyn and Harrison[1991])。 後に続いたのは混合経済における

「民営化」と「規制緩和」の波であった。

資本主義の黄金時代が終わりを告げ、1970年代以降、多くの先進資本主義諸国が失業とインフレー

ションに苦しむ中、社会民主主義経済、とりわけスウェータン経済の高いパフォーマンスは際だっ
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ていた。しかもスウェーデンでは、平等主義的イデオロギーに対する強いコミットメントに基づき、

経済的豊かさが、社会化されたサービスの消費と所得の再分配 (累進課税と移転支出)の両方をつ

うじて公平に再分配されていた。だが、1990年代には一一失業率から評価した場合― 北欧社会民

主主義経済が他のヨーロッパ諸国に対して有していた優位性は消滅し、その行き詰まりは紛れもな

いものとなった (Glyn[1998],IverSen[1998b],Vartiainen[1998])。

こうした歴史的出来事の後に残されたのは次のような一般的な受け止め方である。すなわち、放

棄されるべきは平等主義的経済モデルであり、期待されるべきは市場である、と。言いかえれば、

市場が人間の福祉を促進する最適な制度であり、市場の失敗に政府介入のつぎあてをあてようとす

る試みはどのようなものであれ、事態を悪化させるだけだという認識である。

しかし、こうした‐般的認識は経験的証拠から裏づけられるものではない。たしかに1980年代に

入り、福祉国家は危機の中にあると認識されている (Glyn[1992],Glyn[1995])。 だが、福祉国家

が成長に与える効果は依然論争のある点である。たとえば、Perotti[1996]の 計量経済学的研究は、

1960年から1985年のデータに基づいて限界税率が成長に与えるインパクトが負ではなくむしろ正で

あり、しかもその有意水準がきわめて高いということを発見している。また、課税だけではなく再

分配的な支出も成長 と正に関連 していることが見出されている。Bowles and Gintis[1998a]

(Fig。 2,p.12)も また、1979-1992年期間の先進資本主義経済12カ 国について、労働生産性 (従

業員 1人あたりGDP)の年平均成長率と所得の平等との間に正の相関を見出している (両者の単

純相関は+0。321)6

-般的認識が示すように平等主義的経済モデルが時代遅れのものとなってしまったのかどうか、

こうした問いに明快な回答は与えられていない。本稿はこの点に答えることにある、より控えめに

言えば、今なお平等主義的経済モデルに何らかの可能性を見出すことができるのかどうか、そうし

た点を検討することにある。

後に示すように、第 2次世界大戦後から今日までの先進資本主義経済の歴史的経験を振り返ると、

経済的効率性を改善した一一少なくとも経済的効率性と両立した一一、 2つ の平等主義的経済モデ

ルを見出すことができる。いわゆる資本主義の黄金時代 (第 2次世界大戦後のおよそ25年間)下の

先進資本主義経済と、1970年代から1980年代にかけての北欧社会民主主義経済である。本稿の分析

は、そうした2つ の平等主義的経済の経験一一その成功と失敗一一 と、それを理論化した経済モデ

ルを対象にする。さらに、そうした経験の失敗をもとに提案された新たな平等主義的経済モデルを

l Bowles,Gordon and Weisskopf[1991](Fig.14.1,p.223)に おいても同様の事実が見出されている。そ
こでは、先進資本主義経済10カ 国において、1979-87年 期間の労働生産性 (労働者 1人あたりのGDP)の
成長率と所得の平等とが取り上げられ、両者の間に正の関連が存在すること、そして両者の単純相関が+0.31
であることが見出されている。平等の尺度はいずれの研究でも、最高分位20%に対する最低分位20%の比率
である。
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検討する。こうした一連の検討をつうじて経済的効率性と平等主義の両立を可能にする制度的配置

もしくは経済的ガバナンスを追求することにしたい。

以下、本稿の議論は次のように構成される。第 1に、これまで経済理論一一新古典派経済学にく

わえマルクスの市場・資本主義批判―下 において平等がどのように取り扱われていたかを検討し、

そこには平等そのものの理論的位置が見出されないということを確認する。その上で、何故平等主

義が追求されるべき価値なのか、すなわち如何なる意味で平等主義が規範的価値たりうるのかとい

うことを示す (第 2節 )。 次いで、 2つ の時期における先進資本主義経済の経験を観察し、いくつ

かのマクロ経済的指標に基づき、経済的効率性と平等主義的な経済的成果が両立していたかどうか

を確認する (第 3節 )。 戦後の先進資本主義経済の経験を基礎に、これまでに、平等主義と経済的

効率性を結びつける、いくつかの経済モデルが提示されてきた。さらにそうした平等主義的経済の

衰退一一資本主義の黄金時代の終焉と社会民主主義経済の行き詰まリーー とともに、従来の平等主

義的経済モデルに代わる新たなモデルが提案されてきている。後に示すように、従来の平等主義的

経済モデルーー資本主義の黄金時代と社会民主主義のそれ一一 のキー概念が「所得」にあるとすれ

ば、新たな代替的なモデルのキー概念は「資産」―一生産的資産一一である。したがって便宜的に、

前者の平等主義的経済モデルを「所得ベースの平等主義モデル」と呼び、それに代替的な平等主義

的経済モデルを「資産ベースの平等主義モデル」と呼ぶことにしたい。所得ベースの平等主義モデ

ルの検討にあたっては、 2つ バリエーションに焦点をあてる。資本主義の黄金時代もしくはフォー

ディズムをモデル化した成長モデル、社会民主主義経済の経験をモデル化した集権化された賃金交

渉モデルである。これにより、所得ベースの平等主義モデルが如何なる形で経済的効率性の向上に

寄与していたのか (あ るいは両立していたのか)、 また、その基軸的な制度が何であったかを明ら

かにする (第 4節 )。 次いで「所得ベースの平等主義モデル」の衰退を経験的および理論的両観点

から検討する。そのさい、とくに重視されるのは労働生産性の源泉における変化である。そうした

検討により、平等主義と経済的効率性を結びつけていた制度が、効率性の障害に変質してしまった

ことを明らかにしたい (第 5節 )。 同モデルの行き詰まりを受け、その後展開された資産ベースの

平等主義モデルーー とくに民主主義企業モデルーー を検討する。とりわけ、そうしたモデルにおい

て生産的効率性が如何にして確保されるか、という点に焦点が置かれる。また、同モデルが抱える

問題点も一一「労働者協同組合」2の経験等に基づいて一―指摘する (第 6節 )。 最後に、以上の理

論的および経験的研究成果の検討を踏まえ、平等主義的経済モデルーー所得ベースの平等主義モデ

ルと資産ベースの平等主義モデルーーの検討から引き出される、いくつの理論的インプリケーショ

ンを提示することにしたい (弟 7節 )。

2こ こでとりあげられる「労働者協同組合」はスペインのモンドラゴンの経験 (ホ ワイト、ホワイト [1991]、

セクラウド[2000])で ある。
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Ⅱ 規範的価値としての平等主義

本節では、マルクスの市場・資本主義批判と新古典派理論において平等がどのようにとり扱われ

ているかを見ることから始める。マルクスの理論では、そもそも市場における平等という課題設定

が成立せず、平等の実現が市場の彼岸一一資本主義社会に代替的な将来社会一―に位置づけられて

いる。他方、新古典派理論では、たしかに、市場の中に平等の問題が位置づけられている。だが、

よく知られているように、公正、平等を評価する系統だった尺度については合意が存在しない。そ

の意味において規範的問題の取り扱いがきわめて困難なものとなっている。

理由は何であれ―一 規範的な問題設定が成立 しない、もしくは規範的問題の取り扱いが難 しい

一 、市場を前提とする場合、平等主義が如何なる意味で規範的価値たりうるか、ということが問

われることはなかった。そこで両理論の平等の取り扱いを検討した後、如何なる理由から平等主義

が規範的価値たりうるのかを明確にしておきたい。

Ⅱ-1 市場・資本主義批判と平等

マルクスの市場・資本主義批判において平等がどのように扱われているか。本小節では、その点

を確認することから始めることにしたい。マルクスの理論では、そもそも市場経済における平等主

義という問題設定が成立せず、平等主義が市場の彼岸に位置づけられている。言いかえれば、平等

主義という規範的課題が市場そのものの否定によって解決されるという論理構造のために、規範的

課題が市場の否定という課題に置き換えられている。そのかぎりでは平等主義という規範的課題の

重荷から解放されていると言えよう3。 ぁぇて言えば、そうした規範的課題は、事実上、放棄され

ていると言ってもよいであろう。したがってそもそも、平等主義が規範的価値たりうるか、という

ことが問われることはない。

本稿の課題は、すでに言及したように、経済的効率性と整合的な平等主義的経済モデルは可能か

という点にあり、これは言いかえれば、市場の中に平等の理論的位置を確立しようとする試みでも

ある。こうした課題設定は、マルクス理論の立場からみれば、そもそも成立し得ないものであろう。

1844年の『経済学・哲学草稿』においても、後期の『資本論』―一 いわゆる物神性論一― において

さえ、市場の彼岸ではなく市場そのものの中に規範的課題の解決一―平等の実現―一を見ることは

ない。

『経済学・哲学草稿』の第 1草稿 Heftlに おいて、マルクスは「疎外された労働と私有財産

3松井 [1999]は この点を的確に次のように述べている。「マルクスは、社会には適度の希少性と個人間の利
害の対立が存在するというヒュームの『正義の環境』が、階級対立とエゴイズムに基づく資本主義に特有の

状況だと考え、生産力が飛躍的に増進し民主的な意思決定が可能となる共産主義社会においては、解消され
ると考えていた。したがって、階級闘争の課題は、権利や平等といった法的観念に拘泥することなく、資本
主義社会そのものを廃絶して共産主義社会へと移行することとされた」(松井 [1999]、 133ペ ージ)
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Entfremdete und Privateigentum」 の関係を基礎に「国民経済学」批判を展開している。そうし

た批判は疎外の克服という規範的課題を明示的に担っており、マルクスにおいて規範的課題が如何

にして解決されるかを理解する上で有益な事例である。マルクスはまず第 1に「国民経済学」の出

発点が私有財産にあることを確認する。その上で私有財産の「本質」を次のように理解する。「私

有財産は、外化された労働の、すなわち自然や自分自身にたいする労働者の外的関係の、産物であ

り、成果であり、必然的帰結なのである」 (s.372、 邦訳102ペ ージ)、 と。他方、追求されるべき将

来社会については次のように述べている。共産主義はそうした「人間の自己疎外としての私有財産

の積極的止揚」(s.389、 邦訳130ペ ージ、傍点原文)である、と。

このように私有財産と共産主義を理解するマルクスにとって「共産主義の基礎としての平等」(s.

424、 邦訳160ペ ージ)は私有財産が止揚された世界において実現されるものである。同じことであ

るが、「分業と交換とが私有財産を基礎にしている」 (s.433、 邦訳175ペ ージ)以上、そもそも、平

等は「分業と交換」(=市場)において実現されるものではない。それは「私有財産」 したがって

「分業と交換」が廃棄された後に、すなわち市場の彼岸にその固有の場所を有することになる。こ

うしたマルクスの論理構造においては、「外化された労働」すなわち「私有財産」を上揚すること

が同時に疎外された労働の克服、平等の実現に結びつけられる。こうして『経済学・哲学草稿』の

マルクスにおいては、平等の実現は市場の否定 (正確には、その基礎たる「私有財産」の止揚)に

置き換えられ、規範的課題の解決という重荷から解放されることになる。

後期マルクスも、初期マルクスと同じように、資本主義批判一一 より狭義には市場の批判一― を

展開するさい、「労働」に規範的機能を与えている (遠山 [1988])。 こうした点はとりわけ「商品」

章の有名な物神性論の中に見出される。マルクスの理解する商品世界 (=市場)の構造を確認する

ことから始めよう。そうした構造理解は商品章第 4節の物神性論の中の以下のような叙述から読み

とることができる。

「生産者たちは自分たちの労働生産物の交換をつうじてはじめて社会的に接触するよう

になるのだから、彼らの私的諸労働の独自な社会的性格もまたこの交換においてはじめて

現れるのである。言い換えれば、私的諸労働は、交換によって労働生産物がおかれ労働生

産物を介して生産者たちがおかれるところの諸関係によって、初めて実際に社会的総労働

の諸環として実証されるのである」(s.87、 邦訳136ペ ージ)。

ここには明示的な形では貨幣は出てこないが、こうした交換関係は一一労働の社会的連関への言

及を別にすれば一一われわれの日常的な経験から容易に理解できる関係である。そうした意味では

この構造は商品交換当事者の日常的意識に現実的なものとして出現する。すなわち、商品・貨幣関
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係を出発点として、その過程をつうじてはじめて労働の社会的連関が「実証」される (正確には、

当事者には販売と購買である)。 言いかえれば、商品世界 (=市場)の基本的構造は、商品・貨幣

の交換過程を介して事後的に労働が社会的連関を構成するものと理解される。

だが、マルクスは、こうした商品世界 (=市場)に対し、「呪物崇拝」 (s.86、 邦訳136ペ ージ)

の世界といった批半J的 な表現を与えている。そうした認識を支えるのは、商品世界に対する次のよ

うな理解である。

「商品形態は人間に対して人間自身の労働の社会的性格を労働生産物そのもの対象的性

格として反映させ、これらの物の社会的な自然属性として反映させ、したがってまた、総

労働に対する生産者たちの社会的関係をも諸対象の彼等の外に存在する社会的な関係とし

て反映させるということである」 (s.86、 邦訳135ペ ージ)。

「異種の諸労働の同等性という社会的性格を、これらの物質的に違った諸物の、諸労働

生産物の、共通な価値性格という形態で反映される」(s.88、 邦訳138ペ ージ)

日常的な経験を省みれば、即座に理解できるように、市場では価値―一より正確には価格一一を

有する財・ サービスが交換される。交換の成立の前提には、財・サービスが、交換に先立って、価

値という形態を有することになる:すなわち、先に確認した商品世界の基本構造である。ところが、

上述の2つ の引用から理解できるように、財・サービスの交換を可能にする価値という形態は「人

間自身の労働の社会的性格」「異種の諸労働の同等性という社会的性格」の「反映」だと捉えられ

ている。労働の社会的性格が労働そのものにおいて現れず、価値という形態一一 もしくはそうした

価値という形態をまとった商品の関係一―において現れる、その意味において、これは「置き換え

QuidprOquO」 (s.86、 邦訳135ペ ージ)であり、「奇異な形態 verruckte Form」 (s.90、 邦訳141ペ ー

ジ)である。したがって、「共同的な、すなわち直接に社会化された労働」(s.92、 邦訳144ペ ージ)、

もしくは「自由な人々の結合体」―― そこでは自由な人々は「共同の生産手段で労働し自分たちの

たくさんの個人的労働力を自分で意識して 1つの社会的労働力として支出する」(s.92、 邦訳145ペ ー

ジ)一―の実現は、「置き換え」「奇異な形態」を否定すること、同じことであるが、商品交換 (=

市場)の廃棄を意味することになる。そうした「置き換え」や「奇異な形態」は市場に固有のもの

であり、市場を否定することが「直接に社会化された労働」や「自由な人々の結合体」の回復とな

る。後期マルクスにおいても、規範的目標の実現が市場の否定に直結し、市場の彼岸に置かれる。

こうした市場もしくは資本主義批判の論理構造は、市場そのものの中における平等という規範的課

題とは相容れないものであろう。マルクスの市場もしくは資本主義批判は、ボールズとギンタスの
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言葉を借りれば、平等主義を、社会主義に「里子」に出すに等しいことである4。

Ⅱ-2 効率性と平等

市場の失敗が存在しない場合、自由競争市場はパレート効率的である。しかし、たとえ競争経済

が効率的であるとしても、それによってもたらされる所得分配が望ましいものではない、と受け止

められることがあるかもしれない。そうした場合、経済的効率性と所得分配に対する結果が比較、

評価されなければならない。しかし、如何なる状態をもって公正な資源配分と呼びうるか。よく知

られているように、新古典派経済学には系統だった評価を可能にする尺度について合意は存在しな

い。

いま、 2人の個人からなる簡単な経済を考えてみよう。図Ⅱ-1は この経済における効用可能性

集合を描いたものである。効用可能性集合のフロンティアはFか らGである。新古典派パラダイム

は競争経済が効用可能性集合のフロンティアの、たとえばA点を実現すると見る。周知の厚生経済

学の第 1基本定理によれば、ある条件下では競争経済が効用可能性曲線上のある1つ の点を実現す

る、すなわち、パレート効率的配分を実現するという。だが、パレート原理は、効用可能性曲線上

にあるAや Bのような点をランクづけるための規準を提供しない。所得分配の問題に関しては何の

指針も与えない。

個人 2

の効用

F

H

G 個人 1の効用

4「 ラディカルな平等主義は今では社会主義崩壊の跡に残された孤児である。自由啓蒙の手に余る、見捨てら
れた子どもは、19世紀中頃に社会主義にひき取られた。新しい里親によって守られ庇護され、ラディカルな
平等主義は自分自身の言い分を主張する重荷から解放されたのであった。それというのも、社会主義の里子
としての平等は、未だ見ない資本主義的秩序の後に副次的に生み出されるものであり、それ独自の理由で現
実の世界の中で道徳的に擁護されたり、政治的に促進されるべきものではないと受け止められたからである。」
(Bowles and Gintis[1998b],p.361)

新古典派パラダイム
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かりに分配に関する厚生主義的アプローチをとれば、そうした問題を解決することはできるかも

しれない。だが、周知のように、厚生主義的アプローチ5は
、望ましい社会状態を選択するさい、

個々人の厚生に対する評価を唯一の情報とする。個々人の効用が基数的に測定可能で個人間比較が

可能である場合、資源配分の公正は、パレート効率的な配分と、分配された資源の消費をつうじて

得るすべての個人の効用水準が均等であることを要請する。これは、究極的には、各個人が受け取

る所得に対する社会的評価を必要とするため、当該社会に一般的な価値観に依存せざるを得ない。

したがって分配に関する厚生主義的アプローチをとったとしても、問題は依然として解決されない。

新古典派経済学においては、規範的問題の取り扱いはきわめて難しいものとなっていると言えるで

あろう。

ここで、後の議論のために、簡単に、新古典派パラダイムに代替的な「情報」パラダイム

(Stiglitz[1993])一一 もしくは「対抗的交換 Contested Exchange」 パラダイム (BOwles and

Gintis[1988])6__に 触れておきたい。新古典派経済学においては、実現可能な配分を定義する場

合に含まれる制約は、資源と技術だけである。だが、Stiglitz[1993]に よれば、不完全な情報や、

情報の取得に費用を要する場合、あるいは不完備なリスク市場が存在する場合、市場はパレート効

率的ではない。この場合、所得分配が経済的効率性にとって重要となる。新古典派パラダイムを特

徴づけてきた分配と効率性の 2分法は有効ではない。すなわち効率性と公平の問題は切り離すこと

ができないことになる7。
新古典派パラダイムの下での厚生分析はファーストベストと呼ばれるが、

何らかの制約一―多様な制度的、および政治経済的な制約一一を追加することによって、その分析

はセカンドベストとなる。こうしたことは、資源と技術の制約に加え、他の制約を加えた場合、効

用可能性集合が新古典派のそれよりも小さい、ということを含意する。それは図Ⅱ-1においてH

からJの効用可能性曲線として描かれている。この場合、自由競争市場は効率的な結果を生み出さ

ない。 これは効率性と平等の両方を高めるような政策的余地を残すものであろう (Putterman,

Roemer and Silvestre[1998])。 したがって、ここでは、平等が効率性とともに上昇する方向を

5厚生主義的アプローチの問題点については、たとえば、吉原 [1999]を参照されたい。
6こ ぅしたパラダイムはポスト・ ヮルラシアン経済学と総称されている。ワルラス・ モデルが、①選好が外生
的に決定される、②契約が外生的に執行される、③経済エージェントが無限の情報処理能力を持つ、という
点をその特徴とするのに対し、ポスト・ ヮルラシアン経済学はその仮定の 1つ以上を否定する。代わって、
限界づけられた合理性 bounded rationality、 不完備契約一― もしくは完全には執行不可能な契約一 、嗜
好の社会的起源、価値やコミットメントをとりあげる (Bowles and Gintis[1993b])。

7こ の点については Bowles,[1985],Bowles and Gintis[1988],Bowles and Gintis[1993a],Bowles and
Gintis[1993b],BoWles and Gintis[1999]お よびボウルズ・ ギンタス [1999]も参照されたい。本稿で採
用される交換および市場パラダイムは彼らによって展開された「対抗的交換 Contested Exchange」 パラダ
イムである。交換は未解決の政治問題であるという認識である。交換される財 0サ ービスの性格が複雑であ
り、あるいはモニター困難であるため、完備された契約が実現できない、もしくは第二者 (一般的には国家)

がその契約の履行を強制できない。そうした場合、契約関係をモニタリングし、執行するためにコストが必
要とされるが、その結果、不効率な資源配分が発生する。こうしたパラダイムについては第 6節においてよ
り詳細に取りあげる。

一-31-



経済研究6巻 2号

見出すことができる。

Ⅱ-3 規範的価値としての平等主義

これまでに見てきたように、マルクスの市場・資本主義批判および新古典派経済学においては、

理由は何であれ――規範的な問題設定が成立しない、もしくは規範的問題の取り扱いが難しい一

平等主義が如何なる意味で規範的価値たりうるか、という基本的な問題が問われることはなかった。

そこで本小節では、平等主義経済的モデルの議論に先立ち、何故平等主義が追求されるべき価値な

のかを明確にしておきたい。価値中立的な観点から、所得もしくは資産を基礎に効率性と両立可能

な平等主義経済的モデルを1つの実行可能なモデルとして提示することは可能なことかもしれない。

しかし依然として残る問題は、何故平等主義が追求されるべき価値なのかという根本的な問題であ

る。何故平等主義的政策に賛同するのか、不平等を低下させることがどうして良いことなのか。

平等主義的政策が所得の再分配をつうじて貧しい人々の生活状態を改善すると信じ、そうした理

由から平等主義的政策を支持することもできるであろう。功利主義者の観点に立てば、限界効用逓

減という理由から不平等の低下が望ましいものといえるかもしれない8。 ぁるいは民主主義者であ

れば、平等主義的政策が効果的な民主主義の前提条件だという理由で平等主義的政策を支持するこ

とができるかもしれない。

平等が他の目的を達成する手段として価値あるものだという点についてはすでに多様な理由が存

在する。だが、これは、平等主義それ自体が追求されるべき価値であるかどうかを説明するもので

はない。平等はその道具主義的有用性を離れても、価値あるものだろうか。不平等は、人間から尊

厳と充実した生活を追求する能力を奪い、人間的価値の剥奪、不公正および社会的冷遇に結びつく

ため、一般的に非難されるべきものだと受け止められている。われわれは、Hausman[1997]に し

たがって、平等主義が如何なる理由から追求されるべき規範的価値なのか、ここで、その点を明示

しておきたい。

第 1に、平等は公正 fairnessを 確保するために必要とされる。分配すべき便益もしくは負担が

あるとすれば、そうした便益や負担を不平等に分配することは不公正である。不平等な分配に対す

る正当な道徳的理由が存在しなければ、公正は平等を必要とする。発生する結果が関係する経済主

体の責任ではない場合、そうした結果における格差はどのようなものであれ公正ではないという見

方である。

第 2に、平等が望ましいものである理由は、平等な扱いが個人の自尊心 self― reslectの 維持に不

8功利主義者は限界効用逓減という理由から不平等の低下を提唱する。富裕な人々から貧しい人々へ、たとえ

ばある一定の金額を移転すれば貧しい人々の幸福 well_fareが、富裕な人々の幸福度の低下分以上に高まる

ために、富の平等化は全体の幸福を高める傾向にある。
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可欠なものだという点にある。それは、マルクスが1844年の『経済学・哲学草稿』の中で描いた創

造的な自己実現を想起させるものであろう。

第 3の理由は、平等な処遇が平等な敬意 equal respectを 払うことにつながるという点にある。

平等な敬意を払うということは、すべての人々が自分で考え、本来的に有益な関係や活動に従事し、

自己の技能や個性を伸ばす能力を持つのだと認めることを意味する。経済的不平等は、誰もがその

ような能力を持つという社会認識と両立しない、したがってそうした不平等は平等な敬意を払う義

務を侵害する。

最後に平等は友愛 fraternityに とり不可欠である。人々の間の連帯に関する何らかの尺度が存

在すべきであり、社会的交流に対して如何なる制度的な障壁も設けられるべきではない。不平等は、

友情、コミュニティおよび愛情の障害となるために疎まれる。

したがって平等は他の目標を達成するための手段にとどまるものではない。平等は、公正、自尊

心、平等な敬意および友愛と結びついているため、本来的に道徳的な重要性を持つ。人々の道徳意

識を損なうものは所得そのものの不平等ではない。その不平等に伴う重大な価値剥奪、不公正およ

び社会的冷遇である。本稿において、「規範的価値としての平等主義」によって意味されるのは、

まさしく、そうした意味においてである。

もちろん、平等主義の目的を尊厳と幸福のより根本的な決定要因に置いたとしても、そのことが、

より公平な社会を追求するさいに経済学の重要性を低下させるものではないことは言うまでもない

ことである。というのも、経済的平等一一所得、資産あるいは厚生等の平等――は、平等主義的な

人間生活を形成するさい、個人の幸福と尊厳を実現するための有効な手段を提供するからである。

Ⅱ-4 平等化されるもの

最後に、次節以降の議論のために、平等化されるべき対象の問題に簡単に触れておきたい。

何が平等化されるべきなのか。経済学では厚生 welfareが とりあげられるのが一般的である。し

かし、厚生には問題がある。第 1に、厚生を比較するさいの尺度の問題である。第 2に、比較が可

能だとしても、倫理的な観点か らみて、 それが望ましいことかどうか、 という問題である

(Putterman,Roemer and Silvestre[1998])。

第 1に、尺度の問題がある。厚生の個人間の比較をおこなうことは可能であろうかどそしてもし

可能だとしても、如何にして個人間で比較可能な単位で厚生を尺度するのか。上述の厚生主義的ア

プローチを除けば、経済学はこの問題に対して 1つ の答えを示している。一般均衡理論が必要とす

るのは個人間の比較なしに序数的選好に関する情報だけである。こうした事実から、次のように結

論づけられる。すなわち、個人間の比較は無意味である、もしくは不可能である、と。だが、たと

えば、対象の特殊な比重を知るために対象の色が何であるかを知る必要はないかもしれないが、こ
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れは対象が色をもたないということを意味するものではない。これと同じように、たとえ市場均衡

の理論がそのような情報を必要としないとしても、個人間の厚生を比較することは意味あることで

あり、可能なことであるかもしれない。

第 2に、個人間の厚生の比較可能な尺度が可能だとしても、個人間で厚生水準を平等化すること

が倫理的に望ましいものであるかどうかは少なくとも次の2つ の理由で明らかではない。すなわち、

周知の「高価な嗜好」と「安価な嗜好」の問題である。

最初に高価な嗜好の問題を取り上げよう。いま個人 1が個人 2よ りも高価な嗜好をもつとしよう。

すなわち、個人 1が個人 2と 同じ水準の厚生に達するために、個人 2以上に多くの資源を必要とす

る。個人 1の高価な嗜好のために、個人 2が個人 1と 同一の資源を受け取る場合に有する厚生水準

以下に、個人 2の厚生を引き下げなければならない。この場合、個人 1と 個人 2の厚生水準を均等

にするとすれば、それは個人 2に は不公平な分配と受け止められるであろう。社会が個人 1を甘や

かしていると受け止められるであろう。

第 2の問題は安価な嗜好の問題である。たとえば、経済的困窮のために自分の行動がいちじるし

く制約される結婚生活を選択した女性を考えてみよう。彼女は1日 中家を掃除したり、料理をした

り、子供の世話をしたりしなければならない。こうした過酷な状況に対処するため、彼女は従順な

主婦の選好一―すなわち、辛い仕事にもかかわらず、そこから高水準の厚生を引き出す一一 を持つ

ことになる。そうした意味で、従順な主婦は安価な嗜好を有する。こうした場合、厚生水準を平等

にするために、そうした主婦に振り向ける資源を低下させることは公正なことであろうか。厚生が

個人間で比較可能だとしても、その平等化は、倫理的観点からみた場合、かならずしも望ましいも

のとはいえないのである。

厚生そのものを平等化される対象とするには問題がある。そこで本稿においては、一般的な方法

にしたがって平等化されるべき対象を、所得と資産とする。たしかに、所得や資産は最善のものと

はいえないかもしれないが、平等を尺度するもっとも簡便な方法であると言うことはできるであろ

う。また、所得や資産は、資源のコントロールや機会にとっての優れた代理変数だと言うこともで

きるであろう9。

Ⅲ 平等主義的経済の経験

いわゆる資本主義の黄金時代は第 2次世界大戦後のほぼ25年間にわたるが、その時代の楽観主義

を育んだのは次のような確信であった。すなわち、民間部門の賃金が上昇し、それに加えて国家が

資金供給した社会サービスと移転支出が拡大すれば、完全雇用と経済成長が促進されるという確信

であった。この確信を支えたのは、社会・制度的側面では「フォーディスト・ ベヴァリッジ・ ケイ

9平等化の対象については、松井 [1999]が簡潔な整理を与えている。
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ンズ的妥協」 (Boyer[1995],p.21)で あり、マクロ経済的側面では「ナショナル・ ケインジアニズ

ム」 (BOwles and Gintis[1998a],p.14)と 呼ぶことができるマクロ経済モデルであった。国民経

済の産出高水準が財とサービスに対する国内需要によって制約される下で、所得分配が平等主義的

であればあるほど (す なわち、資本側から労働側への分配が拡大すれば)、 総需要水準がますます

高まるというものであった。言いかえれば、実質賃金の上昇と福祉国家による総需要の引き上げが

経済成長に帰結するという理解である。

しかし、こうした黄金時代の平等主義と経済成長に対する楽観主義的見方は、1970年代初頭以降、

経済成長が鈍化し、失業とインフレが昂進していくにつれて悲観主義にとって代わられることになっ

た。そうした中において注目されたのが北欧社会民主主義モデルである。北欧社会民主主義経済は、

他の先進資本主義経済の多くが失業率とインフレの上昇に悩まされる中、高水準の雇用と低水準の

賃金分散 (=賃金の平等化)を達成 した (Glyn and Rowthorn[1988],Rowthorn[1992a])。 そ

うした経済諸国において見出される共通の特徴は、平等や連帯といった価値に対する強いコミット

メントである。平等主義的イデオロギーヘのコミットメントは、経済成長を損なうことなしに所得

の不平等を低下させるというマクロ経済的政策目標に反映されていた。より正確に言えば、平等主

義的価値を実現するための、相互に補完的で適合的な、しかも効率的に機能する特有の諸制度と政

策の組み合わせに体現されていた。北欧社会民主主義経済が注目されたのはまさにそうした性格に

おいてであった。すなわち、新たな平等主義的経済モデルとしてであった。

本節では、こうした資本主義の黄金時代下の先進資本主義経済と1970年代以降の社会民主主義経

済について、いくうかのマクロ経済的事実を確認しておきたい。その目的は、経済成長、労働生産

性の上昇と同時に所得の平等一一および関連する雇用と実質賃金の上昇一 が実現されたかどうか、

という点を確認する点にある。

Ⅲ-1 資本主義の黄金時代

歴史的にみれば、第 2次世界大戦後に続くおよそ25年間は、資本主義経済にとって空前の繁栄と

拡張の時代であった。この時期に先立つ戦間期には、労働生産性が上昇すればするほど、雇用は縮

小した。だが、この時代には、労働生産性、成長そして雇用が同時に、しかも急速に成長していっ

た。雇用の安定的な伸びと実質賃金の規則的な上昇は所得分配における平等を促進し、労働側に好

ましい結果をもたらした (BOyer[1988],Glyn,Hughes,Lipietz and Singh[1990])。 たしカヨこ、

こうした事実は必ずしも平等主義的な所得分配が力強い経済パフォーマンスを誘発するということ

ではない。だが、少なくともある制度的環境の下では2つ の目標一一平等主義的分配と経済的効率

性一 が両立することを示唆するものかもしれない。
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Ⅲ-1-1 成長

1973年までに先進資本主義諸国
Юの産出高は1950年よりも150パ ーセント高くなっている。それは

おおよそ 3倍の規模である。表Ⅲ-1は 1820年から1973年までの先進資本主義諸国の長期的成長を

概観したものである。1950-1973年期間のGDPの年平均成長率は4.9パ ーセントであり、それは、

1820年以降のどの時期と比較しても、 2倍以上の値を示している。労働生産性 (1人あたりGDP)

に関しても、3.8パ ーセントときわめて高い成長率を達成している。他の時期と比較すると、 4倍

近い値である。資本ストックについて言えば、5.5パ ーセントと驚くべき程の加速を示している。

表Ⅲ-1 長期的成長、1820‐ 1973(年平均成長率%)

産出高 人口 1人あたり産出高 固定資本ストック

1820-1870

1870-1913

1913-1950

1950-1973

2.2

2.5

1.9

4.9

1.0

1.4

1.2

3.8

n.a.

2.9

1.7

5。 5

(出所)Armstrong,Glyn and Harrison[1991],p.117

Glyn,Hughes,Lipietz and Singh[1990]の 指摘によれば、黄金時代のマクロ経済的パタンの

基本的特徴は、生産性と労働者 1人当たり資本ストックの急速かつ並行的な上昇、実質賃金と生産

性の並行的的上昇である (p.46)。 実質賃金と生産性の上昇のバランスの維持は、一方で、一定水

準の利潤率を保証し、それによつて高水準の資本蓄積を誘発し、生産性上昇の加速化を促した。他

方では消費と生産の並行的な拡大を促進した。こうしたマクロ経済的パタンによつて長期にわたる

持続的な成長が可能となった。

1950-73年 時期の成長は安定的なものでもあった。GDPの 成長率の変動は以前の時期と比較す

ると、きわめて小さい (Glyn,Hughes,Lipietz and Singh[1990],p.45)。 したがって、生産能力

と需要の不一致が発生したとしても、それはシステム内部において自己修正されていたと言えよう。

黄金時代においては、生産のいちじるしい拡大がそれに匹敵する消費の拡大とバランスを維持され

ていたといえる。

10こ こでいう先進資本主義諸国は、カナダ、フランス、 ドイツ、イタリア、日本、イギリスおよびアメリカの

7カ 国を指す。

一-36-



平等主義、効率性および制度

Ⅲ-1-2 雇用と賃金

平等主義イデオロギーに強 くコミットする北欧社会民主主義経済は完全雇用政策を最優先課題に

位置づけていた。それは失業が所得の不平等を生み出すもっとも大きな要因だという認識からであっ

た。黄金時代の雇用を見ると、雇用の伸びは生産の拡大ほどではなかった。被雇用者数 (軍人を除

く)は 1952年から1973年にかけてわずか29パーセント上昇 したにすぎなかった。生産の拡大はどち

らかといえば雇用の拡大ではなく、労働者 1人あたりの産出高の拡大において表現されている。実

際、労働生産性の上昇率は 1年あたり3.3パ ーセントであった。

だが、生産の伸びほどではなかったものの、図Ⅲ-1か ら伺われるように、生産の拡大は雇用の

安定をもたらした。実際、 1960-73年 期間には、OECD加盟諸国をみると、経済全体の労働生産

性が年平均成長率で3.8パ ーセントという大幅な上昇を示 していたが、雇用も全体で1.1パ ーセント

の成長率を示 している (Rowthorn and Glyn[1990],p.219)。

図Ⅲ-1 先進資本主義諸国の生産、

資本ス トック、生産性および雇用 1952-70

240

220

200

180

160
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ダ
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″″́ ´́ ~́~´
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(出所)Armstrong,Glyn and Harrison[1991].p.118
(注) 1952年 =100(対数表示)

賃金は個々の資本にとっては主たるコス ト要因であり、その動きは企業収益にとりきわめて重要

である。だが、賃金は所得のもっとも大きな源泉でもあり、賃金からの支出は市場の重要なソース

である。言いかえれば、賃金は需要にとっても決定的な要因である。

実質賃金は 1年当たり3パ ーセント強でほぼ生産性と並行的に上昇 していた。こうした展開は需

要 したがって市場の拡大にとって好ましいものであった。 しかも、そうした展開は、実質賃金と生

産性の上昇のバランスの保持が利潤率をも確かなものとする以上、個々の資本にとっても好ましい
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ものであったH。

両者の並行的展開は、Boyer[1995]が指摘するように、

だということを示す。労働契約 一―複数年にわたるもの、

性の分配が保証されていた2。

中期的にみて分配シェアがきわめて一定

もしくは各年のもの一一 をつうじて生産

皿-1-3 福祉支出

資本主義の黄金時代、福祉国家は驚くべき程の拡大を見た。GDPに 占める政府支出 (軍事支出

を除く)の シェアは、先進資本主義諸国全体で1952年の15パ ーセントから1973年の24パ ーセントに

まで拡大した。こうした支出の拡大を見たのは左派政権下の経済だけではなかった。実際、1950年

から1973年の期間に主要先進 7カ 国のうち左派政権下にあったのはイギリス (ウ ィルソン政権1964-

70年)と ドイツ (ブ ラント政権1970-3年 )だけであった。だが、福祉支出は他の5カ 国一― フラ

ンス、アメリカ、カナダ、イタリア、日本一 でも同様に増加した。

労働者の生活水準は賃金所得だけではなく政府による福祉サービスにも依存する。そうしたサー

ビスヘの支出は、表Ⅲ-2か ら理解できるように、1960年代に着実に上昇している。民間への政府

支出は、先進資本主義諸国全体で1960年 には対 GDP比 19.2パーセント、1968年 には21.9パ ーセン

表Ⅲ-2 公的支出、1960-73(対GDP比)

1960 1968 1973

先進資本主義諸国全体

対民間支出

軍 事 支 出

19。 2

6.6

21.9

5。8

24.2

4.1

アメリカ合衆国

対民間支出

軍 事 支 出

16。8

9.1

19.4

8.8

22.5

5。 7

3 - E y,r\o

対民間支出

軍 事 支 出

23.1

4.4

27.4

3.7
28.8

3.4

日本

対民間支出

軍 事 支 出

15。 2

0。9

16.0

0.7

18。 7

0。 7

(ffiffi) Armstrons, Glyn and Haruison [1991], p.187.

11利潤率は利潤シェアに依存する。利潤シェアは生産物賃金の上昇率に依存しているが、Armstrong,Glyn
and Hrrison[1991]が 示 しているように、生産物賃金は労働生産性と並行的に上昇 している (p.121)。 ま
た、産出量・資本比率が安定化していたことで利潤率は一定に保たれたのであった。

12Boyer[1995]に よれば、1969-73年期間の賃金の生産性弾力性は、フランスで0。 4、 イタリアで0.35、 イギリ
スで0.1、 アメリカで0.30、 ドイツ (西)で 1.20、 日本で0.25で あった。
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卜、そして1973年には24.2パーセントと拡大していった。これと並行して軍事支出は低下していっ

た。とりわけ、アメリカではall的 に低下している。こうした展開が民間への支出の急激な拡大を可

能にしたと理解される・ 。 しかも軍事支出の大幅な削減は、福祉サービスの拡大に伴う課税負担を

引き上げることなしに、福祉サービスの拡大を可能にしたのであったH。

戦後直後に導入された福祉制度は既存の制度の上に構築されたものである。一般的に言えば、戦

前の制度が復活したり、整理統合されたりした。そうした戦前の制度との連続性は、たしかに、福

祉制度において各国別の多様性を生み出した。たとえば、イギリスの福祉制度は同額の社会保険料

と給付に基づいていたが、他のヨーロッパ諸国やアメリカでは保険料や給付は稼働所得に応じて変

動した。だが、そうした戦後直後のギャップは1960年代をつうじて着実に埋められていった。実際、

各国別多様性にもかかわらず、上述のように福祉サービスの拡大に伴う支出は一貫して上昇してい

る。Stephens,Huber and Ray[1999]の調査は福祉国家のタイプ (すなわち、「キリスト教民主」、

「 リベラル」および「社会民主主義」の 3類型馬)と福祉関連支出を示している。それによれば、福

祉国家の型の相違にもかかわらず、いずれの指標でも1979年までは上昇 トレンドを示している。そ

れが逆転もしくは停滞するのは1980年代に入ってからである (Stephens,Huber and Ray[1999],

p。 169)。 福祉支出が拡大した結果、資本主義の黄金時代には労働者の便益が拡大した。1970年代初

頭には、労働者は、高水準の安定的な雇用ととともに、手取り給与と公共サービスの拡大のおかげ

で大幅な利益を受け取ることができたのであった。

Ⅲ-1-4 所得の平等化

以上のマクロ経済的指標の観察から、資本主義の黄金時代には、労働生産性、成長が急速に成長

すると同時に雇用も安定化し実質賃金も規則的に上昇していたことが確認された。しかもこれに福

祉サービスの拡大が伴い、所得の平等化が促進されたのであった。こうしたマクロ経済的観察の結

果、資本主義の黄金時代の制度的環境下では、経済的効率性と平等主義的所得分配が両立していた

と結論づけることができるであろう。

こうした所得の平等化はジニ係数の長期的動向において再確認される。アメリカにおいて1968年

は戦後の公式統計上各世帯間の所得がもっとも平等であった年であった。図Ⅲ-2に はアメリカ合

13総生産に占める政府支出 (軍事支出を除く)の うち、ほぼ半分が政府サービス (健康保険と教育)に よって
説明され、他の半分は移転支出 (年金、失業給付等)に よって説明される。

141960年 代のGDPに 占める福祉支出の上昇を説明するもっとも大きな要因は福祉サービス対象者の範囲の拡
大である。人口構成、受給者 1人あたりの実質コストと給付額、そのそれぞれが福祉支出に与える効果と比
較した場合、その上昇のうち優に半分以上はその範囲の拡大が説明する (Armstrong,Glyn and HttrisOn
[1991]:p.140)。

15「キリスト民主」に含められるのはベルギー、フランス、西 ドイツ、アイルランド、イタリア、オランダ、ス
イスであり、「社会民主主義」にはオーストリア、デンマーク、フィンランド、スウェーデン、ノルウェーが入
る。そして「 リベラル」にはオーストラリア、カナダ、日本、ニュージーランド、イギリス、アメリカが入る。
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衆国のジニ係数の長期的な動向が描かれている。そこでは1968年 を基準に各年のジニ係数の変化

(所得の不平等の変化)を示 してある。それよれば、1968年以降、所得の不平等は上昇 し、1982年

には1947年水準に達 し、それ以降さらに上昇を続けている“。だが、各世帯の所得の不平等は1947

年の7.4パ ーセントから1968年 にかけて低下 していったことが理解される。70年代に入りその傾向

が逆転 し上昇傾向に転 じるものの、資本主義の黄金時代には所得の不平等は低下傾向にあったので

ある。

図Ⅲ-2 所得の不平等の変化

0

1947  1952  1957  1962  1967  1972  1977  1982  1987  1992

(出所)Weinberg[1996].p.1
(注) 1968年 のジニ係数=100

16日 本経済でもアメリカ経済と同様の長期的傾向が観察される。1970年 まではジニ係数は低下傾向にあり、そ

れ以降その傾向が鈍化 し、80年代に入り上昇に転 じている (経済企画庁「新国民生活指標 (平成11年版)」、

57ペ ージ)。

Fanlilv index vs. 1968

Household index
vs. 1968
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