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本研究ノートの課題は、1990年代後半以降の先進資本主義諸経済において、マクロ経済パフォーマ

ンスの長期的動態を規定した諸制度の補完性がどのようなものであったのかを明らかにすることにあ
`

る。本ノートにおいては、第1に、フランス・ レギュラシオン学派および比較政治経済学の「資本主

義の多様性」分析の成果をもとに、制度変数を作成し、諸制度の補完関係およびそこから引き出され

る資本主義のクラスターを提示する。第2に、1990年代中頃以降の失業率と労働生産性を取り上げ、

諸制度の補完性・ ヒエラルキーとマクロ経済的変数の関連を検討し、マクロ経済パフォーマンスの長

期的動向を規定する諸制度の補完性を明らかにする。本研究ノートの分析結果からは、労働市場のパ

フォーマンスについては金融制度の自由化と製品市場競争の補完性、また労働生産性上昇率についそ

は企業コントロニルの分散化と金融制度の自由化の補完関係がもっとも重要な諸制度の補完性 0ヒ エ

ラィレキーであることが明らかにされる。

I はじめに

相異ならた資本主義経済が長期持続的に存在し、そのそれぞれが独自の内的な論理一一国民的軌

道―一を持つというアイデアは現代資本主義分析において焦点となりつつある。こうしたアイデア

は、 2つの「資本主義の多様性」
‐
分析に見ることができる。その1つ はフランス・ レギュラシオン

学派にその出自を有するAmable[2003]で あり、もう1つ はHall and Soskice[2001]に 代表さ

れる比較政治経済学の資本主義の多様性論である。いずれの研究においても相異なる資本主義経済

の独自の論理は諸制度の補完性によって説明される。

フランス・ レギュラシオン学派は当初、ある特定の歴史時代におけるすべての資本主義に適合的

な一般的パタンを見出すことを意図していた。それはフォード主義モデルに結実し、すべての先進

資本主義経済に適用された。各国資本主義経済の相違が取り上げられる場合でも、それはフォード

主義モデルとの異同によって語られるにすぎなかった。これは理論的には、複数の制度諸形態の中

にあって賃労働関係という制度形態に特権的位置を与えることを意味する。もちろん、それは1970
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年代の危機に先立つ資本主義の高度成長の経験分析に裏付けられたものであり、説得的なものであっ

た。だが、いずれにせよ、フォード主義モデルおよびそのマクロモデルにおいて事実上取り上げら

れる制度は1つ 一一賃労働関係一一だけであったいえよう。だが、1970年代の危機の分析以降、各

国別軌道が注目されはじめ、各国別軌道の説明が理論的課題となってくると、必然的に複数の諸制

度およびそうした制度間の補完性を理論に取り込まざるを得なくなってきた
1。

もう1つの資本主義の多様分析は制度がマクロ経済に与える効果に注目する比較政治経済学であ

る。この理論が当初注目した経済現象は1970年代以降の経済パフォーマンスーー とくに失業とイン

フレーションー の各国別相違であった。そうした各国別相違を説明する上で取り上げられたのは

賃金交渉制度であった。賃金交渉における労働側および使用者側それぞれの集権度もしくはコーディ

ネーションの程度の相違が明らかにされ、そうした制度的相違がマクロ経済パフォーマンスの各国

別相違を説明するために利用されたしだがその後、研究の進展とともに経済パフォーマンスの各国

別相違を説明するさい、単一の制度だけではなく複数の制度の補完関係が取り上げられるようにな

る。たとえば、Iversen[1998]、 Franzese and Hall[2000]等の研究は、賃金交渉制度と貨幣制度

の補完性関係がインフレーションと失業に影響を与えることを明らかにしたものである
2。

こうした理論的展開が共有する理論的特徴は諸制度の補完性に対する注目であり、それによって

相異なる現代資本主義の内的な論理を明らかにしようとする理論的営為である。両者において中核

的概念として位置づけられる補完性の概念は次のように定義される。ある制度が他の制度の機能や

効率性を強化する場合、諸制度の間に補完性が存在するという。したがって諸制度の間に補完性が

存在する場合、それぞれの制度は、単独で機能する場合に比べ、より高い効果をもたらす
3。

本ノートの課題は次の 2点に置かれる。第 1に、こうしたレギュラシオン理論および比較政治経

済学によって展開された資本主義の多様性分析を検討し、そこにおいて資本主義経済が如何なる方

法で分類されているか、また、資本主義のクラスターもしくは諸制度の補完性がマクロ経済に与え

る効果が如何なる方法で捉えられているのかを示すことにある。第 2に、こうした先行研究の成果

を踏まえ、諸制度の補完性と資本主義のクラスターを示し、同時に資本主義の多様性もしくは諸制

度の補完性がマクロ経済パフォーマンスーーここでは失業率と労働生産性をとりあげる一―に与え

る,効果を検討することにある。

1 レギュラシオン学派の理論的展開については、たとえば、遠山 [2004]を 参照されたい。
2 比較政治経済学の理論的展開については新川他 [2004]の 優れた紹介がある。
3 補完性は形式的には次のように表現される (cf.Amable[2003],pp.61-2磯 谷 [2004]116ペ ージ)。 集計的
なパフォーマンス関数 F(.")、 および 2つの制度領域X,7を考える。この制度領域それぞれが特定の制度
形態″,7に関連する。″,υ が連続的な変数である場合、Fは微分可能である。そのさい補完性は以下のよ
うに定義される。

霧
差 0
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以下、本ノートは次のように構成される。第Ⅱ章においては、これまでに展開.さ れてきた資本主

義の多様性アプローチを概観し、その成果と問題点を整理する。ついで第Ⅲ章においては資本主義

の多様性アプロ■チの成果にもとづき、諸制度諸の補完性と資本主義のクラスターを示す。そして

第Ⅳ章において、如何なる諸制度の補完性とヒエラルキーがマクロ経済的効果を生むのかを検討す

る。

Ⅱ 資本主義の多様性分析 :先行研究

本章では、諸制度の補完性の観点からマクロ的な政治経済のパフォーマンスの多様性を説明しよ

うとする先行研究をとりあげ、その成果と問題点を検討する。以下では第1に、先行研究において

採用された資本主義の分類手法および提起された資本主義のタイプを見る。その上で、資本主義の

タイプーーより正確には諸制度の補完性― と政治経済
パフォーマンスの関連に関する分析に移り、

如何なる方法で資本主義のタイプもしくは諸制度の補完性が政治経済パフォーマンスに与える経済

的効果が捉えられているのかを見ることにしたい。

Ⅱ-1 資本主義の分類と経済的効果

{1)資本主義の分類

表 1において、先行研究の資本主義の分類手法が要約されている。いずれの研究においても資本

主義のクラスタリングにおいてもっとも重要な役割を果たすのは制度および諸制度の補完性である。

「補完性」の概念は資本主義のクラスタリングにおいて中心的位置を占める。諸制度は補完的関係

にあるときそのそれぞれがその存在によって他の制度を可能にしたり、その効果を促進したりする。

すなわち補完的な制度は相互に効率性を高めあう。こうしたアプローチはすでに、集権化された賃

金交渉と非追認的な貨幣政策をとる中央銀行制度の補完性に関する Iversen[1998]、 Franzese

and Hall[2000]の研究、あるいは長期勤続とチームに基礎を置く生産組織とメインバンクシステ

ムの補完性に関する青木 [1992]の 日本企業分析等において採用されてきた。

表 1に示された研究は複数の経済データから制度変数を作成し、作成された制度変数および制度

変数の補完性関係から資本主義のクラスタリングを行っている。だが、取り上げられる諸制度は理

論的枠組みおよび分析目的により異なる。どの制度が取り入れられ、どの制度が除外されるかは理

論的立場に依存する。たとえば、Hall and Gingerich[2001]は 、Hall and Soskice[2002]の

「資本主義の多様性」理論を受け入れ、諸制度の補完性を考察するさい、企業を中心的アクターと

して位置づける。このため企業が他のアクターと形成するコーディネーションに焦点が置かれ、取

り上げられる制度は企業が関係を取り結ぶ 4つの領域、すなわち労使関係、企業統治、技能形成・

職業訓練および企業間関係となる。
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表 1 資本主義の分類方法と資本主義のタイプ
採用される制 利用されるデー
度      タ

資本主義の分類手 分類された資本主義
法

Amable[2003] 5つの制度領 5つの制度領域
域 :製品市場 に関連するデー
競争、賃労働 夕a

関係、金融セ

クター、社会

的保護

主成分分析により

制度変数を作嵐

その上で制度変数

にクラスター分析

を適用し、資本主

義を分類

5うの資本主義 :市場べ上

スの経済、社会民主主義

的経済、アジア資本主義、

大陸ヨーロッパ資本主義、

南欧資本主義

Hall

Gingerich l

[2001]

労使関係

企業統治
b

株主のパヮー、

コントロールの

分散、資本市場

の規孵彗賃金コー

ディ・ネーション

のレベル、賃金
コーァィネーショ

ンの程度、離職

率

主成分分析により

コーディネ‐ショ

ン指標を作成 し、

同指標にもとづき

分類 ′

2うの資沐違壺講 コーデオ

ネートされた市場経済と

リベラルな市場経済 ;2
つのコーディネーション

Estevez―Abe,  企業の製品市
et al.[2001],  場戦略

Iversen[2002] 社会的保護

技能

雇用保護立法、 諸制度の補完性の 4つの福祉生産レジーム
失業補償率、給 パタンにもとづき
付の寛大さ、失 分類        

‐  11
業保護指標、勤

続年数、職業訓

練指標等    i
Hicks

Kenworthy

[2003]

社会保険

労働市場

家族政策

脱商品化指標、 主成分分析により
対GDP比所得 制度変数を作成
保障プログラム

支出、労働市場

の硬直性指標、

労働組合交渉の

適用範囲、積極

的労働市場は

社会保険税負担

2つ の資本主義 :「社会

民主主義一リベラリズム」

と「伝統的保守主義」

Rueda
Pontusson

[2000]

福祉国家、団 脱商品化指標、
体交渉の適用 社会支出、団体
範囲、雇用保 交渉の適用範囲t
護      雇用保護指標

福祉国家、団体交

渉の適用範囲、雇

用保護の指標およ

びその順位にもと

づき分類

3つ の資本主義 :社会的

市場経済、リベラル市場

経済、ミックスタイプ

Pontusson

Kwon[2003]
分類は H」l and 2つ の資本主義 :「社会
Soskice[2001]の  的市場経済」と「 リベラ
成果を踏襲    ル市場経済」

a ここで紹介される諸研究の中ではもっとも包括的なデータを利用。データの詳細については Amable
[2003]Appendixを参照されたい。
b Hall and Gingerichに おいては理論的には5つの制度領域が取り上げられているが、実証的には労関係と
企業統治の2領域に焦点が置かれている。         1
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分類された資本主義のクラスターについてはくAmablё `[2003]を 除けば基本的に2つである。1

たしかに、 3つのクラスターの存在を指摘する研究もある。だが、経験的観点からは3つのクラス

ターを指摘するが、理論的観点からは3つ 目のクラスターはハイブリッド型として受け止められて

いる (Rueda and POntusson[2000]を みよ)。 したがって、こうした研究のどれも理論上 2つの

クラスターを受入れている。これは、Iversen and Soskice[2001]に よって展開された「特殊資産」

経済と「一般資産」経済への資本主義の分類を実証的に支持するものとなっている
4。

「特殊資産」

経済においては、企業は関係特殊的な資産一一簡単には他の目的に転用できない資産であり、その

収益性もしくは効率性が他者の能動的な協力に強く依存する資産である一―に投資することで利潤

を追求する5:他方、「一般資産」経済においては、企業は簡単に他の目的に転用可能な資産一一す

なわち、他の用途に向けられた場合でもその価値が実現される資産
ニーにより多く投資することで

利潤を追求する6。

もうとも包括的な実証研究であるAmable[20o3]は そうし2つIのク.ラ スタリングに実証的観点

から疑間を投げかけるものである。上述の研究においてハイブリッド型と受け止められていた資本

主義諸経済が、アジア資本主義、大陸ヨーロッパ資本主義、および南ゴニロッパ資本主義

'こ

分類さ

れている。実証的観点からハイブリッド型が無視できないとすれば、そうした資本主義経済の独自

の論理が説明される必要があろう。ハイブリッド型であるか、独自のクラスターであるかは(理論

的には、マクロ経済と制度の機能的な整合性に依存するであろう。かりに整合性が保持されるので

あれば、そうした資本主義は長期持続的に存続し1つのクラスタニを形成すると予測することがで

きる。だが、整合性が保持されない場合、長期的にはいずれかのクラスターに吸収されるハイブリッ

ド型と見ることができるであろう。

(2)経済的効果'               '                  ―

資本主義のクラスターもしくは諸制度の補完性が政治経済パフォ

「

マンスに与える効果はどのよ

うな方法で捉えられているのであろうか。表 2は諸研究におけるそうした方法を要約している。そ

うした経済的効果を捉える場合、表 2にから理解されるように、2つ の手法が採用されている。資

本主義のタイプをダミー変数として回帰式に組み込む方法がその 1っである (た とえば、Rueda

and Pontusson[2000], Pontusson and Kwon[2003], Hicks and Kё nworthy[2003])。  もう 1

要素の特殊性に注目した議論としてはHiscOx[2002]も参照されたい。
たとえば、企業が企業特殊的な技能形成を実現するためには労働者と長期的な関係を形成し、労働者も企業
もそうした特殊な関係にコミットする必要がある。そのためには労働者の雇用が保障される必要があり、経
営も短期的な収益性の変動から切り離された企業統治を前提とする。
たとえば、流動的な市場の下では経済的アクターは、より高い収益を追い求め、資源を動かす機会の拡大を
追求する。そのさい経済主体は転用能な資産一一たとえば、一般的技能や多用途の技術一一を取得するよう
に奨励される。
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表 2 諸制度の補完性とマクロ経済的効果の分析方法
考慮される諸制  経済的効果の分
度の補完性    析方法

被説明変数 (マ  制度がマクロ経
クロ経済指標)  済指標に与える

効果

Amable[2003] 取り上げられる
5つの制度領域

間の相互補完性

パネルデータ分  成長率、ι揃劃生  回帰式における
析        失業率      交互作用項にお

いて捉えられる。

Hall

Gingerich

[2001]

労使関係と企業

統治 ;労使関係

と訓練システム ;

企業統治と企業

間関係 (計量分

析においては労

使関係と企業統

治の制度的補完

性のみ)

パネルデータ分  1人 当 た り
析        GDP成 長率

回帰式における

労使関係領域の

コーァィネーショ

ン項と企業統治

領域のコーディ

ネーション項と

の交互作用項

Estevez-Abe,

et al. [2001],
Iversen 12002)

製品市場戦略と  体系的な計量分
技能 ;社会的保  析は行われてい
護と技能     ない ;相関関係

の分析

稼働所得 (およ

び所得)の不平
等 ;ジェンダー

間の平等

賃金の不平等と

鵬 ||:,1に

`'1) ,II[]|「

;1:i  ;

技能システムと

賃金交渉システ

ムの相関等

Hicks

Kenworthy

[2003]

福祉国家タイプ

が経済的成果に

与える効果は検

討されているが、

制度の補完性は

考慮されていな

い。

パネルデータ分  所得の再分配 ;

析       ジェンダー間の

不平等 ;雇用パ

フ ォ ー マ ンス

回帰式における

「社会民主主義―

リベラリズム」

指標と「伝統的

保守主義」指標

Rueda
Pontusson

[2000]

補完性は直接考

慮されていない

が、資本主義の

タイプによって

代理されている。

パネルデータ分

析 ;社会市場経

済、リベラル市

場経済、ミック

ス経済ごとに個

別に推計

賃金の不平等 回帰式における

3つのダミー変

数 (3つの資本
主義タイプ)

Pontusson
Kwon t20031

補完性は考慮さ

れていないが、

制度要因 (内閣

の政党ポートフォ

リオ)が採用さ
れている。

パネルデータ分  福祉支出
析

回帰式における

内閣の党派構成

が福祉支出に与

える効果
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つは直接的に諸制度の補完性の効果を尺度する方法である (た とえば、Amable[2003],Hall and

Gingerich[2001])。

資本主義のタイプに応じてマクロ経済変数に与える効果が異なるという点は前者の方法によって

も明らかにされるであろう。だが、こうした方法では如何なる論理によって効果の相違が生み出さ

れるかは捉えがたい。この点では後者の方法が優れているといえる。後者の方法を利用することに

よってどのような制度および諸制度の補完性が経済的効果の相違を生み出すかが明らかにされるで

あろう。また、諸制度の補完性を提示することによって諸制度を結びつける論理を追求することも

容易となるであろう。したがって本ノートにおいても、以下で資本主義のクラスターと経済的効果

の関連を追求するさいには諸制度の補完性を直接的に尺度する方法を採用することにする。

Ⅱ-2 諸制度の補完性・ ヒエラルキーと経済的効果

制度および諸制度の補完性がマクロ経済指標に与える効果を体系的に分析するさい、大半の分析

が、変数間の交互作用に焦点を置いている。たとえば、Hall and Gingerich[2001]の 場合、 1人

あたりGDP成長率を被説明変数とし、コントロール変数の他に労使関係制度と企業統治制度を説

明変数とするモデルを展開しているが、そこでは両者の制度的補完性は、労使関係領域のコーディ

ネ‐ション指標と企業統治領域のコーディネーション指標の交互作用項において捉えられている

(Hall and Gingerich[2001],p.23)。 だが、こうした分析手法は2つ の点で問題である。

第 1に、諸制度のヒエラルキーが捉えられないという問題である。諸制度の補完性がマクロ経済

に影響を考える場合、諸制度の間にはその影響力の程度において、階層性を有するであろう。すな

わち、諸制度全体の整合性において、ある 1‐つの制度が相対的重要性を持つということであり、あ

る1つの制度が諸制度全体の進化に規定的な影響を及ぼすということである
7。 こぅしたアイデア

はレギュラシオン理論において重要な位置を占めている。レギュラシオン理論は複数の制度を取り

上げ、それらの間に階層的関係を認める。とりわけ経済の長期的動態を考察する場合、この諸制度

のヒエラルキーの転換が重要な意味を持つことになる。たとえば、第 2次世界大戦後のおよそ30年

間の資本主義経済において、その安定的な高度成長に規定的な効果を与えていた制度は賃労働関係

であった。だが、1980年代以降は賃労働関係に代わって金融制度 (も しくは競争形態)がマクロ経

済パフォーマンスにもっとも強い影響を与える制度であることが明らかにされている
8。

第 2の問題点は、どのマクロ経済変数にも同一の諸制度の補完性が影響を与えるという想定であ

る。だが、同二期間においても諸制度の補完性の経済的果は、取り上げるマクロ経済変数によって

7 たとぇば、Amable([1999],p.11)を 参照されたい。
8制度諸形態の中にあって競争形態の優越性についてはAmable and Petit[2001]、 金融制度については
Boyer[2000]を 参照されたい。
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異なる可能性もあるであろう。たとえば、失業やインフレーショ
.ン
に対しては労使間コーディネ,

ションの制度と抑制的な金融政策に親和的な金融制度との補完性が大きな効果を与えると予測され

るであろうし、ま`た、労働生産性については製品市場競争と金融の自由化の補完性が重要な役割を

はたすかもしれない。

第 3に、いずれの研究におていも一一表 2においては示されていないが一一交互作用項がマクロ

経済変数に正の効果を与えるかどうかが検討されている。これは次のような補完性の捉え方に起因

する。諸制度の間に1補完性が存在するのは、ある制度が他の制度の機能や効率性を強化する場合で

ある(われわれはこうした補完性を機能主義的補完性と呼ぶ)。 諸制度の補完性の持続性と経済的

効率性は異なる可能性がある9。 現実には、負の効果をもたらす補完性も存在するであろう。ある

1組の制度が長期にわたり相互補強的関係にあり、特定の制度構造を出現させるが、同時に、それ

は同じ制度構造を弱体化させ、不安定化させる。  F            i    ‐   |

以上、こう.し た問題点を踏まえ本ノー'卜 では、
.諸
制度の補完性とマクロ経済の関連を考察するさ

い、1次の3つ の点を考慮することにしたい。

i  l:諸制度のヒェラルキーの相違によって諸制度の補完性がマクロ経済変数与える効果が異な

る。
1・   '       ,                             '   .

2.諸制度の補完性が成立していたとしても、必ずしも、そのことがマクロ経済に正の経済的

効果を与えるものではない。

3.マ クロ経済変数に経済的効果を及ぼす諸制度の補完性はマクロ経済変数ごとに異なる6

Ⅲ 諸制度の補完性と先進資本主義諸経済のクラスター 。      :

本章においては、上述の資本主義の多様性分析の方法にもとづき、第 1に、制度を表現する指標

を作成する。次いで作成された 4つの制度変数にもとづき諸制度間の補完性を検討し、資本主義の

クラスター化を試みる。

Ⅲ〒1.制度変数              :

本ノートでは従来の研究にしたがって4つの制度領域に焦点を置くぎすなわち、労使間コーディ

ネーション、金融制度、製品市場t.さ らに企業統治である。制度を表現するさい1つの変数を利用

するだけでは不十分であろう。制度の特徴を提えるためには多面的な、複数の指標が必要である。

そして複数の指標にもとづき制度を表現する変数が作成される必要がある。そこで本研究ノートで

9 こうした点はレギュラシオン理論によって指摘されている。す江わち、制度の形成は制度の効率性に先立つ、
すなわち、

1制
度の生成が効率性からは説明されない (ボ ヮイエ [1996]144ぺ‐ジ)。 また、ゲニム理論から

言えば、パレート劣位のナッシュ均衡と呼ばれるであろうも
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も、制度の表現するために先行研究と同様に主成分分析を利用し、 4つ の制度を表現する制度変数

を作成する。            t

(1)労使間のコーディネーション指標は以下の4つ の変数から主成分分析を利用して作成した。

1.労使間交渉.コ ーディネ,シ ョンの程度 :使用者側およiび労働組合側の交渉のコーディネー

ションの程度を尺度する。 1か ら3の値をとり、 1がもっとでも低いコ=ディネーションで

あり、 3が もっとも高いコーディネ,シ ョンを示す (Nickell and Nthziata 2001)。

2.賃金交渉コーディネーションの程度 :どの程度、賃金交渉が労働組合と使用者によってコー

ディネーションさるのかを尺度する。 1か ら5の間の値をとり、 1がもうとも低いコ‐ディ

ネーション、 5が も,っ とも高いコーディネーションを示す。観察値は1974年～89年のもの

である (Kenworthy 2003)b

3.労働組合組織率 :観察値は1995年の労働組合組織率である (Nickdl and Nunziata 2001)。

4.雇用保護 :雇用保護がどの程度かを示す指標であるg10か ら2の値をとり、 2が もっとも

厳格な雇用保護を示す。.観察値は1995年のものである (Niじkell and Nunziata 2001)。

1～ 2は労使間のコーディネ‐ションを直接表現するものであり、 3～ 4の 2つの変数はコーディ

ネーションに間接的に影響を与えるものと理解される6こ の 2つの変数はいずれも労働市場による

コン:ト ロールを弱めるものであり、その意味ではコーディネニシヨンにプラスに作用するであろう。

以上の変数をもとに主成分分析を行った。,結果は表 3に示されている。第 1主成分以外は固有値が

1を超えなかったため、表 3においては第 1主成分の結果のみ示してある。第 1主成分は全データ

のほぼ58パーセントを説明する。いずれの固有ベクトルも正であり、また労使間交渉および賃金交

渉コーディネ,シ ョンの絶対値が他の変数に比べ大きい。したがってこの主成分は労使間コーディ

ネーションの強さを表現するものと解釈することができるであろう。

次いで、この主成分をもとに各国の主成分得点を求めた (この 表3 主成分分析の結果
主成分得点は他の制度変数とともに表 4に示されている)。 これ 固有値 21。3415

が、各国の労使間コーディネーションの程度を表現する制度変数  寄与率 58.5384

である。この値が大きい (小さい)場合、労使間のコーディネー 固有ベクトル

労使間交渉    0.55722

賃金交渉   1 0.56074

労働組合組織率 1  0.34750

雇用保護     0.50430

ションが強い (弱い)と解釈される。

け)金融制度の指標の作成にあたっては以下の4つ の変数を利用
した。

1.株式取引総額 :資本市場における株式取引総額 (対
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GDP IL)。  データは1995年 のものである (Finallcial Structure and Economic

Development Database(http://WWWoWOrldbank.org/reSearch/projects/finstructure

/database.htm))。

銀行預金残高 :要求払預金、定期預金および普通預金 (対 GDP百分比)。 データは1995

年の もの (Financial Structure and Economic Development Database(http://WWW.

worldbanktorg/reSearch/prOjects/finStructure/database.htΠ L))。

民間銀行保有預金 :民間銀行によって保有される預金 (百分比)。 デニタは1995年のもの

(Free the Worldocom(http://wwWofreetheworldocom/))。

国内銀行の競争の程度 :国内銀行がどの程度国外の銀行との競争に直面しているかを示す。

データは1995年のもの (Free the World.com(http://wwW.freetheworld.com/))。

コーディネーション指標と同様の方法で金融制度に関する変数を作成した。主成分分析の結果
Ю

では、第 1主成分の固有ベクトルのうち株式取引総額、民間銀行保有預金、および国内銀行の競争

の程度が正であり、銀行預金残高が負であった。若干、解釈が難しいが、資本市場の拡大が正であ

り、また銀行競争が正であることに注目すれば、この第 1主成分は金融機関の間の競争を表現する

と解釈することができるであろう。GDP比に対する銀行預金残高の拡大は銀行ベニスの金融の拡

大、逆にいえ:ば資本市場ベースの金融の縮小を意味する。したがってこの固有ベクトルが負である

といことはそうした解釈と整合的であろう。こうした解釈にもとづき、この主成分を基礎に計算さ

れた主成分得点を市場志向の金融制度変数と呼ぶことにしたい。

0)製品市場に関する指標は以下の 3つ の変数から作成された。

1.製品市場規制 :製品市場の規制の程度に関する指標 (Nicoletti,et al,2000)

2.価格 コントロール :企業がどの程度 自由に価格を設定できるかを示す (Free

World.com(http://www.freetheworld.com/))

3.新規ビジネスのたちあげ :新規ビジネスのたちあげが一般的に容易である (Free

Worldocom(http://www.freetheworldocom/))

同様に、第 1主成分の固有ベクトルに着目すると、製品市場規制の符号が負であり、新規ビジネ

スのたちあげと価格コントロールの符号は正である。この場合、価格コントロールは政府規制を離

れどの程度自由に価格を設定できるかということを表現する。したがって、この主成分分析から得

られた第 1主成分は製品市場の競争の程度を表現していると解釈することができるであろう。そこ

10主成分分析の結果の表示は以下の制度変数については省略した。
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この主成分から得た主成分得点を製品市場競争と呼ぶことにしたい。

企業統治に関わる指標は次の3つ の変数から作成した。

1.支配株主の支配力 :支配株主によって所有される企業の投票権の比率によって代理される

(La Porta,et al.2002)。

2.3大株主の支配力 :3大株主によって所有される株式 (La Porta,et al.1998)

3.支配株主のキャッシュフローに対する支配力 :企業の最終的なキャッシュフローに対する

権利の支配株主の保有比率 (La Porta,et al.2002)

ここでも最初に第 1主成分の固有ベクトルに注目すると、支配株主の支配力、 3大株主の支配力

は正であり、支配株主のキャッシュフローに対する符号は負であった。キャッシュフローについて

は解釈が難しいが、固有ベクトルの絶対値は支配株主の支配力および 3大株主の支配力はキャッシュ

フローのそれよりも大きい。この点を考慮すると、この主成分は支配株主の影響力を表現している

と解釈することができるかもしれない。したがってここから得られる主成分得点が高い場合、企業

コントロールが少数の株主に集中化されているということを示す。逆に低い場合、企業コントロー

ルが相対的に分散化されているということ、言いかえれば、資本市場の市場化の程度が相対的に高

いということを示す。したがってこの主成分得点を企業コントロールの集中化指標と呼ぶことにし

たい。

以上の方法において作成された各国の制度諸変数は表 4に おいて示されている。

表 5においては、 4つ の制度変数に中位の勤続年数を加え、 5つ の変数の間の相関係数を示して

ある。中位の勤続年数はここでは技能の特殊性の代理変数として使用するn。 符号はこれまでの先

行研究から期待される符号と整合的である。

①労使間のコーディネーションは市場志向の金融制度および製品市場競争と負の関係にあり、企

業コントロールの集中化と中位の勤続年数とは正の関係にある。②市場志向の金融制度はコーディ

ネーション、企業コントロールの集中化および中位の勤続年数とは負の関係にあり、製品市場競争

とは正の関係にあり、しかも高い相関を示している。③製品市場競争はコーディネーション、企業

コントロールの集中化および中位の勤続年数と負の関係にあり、市場志向の金融制度と正の関係に

ある。④企業コントロールの集中化はコーディネーションおよび中位の勤続年数と正の関係にある

が、その他の制度変数とは負の関係にある。

11 ここでは、勤続年数が長くなればなるほど企業特殊的な技能が蓄積されていくと想定される。もちろん、中
位の勤続年数が技能の特殊性を代理するとみることには問題があるかもしれない。複数の指標から制度変数
が作成されるべきであろう。だが、本ノートではデータの制約のため不完全ながらも中位の勤続年数を技能
の特殊性の代理変数とせざるをえなかった。なお、同データは Estevez― Ave[2001]よ り得た。

(4)
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表 4 各国の制度変数 (主成分得点)

国名  ;~デ
イネーショ

  匡
場志向の金融制

製品市場競争
企業コントロール

の集中化

AUS

AUT

BEL

CAN
DEN
FIN

FRA

GER

IRE

ITA

」PN

NLD

NZL

NOR

SWE

CHE
UK
USA

-0。 9698059

1.29292525

0。82654202

-2.3367348

0.86134472

1.31777279

-0.8277586

0。97123619

0。 24959321

0.67005498

1.38440171

1.12589199

-1.546962

1.5387546

1.63881724

-0。 8005555

-2.147856

-3.2476619

0.88587497

-1。9325173

0.38714149

-0.0791142

1.33939633

0。 75470814

0。30676057

-0。 7329982

0。39069663

-1.9169737

-3.0021558

0.60747067

0.80503665

0.59536965

0。99407503

-2.065445

1.39141669

1.27125738

0.5942148

-0.6319911

-2.1073611

0:19104137

0.59438985

0。94108679

-1.5786196

0。 15684329

1.7538166

-2.3741726

-1.5810925

0.22132458

1.79703592

-0。8582215

-0.1890427

-0。 9587331

2.26060555

1.76887552

-1.9134099

1.8839317

1.00080253

0。 15515885

0。40053996

0.21937008

-0.3506454

0。38927173

-0。 7393714

1.83114811

-1.8756189

1.9554477

0.28362485

0:54029706

-1。 1206864

1.31401884

-1.1923293

-2.7815502

注)AUS:オ ーストラリア、AUT:オ ーストリア、BEL:ベ ルギー、CAN:カ ナダ、DEN:デ ンマーク、FIN:フ ィ
ンランド、FRA:フ ランス、GER:ド イツ、IRE:ア イルランド、ITA:イ タリア、JPN:日 4く、NLD:オ ランダ、
NZL:ニ ュージーランド、NOR:ノ ルウェー、SWE:ス ゥェーデン、CHE:ス イス、UK:イ ギリス、USA:ア
メリカ

表 5 制度諸変数の相関関係                    `

コーディネー 市場志向の
ション   金融制度 動量

市場の

 :「

lZ皇
 軍動
の勤続

コーァィネーション

市場志向の金融制度

製品市場の競争

企業コントロールの集中化

中位の勤続年数

1

-0。 2744

-0.4416

0.4682

0.5345

-0.2744      -0.4416

1      0。 6178

0.6178           1

-0.3319     -0.4733

-0.4954     -0.5995

0.4682

-0。3319

-0。4733

1

0.3463

0.5345

-0.4954

-0.5995

0.3463

1

注)相関係数の計算にあたってはニュージーランドの
をもとに計算した。

「中位の勤続年数」データが欠損のため17カ 国のデータ
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したがってこうした関係からは次の2つ のケースにおいて制度的補完性が働くとみる.こ とができる

であろう。すなわち、①コーディネ,シ ョン、企業コントロールの集中化および中位の勤続年数の

補完性、②製品市場の競争と市場志向の金融制度の補完性である。こうした制度間の関係は前述の

Iversen and Soskcie[2001]等 によって展開された特殊資産経済と一般的資産経済―一もしくはコー

ディネートされた経済とリベラルな市場経済一一の特徴づけに整合的である。

Ⅲ-2 制度的補完性および資本主義のクラスタ…

本節では、次章での諸制度のヒエラルキーを考慮した諸制度の補完性・ ヒエラルキーとマクロ経

済の関連の分析に向けた予備的な検討作業として、Ⅲ-1で作成した制度変数をもとにどのような

制度的補完性が観察されるかをみることにしたい。同時に制度変数す 4つ の制度変数―一および

技能の特殊性の代理指標にもとづき先進資本主義経済を複数のクラスターに分類する。

(1)労使間コーディネーションと市場志向の金融制度の補完性

図 1においては、労使間コーディネーション (Coordinatio五 )と市場志向の金融制度 (Finance)

の関連が示されている。この図からは次の点が理解される。コーディネーションの程度が高い経済

は相対的に低水準の金融の自由化に関連し、コーディネーションの程度が低い経済では概して高い

金融の自由化が実現されている。

5

-4   -b    ―を    ■    6    ::    』    」

図 1 労使間コーディネ…ションと市場志向の金融制度

この図 1では同時にサンプルの先進資本主義諸経済18ヵ 国が 2つのクラスターに分類されている。

一方のクラスターには、オーストラリア、カナダ、フランス、ニュージーランド、イギリス、アメ

リカ、他方のクラスターにはオーストリア、ベルギー、デンマーク、フィンランド、 ドイツ、アイ

ルランド、イタリア、日本、オランダ、ノルウェー、スウェーデンおよびスイスが入る。前者のク
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表6 コーディネーションと市場志向の金融制度の制度的補完性

同低

労使間のコー

ァィネーショ

ン

オース トラリア、カナダ、

フランス、ニュージーラン

ド、イギ リス、アメリカ

(デ ンマーク、 フィンラン

ド、ベルギー、 ドイッ、ア

イルランド、オランダ、ノ

ルウェー、スウェーデン)a

a.ク ラスターを3つ にした場合、デンマーク等 8カ国は、相対的に高水準の金
融の自由化と高い労使間コーディネーションの補完性を形成する。

ラスターは低水準のコーディネーションと高い金融の自由化の補完性によって特徴づけられる。他

方、後者のクラスターは相対的に高いコーディネーションと相対的に低水準の金融の自由化の補完

性によって特徴づけられるようである
2。

だが、ここで注意 しておかなければならないのは後者のクラスターである。図 1か らも伺われる

ように、高水準のコーディネーションを示す経済の中でも高い金融の自由化水準を示す経済がある。

クラスターを 3つに分類した場合、このクラスターに入る資本主義諸経済はさらに 2つのクラスター

を形成する。一方には、オーストリア、イタリア、日本、スイス、他方には、ベルギー、デンマー

ク、フィンランド、 ドイツ、アイルランド、オランダ、ノルウェー、スウェーデンである。前者の

クラスターは高水準のコーディネーションと相対的に低水準の金融の自由化を特徴とし、後者のク

ラスターは高水準のコーディネーションと相対的に自由化程度の高い金融制度を有する (表 6参照)。

け)労使間コーディネーションと製品市場競争の補完性

図 2に おいては、労使間コーディネーションと製品市場の競争指標 (PrOduct Market)が示さ

れている。コーディネーションの程度が高い経済は製品市場における競争がそれほど強いものでは

ないことが理解される。他方、コーディネーションの程度が低い経済では製品市場競争の水準が相

対的に高い。

図 2では同時に先進資本主義諸経済18ヵ 国が 2つ のクラスターに分類されている。一方のクラス

ターには、オーストラリア、カナダ、フランス、ニュージーランド、イギリス、アメリカ、他方の

12すでに言及したように、ここで「補完性」は機能主義的補完性を意味しない。したがって必ずしもそれぞれ
の制度が補完関係を形成することによって、単独機能する場合に比べ、高い効果をもたらすとはかぎらない。

市場志向の金融制度

オース トリア、イ

タリア、 日本、ス

イス
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諸制度の補完性とヒエラルキー

図 2 労使間コーディネニションと製品市場競争
クラスタ‐にはオーストリア、ベルギー、デンマーク、フィンランド、 ドイツ、アイルランド、イ

タリア、日本、オランダ、ノルウェー、スウェーデンおよびスイスが入る。前者のクラスターは低

水準のコ‐ディネーションと高い製品市場競争の補完性によって特徴づけられる。他方、後者のク

ラスターは相対的に高いコーディネーションと相対的に低水準の製品市場の補完性によって特徴づ

けられるようである。

6)市場志向の金融制度と製品市場競争の補完性

図 3は市場志向の金融制度と製品市場競争の程度に関する制度的補完性を示している。この図か

らは両者は正の相関を示すことが理解される。すなわち、市場志向の強い金融制度を有する経済で
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図3 製品市場競争と市場志向の金融制度
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表7 市場志向の金融制度と製品市場競争の制度的補完性

一局低

市場志向の金

融制度

オース トラリア、カナダ、

デンマーク、フランス、 ド
イツ、アイルランド、オラ

ンダ、ニュージーランド、

イギ リス、アメ リカ

は製品市場競争が強く、反対に、市場志向が弱い経済では製品市場の競争程度が低い。

この2つの制度変数にもとづく2つの資本主義クラスターは以下のようになる。一方のクラスター

にはオーストリア、イタリア、日本、スイスが入る。他方のクラスターには、オーストラリア、カ

ナダ、デンマーク、フランス、 ドイッ、アイルランド、オランダ、イギリス、アメリカが入る。前

者のクラスターでは低水準の金融自由化制度と抑制的な製品市場競争が制度的補完関係にあり、後

者のクラスターでは市場志向の金融制度と高い製品市場競争の補完性が見られる (表 7をみよ)。

に)労使間コーディネーションと企業コントロールの集中化の補完性

図 4には労使間コーディネーションと企業統治の制度的関連が示されているが、両者の関連は正

の関係にある。したがって、コーディネーションの程度が高い経済は相対的に高い水準の企業コン

トロールの集中化 (Controlling Shareholder)を 有し、他方、コーディネーションの低い経済で

は企業コントロールの集中化は低い。前者の特徴を有するクラスターには、オーストリア、ベルギー、

デンマーク、フィンランド、ドイツ、イタリア、日本、オランダ、ノノンウェー、スウェーデン、後

者の特徴を有するクラスターには、オーストラリア、カナダ、フランス、アイルランド、ニュージー

ランド、スイスが入る。

前者のクラスターは低水準のコーディネーションと企業コントロールの集中化程度の低い水準の

補完性によって特徴づけられる。他方、後者のクラスターは相対的に高いコーディネーションと高

い集中化の程度の補完性によって特徴づけられるようである。

しかし、ここでも後者のクラスターについては留保が必要である。クラスターを3つ にした場合、

後者のクラスターはさらに、オーストリア、ベルギー、デンマーク、ドイツ、イタリアを1つのク

ラスター、フィンランド、日本、ノルウェー、スウェーデンをもう1つのクラスターとする分類が

可能である。

製品市場競争

オーストリア、イ

タリア、日本、ス

イス
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諸制度の補完性とヒエラルキー

図4 労使間コーディネーションと企業コントロ…ルの集中化

5)労使間コーディネーションと技能の特殊性の補完性

図 5は労使間コーディネーションと技能の制度的関連を示している。この図によれば、コTディ

ネーションの程度が高い経済は特殊的技能を提供し、コーディネーションの低い経済では特殊的技

能の形成はみられず、労働の流動性は高い。

ここでは技能の特殊性はEstevez―Abe et al.[2001]に したがって中位の勤続年数によって代理

している。こうした制度変数にもとづく2つの資本主義クラスターは以下のとおりである。一方の

クラスターには、オーストラリア、カナダ、デンマーク、フランス、アイルランド、オランダ、ス

イス、イギリス、アメリカ、他方のクラスターにはオーストリア、ベルギー、フィンランド、 ドイ

ツ、イタリア、日本、ノルウェー、スウェーデンが入る。しかも、前者のクラスターは低水準のコー

図5 技能の特殊性と労使間コーディネーション
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ディネーションと労働の流動性の補完性によって特徴づけられる。他方、後者のクラスターは相対

的に高いコーディネーションと特殊的技能を重視した技能形成の補完性によって特徴づけられるよ

うである。

輸)5つ の制度変数と資本主義のクラスター

最後に、 4つ の制度変数および技能の代理指標から資本主義諸経済18ヵ 国を2つ のクラスターに

分類し、上述の制度的補完性の分析と対比させることによって各クラスターの制度的特徴を示すこ

とにしておこう。

クラスターを2つ にした場合、オーストラリア、カナダ、フランス、ニュージーランド、イギリ

ス、アメリカが 1つのクラスター、そしてオーストリア、ベルギー、デンマニク、フィンランド、

ドイツ、アイルランド、イタリア、日本、オランダ、スウェーデン、ノルウェー、スイスがもう 1

つのクラスターを形成する。

こうした2つ のクラスターを上述の諸制度の補完性分析と突き合わせると、前者のクラスターは

市場志向の金融制度と高い製品市場競争、低いコーディネーション、低水準の企業コントロールの

集中化、および一般的技能によって特徴づけられるようである。他方、後者の資本主義経済のクラ

スターにおける諸制度の補完性は特殊的技能と高水準のコーディネーション、および相対的に低水

準の市場志向の金融制度と製品市場競争によって特徴づけられるであろう。

これまで制度変数をもとに諸制度間の補完性を検討してきた。また、そうした補完性関係を基礎

に資本主義のクラスタリングを試みてきた。だが、これまでの試みは先行研究に成果にもとづいた

ものであった。したがって諸制度のヒエラルキーも考慮されてこなかったし、また、マクロ経済変

数との関連もいっさい取り上げてこなかった。そこで次に、諸制度のヒエラルキーを取り入れ、如

何なる諸制度の補完関係が経済的効果をもたらすかを検討することにしたい。

Ⅳ 諸制度の補完性、 Lエラルキーおよび経済的効果

本章においては、マクロ経済パフォーマンスを説明する上で如何なる諸制度の補完性とヒエラル

キーがもっとも適切か、ということを検討する。ここではⅡで言及したように、諸制度の補完関係

が同一であっても諸制度のヒエラルキーによって異なった経済的効果を有する、またマクロ経済変

数ごとに影響を及ぼす諸制度の補完性が異なるという仮説にもとづく。本章においては2つ のケー

スに焦点をあてる。 1つ は失業率に影響を与える諸制度の補完性・ ヒエラルキーであり、もう1つ

は1国の競争力 (労働生産性)に影響を与える諸制度の補完性 0ヒ エラルキーである。本ノートに

おいては、こうした分析目的のために回帰木 Regression Tree分 析を利用する。
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Ⅳ-1 諸制度の補完性・ ヒエラルキーと労働市場

ここで採用されるモデルは、1996年～
2003年の失業率の変化を被説明変数とし、主として1990年

代中頃のデ‐夕を利用して作成した4つ の制度変数を説明変数とするものであるも回帰木分析の結

果は以下の表 8に要約されている
B。 以下の表 8の第 1列において示されているように、失業率の

分布を説明するにあたってもっとも重要な要因は金融制度である。最初にこの金融制度変数

(-0,079114)を 基準に分類される。次いで重要な要因は第 2列めに示された製品市場競争とコーディ

ネTシ ョンであり、製品市場市場については製品市場変数 (1。 7688755)を基準に分類され、コー

ディネーションについえはコーディネーション変数 (1:3844017)を基準に分類される。第 3列に

はそれぞれの補完性・ ヒエラルキーに対応する経済名が示されている。

表 8 回帰木分析の結果と資本主義のクラスタ■  ‐   1   ●   1  ,
クラスターの分類基準 名国

市場志向の金

融制度変数≧

-0.079114

市場志向の金

融制度変数<
-0.079114

(も っとも失業率の低下 した経済群)

オーストラリア、ベルギー、カナダ、デン

マーク、フィンランド、フランス、オラン

ダ、ノルウ■―、ズゥェ,デ ン

(2番目に失業率の低下 した経済群)

ニュージーランド、イギリス、USA

(3番目に失業率の低下した経済群)

オース トリア、 ドイツ、イタリア、スイス

(も っとも失業率の上昇した経済群)

日本

およびコーディ

ネーション≧

1.3844017

こうした分析結果からは以下の点が確認される。

1.諸制度の補完性 :失業率の分布を説明する上でもっとも重要な補完性は、金融制度と製品

市場競争、および金融制度とコーディネーションの間に見られる。

2.諸制度のヒエラルキー :失業率の変化の分布を説明する上でもっとも影響力のある制度変

数は金融制度であり、ついで製品市場競争とコーディネーションである。

3.失業の抑制にもっとも成功した経済において観察される諸制度の補完性は、高い金融の自

由化水準と比較的高い水準の製品市場の競争である。

4` もっとも高い失業率をもたらした補完関係は低い金融市場の自由化と高い水準のコーディ

ネーションである。

13分析にあたっては外れ値の可能性の高いアイルランドを除外している。

および製品市

場変数 <1.76

88755

および製品市

場≧

1.7688755

およびコーディ

ネーション<

1.3844017
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以上のように、失業率に与える諸制度の補完性の効果は、市場志向の金融制度と製品市場競争の

補完性が、市場志向の金融制度とコーディネ‐ションの補完性に比べ、高い。これは、前者の補完

性を有する経済において労働の流動性が高い (図 5)こ ととを考慮すると、失業率の抑制に成功し

たというよりも雇用の創出能力において優れていたと推測される。他方、後者の補完関係において

は、市場志向の強い金融制度がもっとも重要な要因である、したがって制度的整合性の観点からは

企業コントロールの分散化、労働の流動性が必要とされる。だが、コーディネーンョンは労働の流

動性と企業コントロールの分散化を阻害するよう機能する。こうした結果、市場志向の金融制度と

コ
=ディネ
ーションの補完性が失業率を低下させる効果は低下すると考えられる。

Ⅳ-2 諸制度の補完性・ Lエラルキーと労働生産性
ここで採用されるモデルは、労働生産性 (従業員 1人あたりGDP)

昇率を被説明変数とし、 4つ の制度変数を説明変数とするものそある。

ある。

クラスターの分類基準

の1996～2003年の年平均上

分析結果は以下のとおりで

企業コントロー

ルの集中化≧

1.3140188

企業コントロー

ルの集中化 <

1.3140188

(も っとも低い労働生産性上昇率の経済群)

イタリア、オランダ、スイス

(3番目に高い労働生産性上昇率の経済群)

オーストリア

(2番目に高い労働生産上昇率の経済群)
ベルギー、カナダ、フランス、 ドイツ、日

本、ノルウェー

(も っとも高い労働生産性上昇率を実現 し

た経済群)

オーストラリア、デンマーク、フィンラン

ド、ニュージーランド、スウェーデン、イ

ギリス、USA

および市場志

向の金融制度

≧0.7547081

諸制度の補完性 :各国の労働生産の分布に影響を与える補完性は企業コントロールの集中

度と市場志向の金融制度もしくはコーディネーションの補完性である。

諸制度のヒエラルキー :労働生産性の分布を説明する上でもっとも大きな影響力を有する

制度は企業コントロールの集中化であり、次いで市場志向の金融制度とコーディネーショ

ンである。

表 9 回帰木分析の結果と資本主義のクラスタニ

およびコーディ

ネーション<

1.2929252

およびコーディ

ネーション≧

1.2929252

および市場志

向の金融制度

<0.7547081
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3.も っとも高い労働生産性をもたらす諸制度の補完性は、低水準の企業コントロールの集中

化と高い水準の市場志向の金融制度である。

4.も っとも低い労働生産性に帰結する諸制度の補完性は、高い水準の企業コントロールの集

中化と相対的に低いコーディネーションであるざ

このように低水準の企業コントロールの集中化と高い水準の市場志向の金融制度の補完関係が、

企業コントロールの集中化とコーディネーションの補完性に比べ、労働生産性上昇率に与える効果

が大きいようである。これはBoyer[2000]のモデルが示すように、金融形態が1990年代後半の労

働生産性上昇率に寄与していたと理解される6企業コントロールの分散化は資本市場の発達を促進

するが、こうした制度的変化は金融市場市場の競争の進展と整合的であったようである。前述の制

度変数の補完性分析を考慮すると、企業コントロールの集中化の低下と金融制度の市場化はさらに

製品市場競争と補完的関係を形成する。したがってこの期間においては市場志向の金融制度をヒエ

ラルキーの頂点に、他の制度がこれに整合的な形で補完関係を形成した経済は高い労働生産性上昇

率を実現したと考えられるであろう。

V おわ りに                      '

本研究ノートでは、如何なる諸制度の補完性・ ヒエラルキーが経済的効果を生み出すのかを検討

するために、労働市場パフォーマンスと労働生産性をとりあげた。本ノートにおいて明らかになっ

た点は、1990年代中頃以降の先進資本主義経済においては、経済的効果が市場志向の金融制度を基

礎にした諸制度の補完性から生み出されていた、ということである

`市
場志向の金融制度は諸制度

のヒエラルキーの中にあって相対的重要性を占める。こうした金融制度のあり方が製品市場競争と

企業コントロールの分散化との間に補完関係を形成するとき、労働市場パフォーマンスと労働生産

性に好ましい経済的影響をもたらすことが確認された。したがって1990年代後半以降の先進資本主

義諸経済において、マクロ経済パフォーマンスの長期的動態を規定した諸制度の補完性がどのよう

なものであったかが問われるとき、それは金融制度と製品市場競争・企業コントロールの分散化の

補完性であったと答えることができるであろう。こうした分析結果は、理論的には金融主導型モデ

ルを展開したBoyer[2000]と 整合的である。

最後に残された課題を明らかにしておきたい。第 1に実証的な課題であるが、それは制度変数に

かかわる。本ノートにおいては、データの制約の点から主成分分析に利用されたデータ数は限られ

たものであった。しかし、制度を表現するためには未だ不十分である。そのかぎりでは制度変数の

妥当性が問われることになる。制度変数のいっそうの精緻化が必要であろう。

第 2に、一―実証的課題であると同時に理論的課題でもあるが一 、本研究ノートでは制度変数

を構成するさい、1990年代半ばのデータをもとに作成されている。したがって制度自体および諸制
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度の補完性の変容は分析の中に取り込まれていない。したがって制度の補完性の時系列的変化がど

のように捉えられるべきかは今後の課題である。

.第 3に、本研究ノートでは、経済変数に与える他の要因をコントロールした上での経済的効果は

検討されていない。したがって諸制度の補完性・ ヒエラルキーの経済的効果を計測するためには体

系的分析が必要であろう。この点については次号で検討したい。

【データの出所等】

1人当たり GDPは Groningen Growth

Board, Total Economy Database, August

OECD Eηριoッ
“
θんιO“ιJOoん (2002),table

されたデータについては本文を参照されたい。

and DevelopΠ lёnt Centre and Thё  Conferonce

2004(http://wwW.ggdc.net)よ り得た。失業率は

Aよ り得た。なお、制度変数の作成にあたって利用
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