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戦後日本博物館学の展開第3部

はじめに
　日本の博物館学は、自らの学説史をその内部に持っていない。犬塚［1995］が指摘するように、〈学史を持た
ない学問は科学ではない〉とするならば、博物館学はいまだ科学以前である。
　たしかに、加藤［1970・1977・1996・1997・2000］による一連の学説史らしきものは散見されるが、これらは「前
提としての事実関係が未整理ながら」［伊藤  1978］との断り書きが必要なほど、程度としてきわめて稚拙なもの
であり、表層的なブックレビューの域を出るものではなかった。しかも、各論考のほとんどが自己の文章の流用
であり、1970年から30年を経過してもその論にまったく進展が見られないという醜態をも演じている。
　さらに、1996年以降の3本の論考［加藤  1996・1997・2000］に関しては、共通して「昭和50年代以降は、時
間的に余りにも身近であるため、個々における論文の内容についての論評は控えさせてもらう」と言い切り、学
説史研究としての使命を放棄するという決定的な愚を犯した。皮肉なことに、学説史を綴ろうとしている加藤（元
全日本博物館学会会長）の行為そのものが、現在の博物館学の研究水準を逆照射しているといえるかもしれない。
　本稿では、このような博物館学の学説史研究の現状をふまえ、従来の研究において看過されがちであった系譜
的な側面に着目する。とくに、木場一夫─鶴田総一郎─伊藤寿朗と連なる系譜を軸に、戦後日本における博物館
学の展開を概観するものである。

1　博物館学の系譜をめぐって
　加藤［1977］において、棚橋［1950］、鶴田［1956］、富士川［1968］、倉田［1970］といった文献を時系列に配し、
それぞれの概略とそれについての感想が記されている。その感想自体の評価については留保するが、単なる文献
紹介に徹するだけで、その前後関係の検証やそこから派生する内在的論理の検討については完全に欠如している。
その素朴なブックレビューをもって学説史としてしまうという見識の是非はともかく、ここではまず、鶴田［1956］
の学説史的な布置関係に着目してみたい。
　加藤［1977］は、鶴田［1956］の所論を紹介しつつ、「その体系は、棚橋氏の基礎的なものを整理され、鶴田
氏自身の見解によって博物館学の新しい体系として生み出されたものである」と位置づけ、「棚橋学をのりこえ
た鶴田学の展開を知らされるものといえよう」と結論づけた。つまり加藤は、棚橋を継承する理論として鶴田を
位置づけているわけだが、こうした認識は、矢島［1996］においても見出される。矢島は、「棚橋を継ぐ者とし
て1956年（昭和31）日本博物館協会編の『博物館学入門』の主要部分を執筆したのが鶴田総一郎である」と明言
し、棚橋─鶴田という直接的影響関係を強調した。
　たしかに、鶴田総一郎の自己申告［鶴田  1991］によれば、「博物館学総論」を執筆した動機として、「棚橋源
太郎先生の業績からの影響」を挙げ、「先生の見識が正に国際的視野に立つ博物館であることと、博物館教育が
日本での博物館の特段に重要な使命（学校外教育）であることをしっかり把握されておられた点で、その御見識
は正に博物館理論に当ると判断した」と、その当時の状況を述懐している。
　しかし、このような先行研究にもかかわらず、後述するように、鶴田に直接影響を与え、かつ理論的な系譜と
して位置づけられるのは、棚橋ではなく木場一夫である。この点について、すでに伊藤寿朗［1971］によって、「鶴
田理論の前提は棚橋理論ではなく、その母体は木場理論、特にその「社会的教育的道具論」にあるのではないか」
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と指摘されており、その後の伊藤による一連の論考においても木場─鶴田という系譜において把握されている。

2　木場一夫の理論形成──満洲国国立中央博物館／大東亜博物館／『新しい博物館』
　東京高等師範学校で修身・教育・地理・博物（植物・動物・鉱物）の教員免許を取得し、埼玉師範学校教諭兼
訓導となった木場一夫は、1930年にここを休職して東京文理科大学に入学する。そして、動物学の岡田彌一郎に
師事したことから、木場の動物学研究が本格化することになる。1936年に満洲に渡り、満洲産動物の調査を進め
るとともに、多くの調査報告を公にするが、1938年に満洲国国立中央博物館に職を得た後は、学芸官として博物
館の実務に携わるようになっていた［名古屋市博物館  1995］。
　1943年11月11日付で、木場は文部省より「大東亜博物館建設に関する調査」を嘱託される。そして同年12月4

日付で木場は同館を依願退職し、文部省科学局で本格的に大東亜博物館建設の準備に取りかかるのである［犬塚  

1994］。大東亜博物館とは、当時、文部省が推し進めていた壮大な博物館構想であり、本館を東京に、分館を大阪、
昭南港（シンガポール）、バタビヤ（ジャカルタ）などにそれぞれ設置される予定であった。
　大東亜博物館設立準備のために木場が着手したのは、外国の博物館に関する調査であった。その成果は1944年
8月の『昭和十九年八月 各国主要博物館の概況』（文部省科学局総務課発行）として結実している（1）。ここで注
目すべきは、調査対象がおもに自然科学系の博物館であったことであり、このことは大東亜博物館が科学博物館
として計画されていたことを示している。もっとも、文部省科学局が所管していたことから、大東亜博物館がも
ともと科学を志向するものとして位置づけられていたことは織り込み済みであったが、嘱託とはいえ、文部省で
はじめての博物館の専任スタッフとなった木場が、動物学を専攻する自然科学者であったという人事自体がそれ
を裏づけている。
　文部省科学局において大東亜博物館の創設準備に携わっていた木場一夫は、敗戦後も引き続き、科学局の後身
である科学教育局に属し、科学教育を中心とした博物館振興にかかわるようになる。そして、満洲国国立中央博
物館での経験と、戦中・戦後の文部省における博物館行政の経験をもとに著したのが、『新しい博物館─その機
能と教育活動』［木場  1949］であった。
　『新しい博物館』では、「文化の進んだ国における博物館と活動振りを知ること」を目的に、海外のすぐれた活
動の事例を紹介することを通して、日本の博物館の進むべき道を提示するものであった。また、アメリカの博物
館学者・ロウ（Theodore L.Low）の提唱する「社会的道具としての博物館」（The Museum as a Social Instrument）
という理論を援用しつつ、博物館のあり方を博物館の諸機能の「内部的調和」とみる「機能主義博物館論」（後述）
の萌芽が展開されている。
　犬塚［1999］によれば、木場が戦中に文部省で実施した調査結果をまとめた『各国主要博物館の概況』には、
木場が著した『新しい博物館』へ「自己の文章の流・転用」が認められ、その趣旨も、アメリカの博物館をモデ
ルにした「アメリカン・スタンダードの確立」という点においては共通していたという。
　『新しい博物館』において、その具体的な事例の多くをアメリカの自然史博物館に求めるとともに、「アメリカ
合衆国における博物館の起源は、ヨーロッパにおけるように、貴族の趣味、あるいは旅行者の好奇心を満足させ
るために収集したものが、たまたま発展したものとちがって、国民一般の教育組織の一つとして創設された」［木
場  1949］と、アメリカの博物館を高く評価していた木場にとって、戦中における木場の文部省での仕事は、『新
しい博物館』へと矛盾なく続くものであった。いいかえれば、戦後の博物館学の理論が、戦中の実践の補強とし
て定位しているとみなすことができよう。
　戦前において、棚橋源太郎を中心とする博物館学の開拓者たちは、博物館論の構築に際して欧米の先進的な博
物館をモデルとして紹介していたが、その多くはドイツにおける郷土博物館を参照するものであった。郷土教育
運動から派生して1930年代に興隆する郷土博物館設置運動も、第一次世界大戦後のドイツにおけるハイマート・
クンデ（Heimatkunde＝郷土科）の成果を模範としていた。
　ところが、戦後の博物館は、おおむねアメリカの博物館活動をモデルとする。現在の〈参加・体験〉ブームな
どにみられる博物館の教育活動への傾倒も、この延長線上にあるものとして了解される。つまり、木場のアメリ
カの博物館へのまなざしは、戦後の博物館論および実践の受容へと連なるものであったのだ。
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戦後日本博物館学の展開第3部

　いずれにせよ、大東亜博物館で培われた「科学」への志向、そしてアメリカへの志向は、戦後においても継承され、
戦後日本の博物館のありようをある意味で規定していたのである。そして、それを博物館学の領域において理論
的に受け継いだのが鶴田総一郎であった。

3　「機能主義博物館論」の完成──鶴田総一郎の継承
　鶴田総一郎は、1945年9月に科学教育局が新設されたばかりの文部省を訪れ、体当たりで就職活動を展開して
いた。面接の結果、科学教育局に採用され、科学官補としてスタートを切った［鶴田  1991］。そこで職場をとも
にし、鶴田に大きな影響を与えたのが、先輩格となる木場一夫であった。
　浜田［1996］は、「木場一夫は同じ理系の出身者であったことから、同じ土俵で議論を戦わせることができ、職
場での討議は自然科学的発想をベースとする鶴田博物館論の構築に役立ったものと考えられる」、「自然科学的博
物館論は木場博物館論に大きく影響を受けている」と推測しているが、鶴田自身も「木場一夫博士の博物館観か
らの影響」を認めており、「博物館への関心を最初に私が持つようになったのは同（木場一夫を指す──引用者注）
博士からの直接の影響である」とも述べている［鶴田  1991］。「木場科学官と色々討議しているうちに、私の抽
象的に考えていた科学の振興と普及は、つまり、社会的常設機関である科学博物館、或いは更に広く博物館全体
を通じて行うことが最も着実かつ永続的な施策であり事業であると悟った（実は感化された?!）」［鶴田  1991］と
いう言葉が示すとおり、木場のインパクトは鶴田にとって絶大なものだったのだろう。動物生態学を専攻し、当時、
自然史専攻という出自をアイデンティティの核においていた鶴田の理論的な出発点において、木場の考えが重要
な素地を形成していたと推測することができる。
　鶴田は、1952年から1954年にかけて東京芸術大学を会場に開催された「学芸員講習」の講師をつとめ、この経
験を媒介にして「博物館学総論」を著す［鶴田  1956］。内容の詳細については、本書の第2部において検討がな
されているので省くが、ここにおいて、博物館の本質を「ものとひととを効果的に結びつけるはたらき」［鶴田  

1956］としてとらえるという立場を明らかにし、木場による博物館の諸機能の「内部的調和」とする考え方をさ
らに徹底するものとなった。
　この鶴田の理論を、最初に「機能主義博物館論」という言葉で表現し、その後、執拗に「機能主義博物館論批判」
を展開していたのが、鶴田の法政大学での教え子にあたる伊藤寿朗であった。

4　伊藤寿朗による受容と反発──「機能主義博物館論批判」
　鶴田は、1961年から母校である東京教育大学で、昭和40年代に入ってからは法政大学において博物館学を講ず
るようになり、法政大学の初期の受講生に伊藤寿朗がいたという［浜田  1996］。法政大学では、1968年に博物館
学講座受講生有志が集まり、「法政大学博物館研究会」が結成され、伊藤もその中心的なメンバーとなっている。
　伊藤は、鶴田の理論について、「わが国において博物館独自の内的論理を全的構造として示しえたのは「鶴田
理論」唯一つだった」と評していたように［伊藤  1972a］、一定の評価を与えていたものの、直接的な理論継承
をその内に見ることはできない。
　伊藤はのちに「地域博物館論」や「第三世代の博物館像」などの論を展開していくが、これらは他者の提唱す
るアイディアを材料にして構築されたものであった。地域博物館論については、浜口哲一らの提唱［浜口・小島  

1977］に着想を得たものであったし、第三世代の博物館像も、竹内順一のアイディア［竹内  1985］を敷衍した
ものとして位置づけていることはよく知られている。そのほかにも、たとえば資料論については、森田恒之によ
る〈無体物→有体物→有形物〉という図式［森田  1978］を「森田三段階論」として定式化を試みたり、教育論
に関しては、海後宗臣による教育モデル［海後  1948］に依拠するなど、理論化の過程でいくつかの直接的な影
響関係を見出すことができる。また間接的ながら、後藤和民や小川利夫、金子功といった実践者・研究者からの
影響も随所で抽出することができる。
　ところが、鶴田総一郎については、上記のような形で自らの論に組み入れようとすることがまったくなく、む
しろ批判の対象として位置づけていた。このことは、鶴田が戦後博物館学の形成に寄与した唯一のイデオローグ
であるという積極的な評価と表裏をなしている。「検証の論理をもたず、主観的な目標をかかげ、それ故に挫折
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し、あるいは対他的（行政に、あるいは現場職員に、そして社会一般に）に責任転化し、革命（？）のみ期待す
るという──そうすれば世界が分かるという──悲喜劇的なまでのいままでの館界の絶望的スタイルは私達の良
き「反面教師」となろう」［伊藤  1972b］とまで言い切り、戦後の博物館界および博物館学を徹底的に批判して
いた伊藤にとって、戦後博物館学を体現するかのような鶴田の博物館論もそれらと同一のものであった。「博物
館の研究が一方で超現実的・具体的な技術的問題に、他方で超観念的・理念的な啓蒙に二分され、しかも両者が
コインの表と裏のように一体化していたということは、同時に戦後博物館の構造自体に根ざしていたと考えねば
ならないだろう」［伊藤  1972b］という伊藤の批判も、鶴田の存在を前提としていたからこそ有効だったのだ。
　もともと伊藤は社会学を専攻していたことから、「博物館を博物館自身から考えようとするのではなく、博物
館を外野である利用者、民衆のサイドから思想史的・社会史的に考える」［浜田  1996］というアプローチを試み
ていた。鶴田があくまでも博物館の内在的な機能にこだわり、博物館の内から理論構築を試みるという方法論を
とっていたのに対し、「博物館のあり方は同時に社会のあり方の反映でもある」ととらえた伊藤は、「博物館とそ
の営みを生みだし、必然化させてきた、社会的諸条件から抽象化していく方法」として「歴史主義博物館論」を
唱え、「本稿で提起する方法論である」［伊藤  1986］と、自らのスタンスをその枠組みに置こうとしていた。
　そして、そのような方法論的偏差に依拠しつつ、鶴田に対する批判は、「機能主義博物館論批判」としてより
先鋭化された形で展開されていった。伊藤によれば、「機能主義博物館論」とは、先述したとおり「“ひと”と“もの”
とを結びつける“はたらき”」を博物館の本質とする見方のことであり、「機能上の構成要素、形態上の構成要素
を両者の関連と、その働きの仕方を、完成された理想的な姿である理念型として抽象化することによって、博物
館本来のあるべき姿、目標をつくりだしていく。そしてこのモデルとして想定された世界から、現実の博物館の
世界を判断していくという博物館論」［伊藤  1986］としてとらえられていた。この見方が、鶴田総一郎の「博物
館学総論」［鶴田  1956］において完成したとされ、「海外博物館の紹介的役割から脱皮し、博物館論として自立し、
体系化しえた唯一のものである。さらに戦後の博物館論を指導し、かつ現在にいたるも支配している論理である」
［伊藤  1986］と位置づけている。
　このような鶴田の主張に対して伊藤は、博物館のあり方を内的な機能にのみ依拠することに限界があるとして、
執拗に批判を繰り返している。初期には、「「鶴田機能論」においては、歴史的規定性と媒介性、より正確には「ひ
と」と「もの」も商品として存在するという階級矛盾はシ

（ママ）

ャ省されている。機能主義はすべてそうだが、この論
理で社会の問題が内在的に、構造的に問えるのか疑問は残る」［伊藤  1971］とすでに疑義をはさんでおり、「今
日の階級社会の複雑な網の目に組みこまれている人間をその規定性と媒介性を捨象し、抽象化して「ヒト」一般
で、そして人間労働すらもが商品となるこの社会で、博物館資料を「モノ」一般でつつみこむ機能主義。その両
者の相関関係の仕方を理念型としてさし示すという方法は、ひとたび現実の諸問題に接したとき、その内在的展
開としての問題の所在をさし示すことができず、「意識を変えよ！」の啓蒙主義に転化してしまうわけである」［伊
藤  1972b］とその限界性についても言及している。
　こうした批判はさらに続き、「自己否定の契機を、自らの内にもつことを失なった機能主義博物館論は、その
まま矛盾なき、予定調和理論として世界に対面する」、「一面では、その理念型の持つ緊張感の高さによって、進
むべき方向を提示しつつ、しかし他面では、人畜無害の啓蒙的説教へと堕していく」［伊藤  1986］と、その批判
の手を休めることはなかった。
　しかし、両者の見解は完全に平行線をたどるような相反するものであったのだろうか。先述したとおり、伊藤
の博物館論の内部には、浜口哲一や竹内順一に見られるような直接的な影響関係こそ見出せないものの、それは
鶴田の影響がなかったことを示すということにはならない。伊藤の理論形成の過程において、戦後博物館学の最
大のイデオローグ・鶴田総一郎の存在は巨大なものであったはずであり、それがポジかネガかという反転現象は
あったにせよ、鶴田の理論を媒介にして生み出されたとみなすことができるのである。
　伊藤［1978］は、「近代に生きる博物館の避けることのできない宿命」として、「一方では、対社会的な外在的
諸関係として、しかし他方では、博物館固有の内在的諸関係として、一個二重の機能をもって成立している」こ
とを挙げた。そして、「この両者の関係性を問うところに〈博物館の概念〉が発生する」と結論づけた。後者は
明らかに鶴田の機能主義を想定しており、伊藤自身はおおむね前者の立場をとっていた。
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　ここから導き出されるのは、両者が決して相反するものではなく、相補的な関係性としてみなしているという
伊藤の枠組みである。すなわち、一方の立場に基づくアプローチのみでは完全ではありえず、両者をトータルに
とらえ対象化していくことを、博物館学の課題として提起したのである。したがって、「鶴田博物館論を機能論
的博物館論と言うならば、伊藤博物館論は運動論的博物館論であった」という浜田［1996］の総括も、対立図式
としてではなく、補い合う二つの要素として把握することが可能である。つまり伊藤の理論は、鶴田の存在があっ
てはじめて有効なのであり、そのことによって伊藤は自らの方法論的なスタンスを定位することができたのであ
る。伊藤は、鶴田との〈対話〉を、自らの提起の内に夢想していたのかもしれない。

おわりに
　鶴田と伊藤の両者の主張を、単にテクストとして読んだ場合、内在的論理の展開の中から共通性を見出すこと
は難しいし、おそらく不可能である。むしろ思想の形成過程を社会や経験などの諸状況との変数において読み解
いていく必要がある。
　翻って、従来の博物館学の学説史研究においては、この点についてきわめて無自覚であった。加藤［1977］は、
博物館学を哲学的なMuseologyと技術的なMuseographyに二分し、両者のフィルターにかけて各論者の言説を峻
別することを試みていた。一方、鷹野［1999］は、「三つの機能のバランスのとれた活動をおこなう機関である」
と考える論者と、「教育機関であることを重視する」論者を峻別し、前者に伊藤寿朗、椎名仙卓、大堀哲を、後
者に木場一夫、鶴田総一郎、富士川金二、加藤有次、倉田公裕、田辺悟をあてはめた。とくに鷹野による分類の
恣意性については、すでに犬塚［2000］によって指摘されているように、テクストの読みの粗雑さも含めて疑問
をもたざるを得ないが、ここで問題にすべきは、論者の主張を二元論的に類型化することの意味である。
　各論者の言説を、加藤がMuseologyとMuseographyに二分し、鷹野が各機能のバランス重視と教育機能重視に
二分したとき、そこから何が見出せるのか。思想は、同時代における政治的および社会的な状況と無関係ではない。
むしろそのような状況や経験を媒介にして形成されるものであり、その時点でのいかなる主張も、時代の主体的
反映でしかない。このような認識に立脚しない限り、テクスト解釈的な分類は意味をなさないし、とくに鶴田総
一郎から伊藤寿朗へいたる思想史的な系譜を探ることは不可能である。
　単に表層的な異同のみで形式的に分類したとしたら、その両者の相関関係は不問に付されたままとなる。何の
ために分類し、分類することによって何が分かるのかという厳格な方法論的自覚を経由しない限り、分類するこ
と自体が目的化してしまう。加藤も鷹野も、おそらくはその陥穽にはまっている。
　さらに敷衍すれば、1990年代以降、関連書が粗製乱造されるようになるほどにわかに活気づいた博物館学は、
どの程度、その内部に学としての方法論的な自覚を持っているだろうか。相変わらず、〈当為としての博物館像〉
を語ることに終始し［金子  1999］、〈規範〉への志向が先行している状況では、博物館の存在基盤そのものを問
い直し、その歴史性・社会性について顧みるという契機は消失する。どうすべきかという規範認識だけが肥大化
して上滑りし、多くは単なるスローガンとして終わることとなる。
　この現象はまた、学説史への関心の欠如にも連なっている。先行研究への視線が断ち切られたまま、新たな課
題に取り組むという研究スタイルが踏襲されつづけた結果、学問としての蓄積と継承が行われないという致命的
な欠陥にいたる。すなわち、規範認識に裏打ちされた感覚的な「思いつき」で研究テーマを決め、先行研究をふ
まえず、方法論に関するトレーニングもなされないまま「研究」だけが行われ、これらの「研究成果」が、増え
る一方の媒体に発表され続けるという悪循環が生起することとなるのである。
　現在の博物館学はまさにその渦中にある。木場一夫からはじまり、鶴田総一郎、伊藤寿朗へといたる理論化の
系譜と向き合ったとき、われわれはこうした現実を突きつけられる。

注

（1）1943年2月1日の「文部省分課規定改正」において科学局は総務課・科学動員課・調査課の三課となり、大
東亜博物館は総務課所管となっている。なお、『昭和十九年八月 各国主要博物館の概況』は、『博物館史研究』
第7号、1999年に再録されている。
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付記

　本稿は、2000年7月22日に開催された鶴田文庫研究会（於：法政大学博物館学研究室）において「伊藤博物館
論の構造と鶴田総一郎──機能主義博物館論批判を中心に」と題して発表した内容をもとに執筆し、2001年6月
9日に脱稿したものである。本稿は、もともと鶴田文庫研究会として発行される予定だった報告書に収載するた
めに執筆したものであったが、諸般の事情により、鶴田文庫研究会としての報告書の発行が頓挫したため、その
後しばらくの間、宙に浮くこととなった。
　一方、筆者は2001年8月20日に『博物館の政治学』を青弓社より上梓したが、同書の終章は本稿の記述がもと
になっている。最初に脱稿してからすでに10年近くが経過し、その後の研究の進展も考慮すると、本報告書の刊
行にあわせて全面的に改稿する必要があるかもしれないが、『博物館の政治学』との参照関係を維持し、思考の
経過を記録にとどめる必要性を感じたため、注の表記の統一や誤字・脱字の修正など、あえて最小限の修正にと
どめることにした。
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