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1 本研究の目的
平成14年度より、新学習指導要領が完全実施される。この時期、多くの学校では、新学習指

導要領の目玉となる「総合的な学習の時間」(以下、「総合的学習」と略す)に関する実践・研
究に熱心に取り組んでいる。校内研修の中心に総合的学習を位置付ける学校も少なくなく、教

師の関心も高い。週3時間程度の総合的学習であるが、その影響は多方面にわたることが予想
される。「学校と地域社会との連携」「子ども中心の学習の推進」「体験的な学習の重視」など、

総合的学習が現在の学校教育に提案することは数多く、それぞれの価値も非常に高いものであ

る。

そのような中で、平成12年度における静岡大学教育学部の三附属中学校 (静岡・島田・浜松)

の教育研究を振り返ってみると、それは非常に興味深い内容であった。以下は、平成12年度の

研究テーマを列挙したものである。

静岡 :人間の営みとしての教科 ―よりよいものを生み出す協同的な活動一
島田 :主体性を高める授業過程 一教科学習における能力の育成一
浜松 :社会的自己実現をめざす生徒の育成 一互いに機能し合う教科と総合的な学習の時間の基礎・基本一

総合的学習に多くの教師の関心が集まる中で、それに逆行するかのように、三附属では揃っ

て「教科」に関する研究を進めている。(なお、浜松中学校は総合的学習と教科学習との連携

に関する研究を進めている。)つ まり、「教科の本質とは何か」といった根本的な問題に切り込
み、総合的学習と教科との差別化を図ろうとしているのである。

実は、このような発想が生まれること自体は別段珍しいことではない。最近では平成元年の

学習指導要領改訂時に、小学校低学年社会科 。理科が廃止され生活科が誕生、さらに、高等学

校社会科が廃止され地理歴史科・公民科が誕生した時に、同じような現象が起こった。当時の

研究者・実践家の反発は強く、当時盛んに「教科の本質」に関する議論が繰り広げられた。ま
た、社会科の歴史を遡ってみても、例えば、昭和30年に (特設)道徳が誕生した時に、当時の
社会科に関係する研究者。実践家は「社会科の中に道徳は含まれる」という社会科の本質論を

もって意義申し立てをした。つまり、ある教科が廃止あるいは再編される時には、その反動と
して必ず教科の本質に関する議論が盛り上がるのである。そのような意味では今回の現象を驚
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くべきではないし、むしろ当然の流れなのである。

「教科の時間を削つてまで総合的学習を創設する意義はあるのか」といった問いに答えるこ

とから本来この種の研究はスタートしなければならない。しかし、ここでは一応その問題に触

れないこととする。総合的学習と教科の違いに明らかにするのは本研究の目的ではない。本研

究では奇しくも一致した三附属中学校の「社会科の本質」への問いに目を向け、本年度それぞ

れの中学校で行なわれた実践研究を紹介する。それは、三つの観点から「社会科の本質」を探

る試みである。なお、後述するが「論争問題」「批判的思考」「社会参加」がその三つの観`点に

あたる。総合的学習の創設という外圧にその出発点があるにせよ、本研究のように「社会科の

本質」に関する問いを立てることは、社会科教育研究を深めるためにも必要不可欠な手続きで

ある。

2 社会科の本質論に関する三つの観点
(1)論争問題 (controversial issues)

社会科で扱う学習問題は、現代社会の問題である。それは、自然科学者やエンジニアが扱う

問題とは根本的に異なっている。自然科学者やエンジニアが扱う問題は一般に、ある方程式を

解くといった数学の問題であれ、コンピューターを設計・製作するという問題であれ、何をす

べきか、当の問題が解決されたか否かが自明である。いわゆる「扱いやすい」問題である。そ

れに対して、社会科で扱う問題は「扱いにくい」問題である。そこにおいては、そもそも何が

問題であるか自明でないし、どの時点で問題が解決されたとするのかの終息ルールもない。ま

た、一つの問題が複雑怪奇な仕方で他の問題と結びついているのも特徴である。そのような

「扱いにくい」問題を、ここでは「論争問題」という言葉をもって表現した。環境保護か開発

か、鎖国か開国か、死刑制度存続か廃止か。そのような社会科で扱うほとんどの問題は容易に

解決できない、様々な価値が複雑に絡み合った論争的な問題である。「社会科の本質」を捉え

る第一の視点は、社会科で扱う学習問題 (学習内容)が「論争問題」であるという点にある。

浜松中学校では、社会科で扱う問題、すなわち現代社会の問題 (論争問題)を「近代化」と

いう枠組みから捉え直し、社会科の学習内容の再編成を行なった。論争問題を「近代化」とい

う視点から分析する試みは、教師にとってだけでなく生徒にとつても貴重な視点を提供する。

教師は授業において、「日本は民主主義の国と言えるか」と生徒に問う。その後に、生徒はそ

れぞれの個人テーマを持って学習を進めた。「なぜ日本では国民が直接内閣総理大臣を決めら

れないのか」「日本の福祉制度は弱者が安心して暮らせる政策か」など、生徒は個人テーマを

追究する中で現代社会における重要な論争問題に言及していた。

(2)批判的思考 (critical thinking)

「批判的思考」という言葉は、日本ではあまりなじみがない。敢えて日本風に言い換えると、

それは「多面的・多角的に分析する思考方法」ということになろうか。

先に述べたように、社会科で扱う学習問題は、様々な価値が錯綜する論争的な問題である。

このような「論争問題」を扱う際に重要なことは、例えば、われわれが得られる情報はすべて

の情報の一部に過ぎないということを理解することである。つまり、得られた情報は必ずしも

正しいとは限らず、まずはその多くがバイアスのかかった一面的な情報であると疑ってみるこ

とである。さらに、論争問題に対して個性的な意思決定をするためには、できる限り多面的・
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多角的な視点から論争問題を分析することである。一面的な価値より意思決定することにより、

われわれは時として間違った判断を犯しやすい。明らかに自分の価値とは異なると思われる価

値であっても、真摯に耳を傾け、その判断の根拠を探っていくと、「なるほど」と納得させら

れるケースも少なくない。この一連の思考のプロセスを「批判的思考」と呼ぶ。「批判的」と

いう言葉より、われわれは一般に「否定的」「悲観的」という言葉を連想するが、それは実は

一面的な捉えである。「批判的思考」とは正に「多面的 。多角的な思考」であり、同時に、様々

な価値に耳を傾けようとする「寛容の精神」をも含みこむものである。「社会科の本質」を捉

える第二の視点は、社会科で重視する思考方法が「批判的思考」であるという点にある。

静岡中学校では、この「批判的思考」に焦点を合わせて実践開発を行なった。「東日本と西

日本の文化の境界線はどこ ?」 という実践は、教師の「本に書かれてある内容がすべて正しい

ものと鵜呑みにせず、『本当にそうなのかな。調べてみよう』という探求心を育んでもらいた

い」という願いからスタートした。また、「情報番組を分析しよう」という実践では、「メデイ

ア (テ レビ番組)を批判的に読み解く」という観点から、生徒はあるテレビ番組を批判的に分

析する学習を行つた。生徒の分析は、番組内容の細部まで及んだ。

(3) ネ土

`き

老舞カロ (social participation)

社会科という教科は、生徒が現代社会の論争問題を批判的に分析する場となる教科である。

しかし、生徒の学びは単に情報を批判的に分析することにとどまらない。生徒の学びは教室を

超え、学校を超えて、社会へと開かれる必要がある。つまり、「社会の本質」を捉える第三の

視点は、社会科で鍛えられた生徒の学びが「社会参加」を志向するという点にある。

社会科の目標にある「公民」とは、「公の社会的問題に関心を持ち、その問題の解決に向け

て積極的に社会参加する市民」を指す。個人主義化傾向の強い昨今の日本社会においては、そ

のように「公民」を解釈することは、社会科の今日的な役割を理解する上でも重要な作業とな

ろう。従来の社会科には、教室において生徒に「問題発見力」「問題解決力」を育てておけば、

将来生徒が大人になった時に必ずや積極的に民主社会を創造する「市民」となるはずだという

希望的見通しがあった。しかし、今やその見通しは正に「希望」であったことが明らかとなっ

た。それは、選挙時における若年層の投票拒否、つまり若者の政治離れという現象から明らか

である。従来型の社会科は、若者の政治意識を高めることにはあまりにも無力である。そう結

論付けるを得ない。では、どうすれば良いか。その答えの一つが、生徒をより現実社会に放り

込み、現実の社会問題に対して具体的な提案をさせるということである。それを「社会参加」

とここでは捉える。

島田中学校では、生徒の提案を大切にした実践を行なった。「市場経済の仕組みと生活」と

いう経済の学習では、シミュレーションという体験的な活動を利用して、ある経済場面で生徒

に具体的な提案が要求された。また、「身近な地域」の学習では、生徒は自分たちの生活する

市町村の様々な政策を分析することを通して、具体的な町づくりの提案を行なった。

3 三附属における「社会科の本質」を明らかにする取り組み
(1)浜松中学校の場合 ――「論争問題」への着眼一
①「近代化」を軸にした各分野の結びつけと共にいきる授業

欧米を模範として、近代化を進めてきたわが国は、先人の努力やさまざまな改革などにより、
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物質的には大変豊かな社会を実現した。しかし、政治、経済、社会制度など、さまざまな分野

においてそのひずみや行き詰まりが問題となっている。

このような社会情勢から公民的資質の基礎を養うべき社会科学習を見直したとき、生徒たち

に、よりよい社会を構築していこうとする意欲を育むことが大切であると考えた。そこで、本

校社会科では、学習材の取り扱い方や学習方法を問い直し再構成することに取り組んできた。

その結果、近代化のすすんだ現代社会の考え方や行動様式について、地・歴 。公の3分野を通

して広い視野から多角。多面的にとらえることができるように「学習のくくり」を設定し、対

話を生かして、社会を再構成 0再構築していく力を育みたいと考えている。

今までの社会科学習においては、地理的分野と歴史的分野の関係がはつきりしない面があっ

た。そこで私たちは、図表 Iのような構造

を考え、縦軸を近代化に向かう時間の流れ、

横軸を左から右に向かい近代化された状態

とした。そして、縦軸と横軸の交差する点

を歴史的分野では明治維新、地理的分野で

は近代国家とした。このようにして巨視的

にみれば、近代化しにくい国と明治維新以

前の日本、国の政策に基づいて近代化を急

速に進めている国と明治維新から日露戦争

のころまでの日本、近代化が進んだ国と現

代の日本、がそれぞれ対応しているといえ

る。

そして、この 2つの軸に公民的分野の軸

を加えることにより、近・現代を多角・多

面的に吟味できるような構造とし、三分野

全体を「よりよい社会の担い手意識の育成」で包んだ。

下の表は、各学年で扱う学習のくくりごとにつくる学習で設定する共通テーマとそこで気づ

かせたい価値の一覧である。気づかせたい価値については、すべて近代化の本質にせまるため

に必要であろうと思われるものとし、生徒たちがつながりを感じとれるものにしたいと考えて

いる。また、共通テーマは、現代社会の成り立ちや特色にかかわってつかむ学習の内容をもと

に自分なりに学びの問い直しを行い、再構成ができる論争問題的なものにしたいと考え、設定

している。そして、この共通テーマこそ学習活動の中で教師の願いや学習のねらいに通じる最

も大切なものであるととらえ、常に問い直しつつ毎年改善を図っているものである。

ヽな醒ぁが手メ

学年 分野 学習のくくり名 共通テーマ 気づかせたい価値

1

理
史
地
歴
遺跡の時代と近代化

近代化を進めるべきか伝

統的な生活をまもるべき
か。

社会科学習の視点である近 。現代化
について吟味していくことの必要性。

歴史

天皇と貴族の時代

日本の中国化 (唐化)政
策はうまくいったか。

外国の進んだ文化を取り入れるには、
その国に合うように改善することの

必要性。

武士の時代

・封建社会はどのように変
質したか。

貨幣経済の進展による封建社会の変
化が、どのように近代化へつながっ

たか。
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地理 世界の諸地域

近代化の光と陰を探ろう。 近 。現代化の度合いの異なる、 3つ
の国の状況から近 。現代化の光と陰
の部分の考察。

地理
日本の諸地域の

近代化

。身近な地域の近代化を探
ろう。

身近な地域の近 。現代化と、自分た

ちの生活とのかかわり。

歴史

民衆の時代ヘ
19世紀の近代化は、人々

を幸せにしたか。

近代化と欲望のかかわりや、幸せと
いう概念の多様性。

現代の日本
民主主義はすぐれたシス

テムか。
制度を良くするか悪 くするかは、そ
れを利用する人々次第であること。

公民

憲法とわが国の政治

日本は民主主義の国とい

えるか。
民主主義においては、一人一人が責
任をもって判断することが大切であ
ること。

わが国の経済

わが国の経済は人々を救
うしくみになつているか。

自由競争で経済活動を進めた場合、
力のあるものが有利になること。

理
史

民

地
歴

公

地球社会と
これからの日本

。近 。現代を見直し、21世

紀をよりよく生きるには
どうしたらよいか。

民主主義においてよりよい社会を築
くには、自由と責任、平等と区別、
博愛と厳罰といった概念が大切であ
ること。

さらに本校では、他とかかわり合う中で自己の学びを創造し、上のような学習のくくりで気
づかせたい価値やよりよい社会の担い手意識の育成という願いに迫るために、「つかむ学習」

「つくる学習」「つなぐ学習」の三つの学習場面からなる「共にいきる授業」を構想し、実施し

ている。

このように、つかむ学習で指導すべきことを確実に指導し、自分なりのこだわりをもった個

人テーマを設定させ、つくる学習において自ら学び自ら考える学習に取り組ませ、つなぐ学習

でその結果を互いに交流させ合うことで、他とかかわり合う中で自己の学びを創造させるよう

にしている。

また、共にいきる授業の実施と同時に、他とかかわり合う中で自己の学びを創造していくこ

とができるよう本校が重視しているのが、リフレクション (学びの省察・再構成)という学習
行為である。リフレクションとは、自己のこれまでの学びを振り返ってじっくり考え内面に体

系づけながら再構成したり、意味づけたりすることである。リフレクションを機能しやすくす
るため、学習を進めていく中で必要だと感じたことを気づきのメモ・アンダーライン・イメー

つかむ学習・"

つくる学習・"

つなぐ学習 。・。

追究活動と交流活動を成立させるために必要な基礎的・基本的な内容を学

習させ、学習のねらいにかかわる共通テーマを意識させ、自らの学びを問

い直し、個人テーマが設定できるようテーマ設定指導を行う。

個人テーマの解決に向けて、自ら学び、自ら考えながら自己の学びを再構

成し、個人テーマに対する自分なりの結論を導き出させる。

追究活動を通して自分なりに結論づけたことを、そのプロセスも含めて互

いに披露させたり、交換させたりする。そして、生徒が自分なりにつかん

だ価値を学習のくくりに込められた願いに向かわせるような働きかけを教

師が行い、振り返りの記述を書かせる。
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ジマップなど学びの跡として残させていく。この学びの跡がリフレクションによつてつながれ、

他とかかわり合う中で自分なりの学びが創造できるだけでなく、ある教科で学んだ知識・技能・

見方・考え方が、同じ教科の他の学習や他の教科の学習の。中でも生きて働くようになったりす

るのである。したがって本校では、このリフレクションを行う場と時間を設けることを大切に

して実践を重ねている。

②学習のくくり「憲法とわが国の政治」における実践の焦点

現代日本の社会について「民主主義」という視点から考察すると、制度と実態との間にはか

なりの隔たりが見られる。民主主義を支えるはずの諸制度が十分に機能しておらず、制度自体

にも不備な点が多々あるために、人々が社会生活を送る上で深刻な矛盾が生じている。また、

利己主義的な風潮がはびこるなど、現代民主主義に起因する病理現象の進行を指摘する声も高

まっている。まさに、日本の民主主義は危機的状況のなかにあるといっても差し支えないであ

ろう。

本実践で生徒に提示した共通テーマ「日本は民主主義の国といえるか」は、こうした社会状

況を踏まえつつ、生徒の認識

に揺さぶりをかけ、つかむ学

習での学習内容についてリフ

レクシヨンを促すことにより、

生徒の認識が深まることをめ

ざして設定したものである。

また、このテーマは、授業者

の現代社会に対する問題意識

を反映したものでもある。共

通テーマの解決に向かって、

生徒は、これまでの学習を振

り返り、個人テーマを設定し

追究活動を行う。その過程で

学習内容を有機的に関連づけ

再構成していくことが期待さ

れるのである。

さて、問題解決学習に関わ

る議論として、社会が抱える

問題は社会科にとつて重要な

学習材であるが、学校教育と

いう限定された場の中で、大

人でも解決困難な問題につい

て安易に解決の方途を探らせ

ることは欺臓ではないか、と

いう指摘がなされてきた。し

かし、本校では、現代社会に

第3学年2組     社 会 科 個 人 テ ー マ ー 覧 表
学習のくくり「憲法とわが国の政治」

M 個 人

1 福祉政策などの弱者に対する社会の在 り方から考える。

2 議院内閣制のしくみは日本の政治に適しているのか。

3 国会議員の選出のされ方から日本の民主主義の実状について考える。

地方公共団体における情報公開条例の在り方を見つめ、情報公開法の施行にあたっての課題を探そう

5 税の徴収と使用の面から日本が民主主義の国かどうかを考える。

6 なぜ日本では国民が直接内閣総理大臣を決められないのか。

7 国民の基本的人権はどのように保障されているかを通して、日本の民主主義を考え直そう。

法律の制定・改正は本当に国民の意見を尊重しているか。

政権をめぐる政党の動きは、民主政治といえるか考えよう。

人々が民主主義を勝ち取つてから今日に至るまでの移 り変わりや人々の意識の変化から考える。

内閣総理大臣を国民が直接決められないのはなぜか。

介護保険制度について調べ民主主義について考えよう

高齢化が進む中で日本の福祉 (介譲)は どうなのか、一人一人が尊重されているか。

日本の行政において本当に民主主義のシステム (オ ンプズマン制度)が生かされているか考える。

日本と他の国の政治の在り方を比べ、日本は民主主義の国といえるか考える。

与野党の対立の様子からそれぞれの党の役割を考え、日本の民主主義について考える。

日本の福祉政策は弱者が安心して暮らせる政策か。

国政と市政に反映される民意から民主主義を調べる。

日本の政治には民意が反映されているか?そ こから民主主義を考える。

我々 の代表である国会議員は我 の々声を政治にどこまで取り入44こ とが出来るか。

環境問題に対する対応から日本の民主主義を考える。

教育基本法改正の必要性はどこにあるのか?小中学校の現状をもとに考え民主主義のあるべき姿に迫ろう

23 企業と労働者との関係を通して、民主主義について考えようq

政治へ民意を反映させる仕組みを通して民主主義を考えるとともに、どういう仕組みがいいのか考えよう。

日本とロシアの政治の現状や事件への対応から日本の民主主義について考えよう

日本の政治のしくみとアメリカの政治のしくみを比べることにより、民主主義1こついて考えよう

日本と他国 (アメリカ)の政治 。選挙の違いから日本が民主主義の国であるかを考える。

28 学校は民主主義といえるのか?生徒会活動と社会生活における共通点から探り、民主主義の在り方を考える。

日本の政治とアメリカの政治を比較して、どちらの仕組みの方が国民の意見が反映される力考える。

311 日本の選挙制度を調べ国政の実態を知る。

米軍基地問題から日本の民主主義について考えよう。

32 マスメデイアは国民の世論の形成に関わる役割を本当に果たしているか。

33 政権をめぐる政党の動きや日本の政治の現状を見つめ、日本の民主主義を考えよう

34 産廃処分場をめぐる問題から、日本は民主主義の国といえるか考える。

35 国は国民の環境に対し、どれだけの権利と責任をもつのか考える。

36 日本は本当に民主主義なのかということを男女差別かを築
37 男女差別に対する日本とアメリカの対応を比較し、日本は本当に民主主義の国といえるか考える。

38 所属している合唱団の状況を通して日本の民主主義について考える。

39 日本の政治はアメリカや中国の政治と比べて民主主義といえるか。

40 税金の使い道に国民の意見は反映されているか。
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おける解決困難な問題を追究のテーマとして取り上げ、その成果をもとに他者と交流・討論す

る活動によって、社会を担う「公民的資質の基礎」が育成されるものと考えたのである。

「日本は民主主義の国といえるか」という問いかけに対し、社会の実態をしっかりと見据え、

真剣に追求活動を行うほど、社会の抱える矛盾と解決の困難性が見えてくる。全体討論の際、

生徒の中には、「追究の方法として単なるアメリカと日本の政治制度の比較をしただけでは甘

い」という意見を述べる者も見られた。その生徒は、「なぜ日本では国民が直接内閣総理大臣

を決められないのか」という個人テーマを立て、追究のまとめには、「今の日本人には判断力

がないのだ。だから、僕は今の日本人は愚民への階段を着々とのぼっている気がする」という

感想が記されていた。本実践で提示した課題「日本は民主主義の国といえるか」は、現実社会

の問題を呪みつつも、問題解決そのものをめざすものではないし、この問い対する明確な答え

もない。論争問題は、いわばオープンエンドの課題解決型学習である。ただし、このような課

題設定には、既習事項を再構成しながら自己の日常生活と結びつけ、問題解決的思考を働かせ

る契機がある。個人テーマ表に示したように、生徒の追究する内容は個別的で多岐にわたつて

いる。本実践では、社会における解決困難な個別具体的問題を民主主義という高次の価値概念

から捉え直させ、追究活動とそれに続く交流活動や教師によるコーデイネートを通して、認識

の深まりや変容を促すことを重視した。その際、できる限り学校や家庭生活など自己の生活と

結びつけることにより、民主主義に対する自分なりのとらえを確かなものとし、問題に関わる

当事者としての意識を高めさせようと心がけた。そして、制度がどんなに整っていようと、主

権者である国民が正しい判断に基づく行動をとらなければ、その制度は決して有効に機能しな

いことに気づかせ、一人一人が社会とどうかかわるかの大切さについて考えさせようと努めた。

こうして生徒に現代社会の抱える諸問題に対する目を開かせ、社会を担う主体としての意識と

改善への志向を育てることをめざしたのである。

③実践の内容

学習のくくり「憲法とわが国の政治」での取り組みについて、「つかむ学習」「つくる学習」

「つなぐ学習」の各段階を追って説明しよう。

<つかむ学習>
第 2学年の終わりに、歴史的分野と公民的分野の関連を図るため、学習のくくり「現代の日

本」において、「民主主義は優れたシステムか」を共通テーマとして追究及び交流活動を行っ

た。この追究はt民主主義について、歴史的分野での学習をもとに、独裁政治などと比較しな
がら制度的な面から大きくとらえ直し、近代社会における民主主義確立の意義を考察させるも

のである。これを受け、本くくり「憲法とわが国の政治」のつかむ学習では、学習のはじめに

人権保障の確立から日本国憲法の成立までの歴史的な経過を調べさせ、日本国憲法に保障され

ている基本的人権が、先人の努力や犠牲の上に獲得されたものであることに気づかせた。その

上で、日本の社会にある差別問題をテーマにミニ追究・ミニ交流・討論を行った。生徒は、男

女差別 。同和問題・エイズ問題など、現実社会の差別問題について追究を行い、交流・討論を

通して考えを深めた。こうして、社会事象を基本的人権尊重の視点から公正に判断する姿勢と、

主権者と
゛
しての国民の責任や義務についての意識づけを行つた。さらに、「凶悪犯罪を犯した

少年の実名を報道すべきか」をテーマとしてミニ追究・ミニ交流・討論を行い、報道の自由と

プライバシーの権利の間に生じる人権と人権との衝突やマスメディアの在り方等について考え
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させた。このテーマもまた論争問題である。ここでは、

報道の自由を論拠としながら行きすぎた報道によつて当

事者のプライバシーの権利を侵害するマスメデイアの姿、

未成年者の社会的責任の在り方、少年法の改正論議など、

自分たちと同世代の青少年に関わる問題を通して、自由・

権利に伴う責任・義務の重要性に気づかせることをめざ

した。このほか、朝日訴訟やホームレスの問題など社会

の具体的な事例を通して、日常的な社会生活と関連づけ

ながら、憲法に保障されている基本的人権の内容や構造

について理解させた。平和主義については、憲法第 9条

と自衛隊との関係をめぐる議論について調べたのち、

PKOな ど日本の国際貢献の在り方について話し合いを

行った。日本の政治では、衆議院選挙から内閣総理大臣

の選出までの過程を通して、議会制民主主義の意義や議

院内閣制のしくみについて学習した。国政選挙での投票

率の低下、国民の政治への無関心、行政権の肥大化など、

国民主権を保障するしくみである議会制民主主義が有効

に機能していない現状を通して、主権者としての国民の

責任について考えさせた。地方公共団体の政治について

は、「浜松市の市政は人々を幸せにできる力」 というテー

マでミニ追究・ミニ交流を行い、浜松市の行政のしくみ

や仕事を調べることを通じて、行政と市民生活との関わ

りに気づかせ、自治意識の育成を図つた。生徒の中には、

この時の追究を生かし、自分が居住する自治体の産業廃

棄物処分場建設問題を通して、地方行政の実態から日本

の民主主義の在り方に迫ろうとする者もあった。

各時間においては、「今の意見に対してどう思うか」

「他の意見はどうか」「この点についてもう少し深く考え

てみよう」「別の面から考えてみよう」「本当にそれでい

いのかな」「これまでに学んだことをもとに考えよう」

などの言葉を投げかけ、生徒が学びを問い直すように働

きかけた。その際、全体・小集団・周囲で話し合う場を

設定し、他者の見方 。考え方を取り入れながら、自己の

学びを高められるようにした。

共通テーマを解決するために重要なことは、個人テー

マをいかに設定するかである。そのため、まず、夏休み

に行った新聞スクラップをもとに、日本の社会の動きに

関するミニ交流を行った。個人テーマの設定にあたり、

ノートや小単元ごとに書かせた気づきのメモをもとに、

これまでの学びを振り返らせ、自己の学びの問い直しを

学習計画
「憲法とわが国の政治J

全票?見学憤乞易奄冒彗流
のなかにどのように

全需搭麿
g騰業な

ら日本国憲法の成立までの歴

品奮1等含看≧果喬契羅僣ちよ与撮し暮す
に保

畠史「省警:姜程憎彎ふ早畠ぜ客守
容について

理曇霜聡凛譲[ちよそ露じ客サ会問題を通して

基本的人権を守るための権利について調べる

額窪詈実縄讐8密奥在ちよ与揺し暫ツ
い人権

密労2=黎キ盤tロワ
的な平和鮨博への日本の

日本の政治はどのように行われているか

法の重要性と法治主義について話し合う

E歪 3撃雰闇題無2ぢ孫響繕t番り
の選挙をも

議院内閣制における国会と内閣の関係や行政権
の肥大化について日べる

人権を守る裁判所のしくみについて鵬ぺる

三権分立による抑制と均衡のしくみを調べる

浜松市の行政のしくみについてロペ,市政と市
民生活との関わりについて話し合う

共通テーマの提示
「日本は民主主義の国といえるかJ

コーディネート

振 り返りの記述
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促した。その際、国民の政治意識、選挙制度と実際の選挙、政権をめぐる政党の動き、内閣総

理大臣の選出過程、諸外国との比較、日本社会の差別問題、真の豊かさと労働問題、地方自治

の現状、生徒会の在り方など、課題解決に迫るための追究の視点を授業者が例示した。生徒は、

これらの視点をもとに、具体的な社会事象と関連づけながら個人テーマを設定した。個人テー

マがほぼ決まったところで、個人テーマとその設定理由についてのミニ交流を行い、他者の見

方・考え方も参考にしながら個人テーマの見直しをした後、追究活動に移った。

<つ くる学習>
個人テーマについて、資料集 。新聞記事 。図書資料・各種バンフレット・インターネット等

を活用して、各自で追究活動を行った。追究活動では、個人テーマの解決に向け、つかむ学習

での学びをリフレクションし、日本の民主主義の在り方について、自分なりの見方・考え方を

深めていくことをめざした。つくる学習の最後には、追究の成果をまとめ用紙 (B4判大 :本
校研究発表会では模造紙大に拡大複写したものを使用)に記入し、追究結果を明確化するよう
にした。

<つなぐ学習>
各自の追究成果をもとに交流活動を行った。交流活動では、個人テーマ表を頼りに交流相手

をさがして 2人から4人程度の小グループをつくり、追究の成果を互いに発表した。交流する

場合には、質疑・応答だけでなく、発表者の「光る言葉」や優れた見方・考え方に着目するよ

うに指示し、メモを取らせた。交流活動の後、他者の学びの良さを大切にする姿勢を育てるた

め、交流した相手の「光る言葉」や優れた見方 。考え方を学習班で紹介する機会を設けた。さ

らに、追究や交流の成果、「光る言葉」などをもとに、日本の民主主義の在り方について考察

させ、自分の考えを全体の場で発表させた。他の生徒には、これに対する質問や意見を述べさ

せ、討論の場とした。授業者は、交流での生徒の発表内容を取り上げ、日本を真に民主的な国

家 。社会にするには、国民一人一人が主権者として責任をもち的確な判断を下すこと、個人を

尊重し民主的な社会生活を営むこと、自己の権利を主張するだけでなく社会的な責任や義務を

果たすこと等の重要性について意識づけるよう心がけた。

全体討論の後、学習のくくり全体を振り返って、学習計画表に「振り返りの記述」を記入さ

せた。記述にあたっては、「民主的な国家 。社会の実現のために、自分はどのような行動がと

れるか」と問いかけ、学習のくくり全体のリフレクションを促し、社会を担う主体としての意

識と改善への志向の育成を図つた。その上で、振り返りの記述をもとに価値の交流を行った。

価値の交流は、日本の国家 0社会はどうあるべきか、自分は真に民主的な国家 。社会を実現す

るためにどんな行動ができるか等について真剣に話し合うことにより、民主主義の本質に迫る

ことを期待したものである。

Sさ んによる「振り返りの記述」

私は、このくくりを学習する前は、日本の憲法の基本方針や日本の政治の仕組みを全然知りませんでし

た。それに、あまり興味を持っていなかったので、新聞を読む機会も少なかったです。しかし、この学習

をすることにより、日本の政治の動きにも少々興味を持つようになりました。一番のきっかけとしては、

夏休みに行ったスクラップです。初めは、正直いってやらなくてはいけないなと思つていたのですが、や

り始めるとその後の動きというものが気になって、意識をせずに知らず知らずのうちに、新聞を手に読ん

でしまいました。そして、私が少し政治のことに詳しくなると、両親との交流も少し大入レベルにまでい
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くこともありました。時には、こういう難しい話をすることも必要だし、おもしろいなと思いました。そ

れに、私たちは日本国民です。日本は国民主権の仕組みをとっているのに、その国民の私たちが政治のこ

とを知らないのでは意味がありません。「子どもだから」といって、何も知らずに過ごしていると、私た

ちが中心となる21世紀のスタートはどうなるのでしょうか。そう考えた時、ここで勉強してよかったなと

感じました。

私は、自分の追究の結果、「日本は民主主義の国といえる」としました。しかし、交流した中では、や

はリテーマによつて出てくる答えが違っていました。そういう他の人の意見を聞くと、「ああ、そう言わ

れて見ればそうかもしれない」と思えてきました。「民主主義の国だ」と言つた人の中でも、「国民の意識

が低くて、完全なる民主主義ではない」と言っている人が多くいました。私は最初、国民の日からしか見

ていなかったため、そのようなことには気が付きませんでしたが、私もそう思うようになってきました。

この完全ではない民主主義を本物の民主主義にするのは無理だと思うのですが、本物に近づけるためには

国民の意識を高めなくてはいけません。それを変えていけるのは、ここでそのことを学んだ私たち自身だ

と思います。明るい未来のためにも、私たちは意識を高く持って生活していかなければいけません。(学

校も一つの国だと考えて)

ここには、肩肘を張らずに、中学生の立場から日本の民主主義の在 り方について考察しよう

とする姿勢が現れている。これからの社会科には、社会事象を客観的に分析 し自ら判断する力

を身につけるとともに、様々な見方 。考え方に触れ、自己の認識を深める経験を積み重ねてい

く学習活動が大切である。

(2)静岡中学校の場合 ――「批判的思考」への着眼一
①「批判的思考」の意味

私たちは、「学ぶことのおもしろさ」を子どもたちと教室で経験させよう、そうすれば楽し

い授業=楽 しい学校になるのではないか、こんなことを理想にして授業研究に取り組んできた。
ここで言う「学ぶおもしろさ」とは、損得を抜きにして先人を虜にしてきた営み (ものや事柄
へのかかわり方)であり、学校化された不自然な学びから脱却し、広く世間一般の人々がおも
しろさを感じていること (行為)に視点を当てたものである。これが長きにわたって附属静岡

中学校の研究テーマである「学びの社会化」という考え方の原点である。それでは私たちがそ

れぞれ担当している各教科のおもしろさとは何なのか。昨年からは特に、それぞれの教科で、

そのおもしろさとはどのような営みなのかはっきりさせようという課題に取り組んでいる。

詳しくは後で述べるが、本校社会科では、「社会的事象を吟味し、自分たちなりの社会像を

創り上げる授業」をテーマに掲げた。このテーマの意味は取りも直さず、社会科を学ぶおもし

ろさを「自分たちなりの社会像を創ること」であり、前述のように、そのような営みを教室の

中に起こそう、そんな楽しみを教室で共有しようということである。そのために私たちは、学

習対象から学ぶという行為そのものに焦点を当て、社会科を学ぶおもしろさに迫るための価値

ある行為とは何か、授業記録の中から洗い出してみようと試みた。そこで登場するのが「批判

的思考」というキーワードである。私たちは研究に対する試行錯誤の中から、「内容や手順を

多様化させていく調査活動の吟味」と「調査活動で得た資料 (史料)を もとに自分なりの社会

像を創り上げていく活動の吟味」の2つの視点を抽出し、それらを授業の中で大切にすること

とを本年度の研究目標とした。このことと関連して大切となってくるのが「批判的思考
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(critical thinking)」 という概念である。私たちが主張してきた2つの吟味活動により具体性

を持たせたい、吟味の基準となるようなものを示したい、このように考えていた私たちにとっ

て、「批判的思考」という概念はこれからの研究の新たな可能性を感じさせてくれたのである。

私たちが社会科で学びを楽しむとき、その対象は時や場所を越えた様々な人々の営みそのも

の (=社会的事象)である。その様々社会的事象に対して、「なぜだろう」や「本当だろうか」
といつた疑間や思いが問いとなり、その問いに対する切実さが追求活動のエネルギーとなって
いく。そしてそこから前述の2つの吟味を楽しむのであるが、問いを抱く段階を含む3つの場

面で、学ぶことを楽しむ基本は、まさに「批判的思考」というスタンスに立つことと思うに至っ

たのである。ここでは、問いを抱く段階について述べてみたいと思う。私たちが様々な社会的

事象に出会ったとき、そこで抱く様々な思いは、その人にとってそれまで抱いていた概念が揺

さぶられたものである。私たちは授業実践の中で様々な面白い疑間を子どもたちと出し合い、

追求し、楽しんできた。題材名「東日本と西日本、境界線はどこ ?」 の授業では、授業者は子
どもたちと「ふだん何げなく東日本とか西日本とか使つてしまっているけれどその根拠は何だ

ろう」「だいいち境界線なんて引けるのだろうか」、このようなふだん当たり前に使われている
ことに疑間を持つことから追求を始め、「それなら自分たちなりに境界線を引いてしまおう」
と追求を楽しむことができた。それというのも出会った社会的事象、この場合は東日本と西日

本という区分が存在するということに疑間を抱く姿勢があったことが原点なのである。そして

そこからの追求活動でも出会う様々な事象、情報を「なるほど」とか「へえ、そうなんだ」と

すべて鵜呑みにせず「本当かな、そうではないとはいえないのかな」といったまさに「批判的

思考」をするからこそ楽しむことができた活動なのではなかったかということである。このよ

うなことから私たちは、様々な社会的事象を単に新たな知識として積み重ねていくのではなく、

社会的事象を批判的に思考していくことで社会科での学びを楽しむことができる、そしてその

楽しみ方を経験知として3年間積み重ねていく。これが私たちが授業で育んでいるものなので
はないかと思う時、まさに「批判的思考」はこれから私たちの研究のキーワードとなりえるの

ではないかと考えるのである。

②実践の焦点

これまでの私たちの主張から、「批判的思考」との関連を考えてみたいと思う。私たちは子
どもたちと社会事象を吟味しながら、自分たちなりの社会像を創っていくことを楽しんでいる。
その中で前述の、私たちが大切にしている2つの吟味活動に焦点を当ててみたい。題材「江戸

庶民の暮らしに迫る」よりである。

ア 内容や手順を多様化させていく調査活動の吟味
調査活動には様々な方法が考えられる。そしてその方法の違いにより、よりよい活動につな
がつていくのかどうかが左右されてしまう。本校では各学級に1台、PC室には40台のコンピュー
ターが設置され、気軽にインターネットでの検索を試みることができる。そのためか本題材の
スタート時もまずインターネットで…という子どもが多かった。Aさんは「当時の店でどのよ
うなものが売られていたか」をテーマに追求を始めた。「インターネットで調べたけど、あん
まりぃい資料がなかった」。これは授業後の感想だ。彼女は「江戸時代の店で売れていたもの」
をキーヮードに検索していたのである。彼女に限らず、調査活動を吟味することなく1つの方
法で正答を求めようとすることは意外と多くの子どもたちに見られ、インターネットの普及に
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伴いその傾向はますます強くなっているようにも感じる。直接疑間を検索し、解答が得られな

かつた子どもは「資料がない」となる。このことに対して授業者は、個人のホームページはあ

くまでその個人の意見であり、その内容を吟味しないと資料としての信憑性がないことなど、

資料の利用方法をアドバイスし、Aさ んの追及は周囲の子どもたちとかかわりながら次のよう

に発展していつた。彼女はインターネットから直接情報を得るだけでなく、出典を洗い出し、

出典もとの書籍にも資料を求めた。さらに、同じようなテーマを追求している子どもとかかわ

り、著者に連絡をとろうと試みた。この試みは失敗したが、出版者から博物館(深川江戸資料

館)の学芸員の方、その公式ガイドマップなど博物館発行の書籍へと、資料収集の多様化が見

られた。省略したがこの過程には、授業者や周囲の子どもたちとの調査活動の吟味があり、こ

のことこそ私たちが大切にしたいと願つている1つの姿なのである。そして、この活動の根底

にあるのは、資料に対して主体的にかかわろうとする「批判的思考」の姿ではないかと思うの

である。

イ 資料 (史料)を もとに自分たちなりの社会像を創りあげていく吟味
「江戸庶民の暮らしに迫る」子どもたちは、その意見交換の中で、食生活に関する子どもの

発表から当時の庶民の生活は貧しかつたのかJということが話題になつた。「当時の収入に対

する食費の割合が70%ぐらいだつたのに対して、現在は17%く らい。今も昔も食べる量はそん

なに変わらないはずなので生活に余裕がなく貧しかつた」と結論づけた意見に対し、当時屋台

も多く、振り売りとしていろんな食べ物を売っていたことがわかった。そこから考えると当時

の人が食費に困つていたのではなくて、食事にこだわりを持つていたような気がする」。こん

な意見が聞かれた。意見交換はその後、「食材そのものが今より割高ではなかつたか」や「当時

の一両つて今のどれくらいなのか」「何を基準にお金の価値を決めればよいのか」「そもそも貧

しいか貧しくないか何を基準に考えればいいのか」などに話題が発展し、明確な答えは出せな

かったが、学習集団で、一つ一つの資料、主張を吟味し、「物質的には今と比べて豊かとは言

えないけれど、私たちが当時の人々を見て想像していたより、当時の人々は貧しさを実感して

いなかったのではないか」このようなことが合意されていった。このような活動も、互いの資

料や主張を一方的に批判したり、又は鵜呑みにしたりすることのない、「批判的思考」から得

られた面白さだったのではないだろうか。

③実践の内容

私たちは「批判的思考」を何らかの手がかりとしてこれからの研究に臨もうとしている。最

後に平成12年度教育研究協議会から、題材を通して活動例を示し、本校の主張を終えたいと思

う。なお、題材名は「『情報番組を分析しよう』一 私たちのイメージはつくられている一
―」

であり、配当時間は12時間である。

ア 題材観
私が、メデイアリテラシーという用語に初めて出会ったのは、教育トゥデイ「メデイアリテ

ラシー第 1回『メデイアとどう向き合うか』99年 12月 11日 (土)NHK教育テレビ、で紹介さ
れたことによる。この番組では、メデイアリテラシーを、「メデイアを批判的に読み解き、使

いこなし、表現する能力」とし、学校教育のカリキュラムの一貫として先進的な取り組みが行

われているカナダの学校の授業を中心に紹介していた。いうまでもなく、先のサミットでも、

IT革命が,つの議題になるほど、私たちを取りまく情報はあふれんばかりであり、その情報
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に振り回されている感さえある。中でも特にテレビは、一般放送が開始されてから50年が経ち、

子ども一人あたりの一日のテレビ視聴時間は3.5時間という報告さえあるように (『国民生活白

書96』 より)子どもたちの日常生活にとって、なくてはならない存在である。しかし一般的に、
聴衆として子どもたちは一方的に情報を受け取るのみで、その情報を事実として受け止め、実

生活に反映させているのではないだろうか。本来、人と人との直接的な出会いの中で行われる

はずの情報の収集が、メッセージを中継するメディアの発達によって大きく変えられてきてお

り、現場に居合わせなくても、自分の目と耳と足とで確かめなくても、何となくわかったつも

りになってしまっている。さらに、近所のおばさんのことは知らなくても、芸能人のことはそ

の生い立ちまでよく知つているといった、考えようによつてはおかしな現象を生み出している。
これが私たちを含めた子どもたちを取り囲んでいる環境といえないだろうか。

しかし、情報化が進んでいる現在、自分が居合わせなくては情報として成立しないというわ

けにはいかないだろう。それでは、私たちは情報とどう向き合うべきか。これが、メディアリ

テラシーが話題になった出発点であろう。先の番組で紹介されたカナダの小学生は、テレビ番

組を一つの変容された情報として受け止め、実に楽しそうに自分たちなりに番組を読み解いて
いた。その姿を見た私は、メディアリテラシーという考えに興味をもち、カナダの小学生と同

じような楽しさを子どもたちと味わうことができないかと考えたのである。

前述のように、メディアリテラシーの考え方は、カナダでは学校教育の中で先進的な取り組

みがなされているが、日本でもこの10年の間にわかに脚光を浴びてきているそうである。(た
だ、メデイアリテラシーという用語の定義も様々であり、微妙にそのニュアンスも異なる)。

調べてみると、例えば湾岸戦争時の報道に対して次のような指摘がなされているものがあった。

報道が、CNNを 中心とするアメリカからの映像資料に限られ、戦地の悲惨さを排除した多国
籍軍側の論理に偏ったものである。軍事評論家を多用した映像の解説が、ハイテク兵器を駆使

したスマートな戦争イメージを構築している。また、石油まみれになっている海鳥の映像を、

他所から引用することで、多国籍軍を正当化している。この著書では、ほかにも松本サリン事

件、阪神大震災など、幾つかの事件を取り上げ紹介しており、このような報道のとらえかたに

とても興味深く思えた。(参考文献『メデイアリテラシーを学ぶ人の為に』鈴木みどり編 學
藝書林)こ こで紹介されている例こそ、まさに、メディアからの情報を疑い検証することから

生まれた、もう一つの真実ではないだろうか。つまり本題材は、子どもたちとこのようにメディ

アを検証することで、自分たちなりにメディアの真実や、社会的事象の真実に迫っていくこと

を楽しもうという試みである。

・メデイアはすべて構成されたものである
。メディアは現実を構成する
。聴衆がメディアから意味を読みとる
。メディアは商売と密接な関係にある
。メディアはものの考え方と価値観を伝えている
。メディアは社会的・教育的意味をもつ
。メディアの様式と内容は密接に関連している
。メディアは独特の芸術様式をもっている

′メデイアグテラシーJ
カナダオンタグオ/t/・/1菌省編  グベルタ出版

それでは「メディア (今回はテレビ番組)

を批判的に読み解き…」というが、実際に私

たちはどのようなスタンスでメデイアとかか

わつていったらよいのであろうか。先進的な

取り組みと言われている資料には左のように

述べられていた。

本校社会科では、「社会的事象を吟味し、

自分たちなりの社会像を創り上げていくこと」

をテーマに掲げている。このような指摘を、

メデイアに対する姿勢の基本に据え今回は社
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会的事象を伝えるテレビ番組を吟味し、自分たちなりにメデイアの真実を探つていこうとする

試みであり、それこそ、「批判的思考」そのものを子どもたちと楽しもうとする試みであった

のもかもしれない。

イ 題材のながれ
1 丁Vに よって私たちは、構成された事実を知らされている
本題材の楽しさを、子どもたちが感じ、自分なりの視点をつかむ段階である。

まず、「サンデーモーニング」を紹介する前に、前述の資料をもとに、メデイアリテラシー

の考え方について概観していく。具体的に、資料 (『メデイアリテラシー』カナダオンタリオ

州教育省編 リベルタ出版)から次のことを示し、子どもたちが分析していく手がかりとした。
・メデイア番組はすべてつくられたもの

現実とつくられたものとを区別することを念頭に置いて、メデイアとかかわってぃこうとい

うことである。具体的に言うなら、私たちはメデイアから得た情報を、自分の観察と経験から

得た感覚に基づいてイメージを構成していくが、自分の感覚と経験と思っていることの大半も、

実はメデイアから得たものであるということも、押さえておくべきである。そして、私たちは、

自分の観察や経験に基づいて、メディアから意味を見いだしていくのだから、それぞれのやり

方で意味を見いだし、読みとっていくことを大切にしなければならない。

・メデイアは商売と密接な関係にある

スポンサーがその番組の内容、配給にどのような影響を及ぼしているのだろうかという視点

に立ってもおもしろい。ここではさらに、先の湾岸戦争の例にもあるような、情報の独占がな

いかという視点も大切に思われる。どのメディアも同じニュースソースを使用していた場合、

違いを論じようがないからである。

・番組は必ず何らかの価値観を伝えている

先の資料では、例として北アメリカの場合を取り上げて、「考アメリカの共型″なマスメディ

アカ法 えているのは は い由劉 とは かヽ、豊かさ罐 訊『
消費主義ノの利′点、女物 望ま

しい″訂、秒 の容認、不〃′ごされる愛国′ご」であるとしている。アメリカナイズされた日本

の現状を見つめ直してもわかりやすい指摘である。さらには、メデイアが様々な社会流行をつ

くりだし、強化している役割をもっているということ。最近では、「サンデーモーニング」の

例で示したように、政治的問題についても、メデイアが指導者の資質をも大きくイメージ付け

ている傾向にあり、このような例は子どもたちにもわかりやすいのではないかと考えている。

・表現しようとする内容と様式は密接な関係にある

メデイアが、表現しようとする内容と独特の私たちを楽しませるための様式・手法 (カ メラ

技術 0タ イトル・BGMな ど)の効果とのかかわりが、どのようなものであるかを発見し、理
解することがおもしろさにつながる一つの見方であるということである。

このようなことを紹介した後、夏休みに収録した「サンデーモーニング」を例に授業者の感

じたおもしろさを紹介した。

‖ 情報番組を自分たちなりに分析しよう
実際に子どもたちが、TV番組を分析し、それぞれレポートにまとめていく。お互いの分析
を評価しあうにはやはり共通の番組を設定するべきであると考え、共通の番組として「SUT

スーパーニュース」を取り上げた。本番組を取り上げたのは、情報番組でも「サンデーモーニ
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ング」などの企画ものと違い、より中立。公平であるという印象があり、だからこそ他局との

比較がしやすいこと。同じ時間帯に同様のニュース番組が放送されており、比較対照の番組が

豊富であること。特に本番組は66分と最も短く、記録をとる労力が中で最も少なくて済む。ま

た放送される時間帯のためか、静岡の話題を取り上げているコーナーが必ずあり、より身近な

話題を検証することができる可能性がある。民放でありCMに視点を当てた分析にも対応でき
る。このようなことからである。

テーマを設定するに当たり、10月 12日 の本番組 5本、他局の番組「 6時です。きょうの静岡
6:00～ 7:00… NHK」「とびっきり静岡4:50～ 7:00… SATV」「テレビタ刊 5:45～ 7100… SBS」

「静岡まるごとワイド4:55～ 7:00… SDT」 をそれぞれ3人ずつ分担してもらい録画した。ま

ずは番組の流れを全員でとらえていくために全体で分析対象となる番組「スーパーニュース」
を見ていき、自分のテーマ作成に向けて、どのニュースを取り上げるか、又は全体の構成をど
のようにとらえるかなど、それぞれの疑間を書き出し、全体で紹介し、これからの方向性を吟

味していった。自分のテーマを設定することを課題とし、追求のための資料づくりに取りかかっ

た。この作業は、録画した5番組の番組編成表 (タ イムテーブル)「スーパーニュース」で話
されたことのべた記録、使われたBGMの種類と場面、使われた映像の種類、テロップなど番
組に使用された文字の種類と場面、これらを分担して書面に表し、綴じて共通の資料とした。
こうして子どもたちは次のように自らのテーマを設定し追求していった。
・登場人物の与える影響について (学識経験者などのコメンテーター、アナウンサーやリポー

ターの性的役割)

・BGMの効果 (BGMを流すタイミング、場面、周波数の人に与える影響)
・キヤスターの読む原稿 (誇張された表現、事実と決めつけた表現)
・番組の順番 (興味を引かせる番組の構成)
。取り上げられた映像 (資料映像の取り上げられ方、内容と時間)
40人の子どもたちが、このような5つのテーマに分類された。(それぞれのテーマと内容は授

業者が紹介したが、グループで活動することは前提としていない)授業者が事前に考えていた、
CMと 番組とのかかわりについては、子どもたちの中からテーマとしては出てこなかった。こ
れは具体的には授業者自身が分析対象の番組からそのおもしろさを紹介できなかったためかも

知れない。

‖ 番組を分析し、レポートにまとめよう
上記の中から、番組の順番に視点を当てた子どもたちMさんFさ んを例に、活動を紹介して
いきたい。このことに直接的にかかわったのは8人であるが、彼女たちは中でもK君の発言が
切り込み口になっているようである。具体的には、始めに疑間感想を述べあう場面で次のよう
なやりとりがあった。K君「スーパーニュースは明るいニュースと暗いニュースとがほぼ交互
に流れている。これは、ニュースの対する感覚のバランスをとっているのではないかな」OH
君「そういえばレトロバスのニュースはこの日の放送されなくてもいいニュースなのになぜこ
の日のあの順番に流されたのかなあ」OS君「そうだとするとレトロバスのニュースのように
何時入ってもいいニュースが準備されているのかも知れないね」これらのやりとりから「番組
の順番に視点を当てるとおもしろそうだ」と感じた彼女たちは最初に「明るい番組、暗い番組
というけどどう判断したらいいのだろう」という問題に悩んだ。周囲のアドバイスに加え、授

業者からは「条件を揃えて多くの標本から作られたものは立派な資料になる」という指摘を受
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け次のように作業を進めていった。

・一応の基準を決める。彼女たちは殺人事件を-4、 犯罪を-3、 事故-2.5・ 00ス ポーツ天気

+3な ど一応の基準を示し、あとは個人の判断に任せた。
・学級の中から10数人ビックアップしてアンケートを採った。当初同じテーマを選んだ8人で

協力して行うという案だったが、男女の比率や番組の順番に視点を当てている人たちだけで

やることなどが問題になり、学級全体に範囲を広げた。

・分析対象日以外にも、2日間「スーパーニュース」のアンケートを同様にとり、資料とした。

このような活動を経て、彼女たちはレポートにニユースごと、十イメージを持つものと一イ

メージを持つものの移り変わりをグラフに示し「スーパーニュース」がより視聴者をくぎづけ

にするために、番組編成をしていることを指摘した。特に、ほとんどの場合マイナスイメージ

のニュースからスタートし、主なニュースとして最初に幾つか紹介したものを、番組の中でほ

ぼ均等に分布させ紹介していく。そして、そのマイナスイメージを引き立たせるために、その

前には比較的プラスイメージのニュースを挟んでいく。これらの主張は「勝手な想像や解釈で

あり科学的でない」「アンケートをとる対象が中学生だけというのは片手落ち」などの意見も

あったが「オシロスコープの法則」として学習集団全体の中で了解されていった。

④おわりに

子どもたちが自分たちなりの社会像を創りあげていく。しかし、それは自分の思いをもとに

といえども、いかようにも無責任に創造できるということではない。歴史なら歴史として認知

されていく合意がなければならない。だからこそ「自分たちなりの…」を大切にしていきたい。

一つの社会像として合意されていくための指標として「批判的思考」を手がかりとし、これか

らも子どもたちと学びを楽しむ授業を追い求めていきたいと考えている。

(3)島田中学校の場合 ――「社会参加」への着眼一
①「社会参加」の意味

本校の研究では、社会の変化に対応でき心豊かに生きていく人間として、「主体性ある人間」

を設定し、その育成に取り組んできた。

私たちをとりまく社会は、技術革新や経済の発展により急激な変化を続けてきた。インター

ネットをはじめとする情報ネットワークが網の日のように伸び、地球の裏側の出来事もテレビ

やパソコン、携帯電話の前に居ながらにして知りうることが可能となった。一例に挙げたよう

な情報化社会 0国際化社会への大きな流れは、あらゆる分野で国際社会のボーダレス化を進め、

そのスピードを確実に増してきている。社会科の学習は、社会的事象を直接、学習対象として

いることから、このような社会の変化は社会科のねらいや内容と密接な関係をもっている。社

会科の学習においても、社会の変化に対応するという点を、一層重視することが求められてい

る。それでは社会の変化に対応すべく求められている「主体性ある人間」とは、社会科の学習

を前提にどう考えたらよいのだろうか。

今後の社会の変化を見据え、社会的環境に順応していくことは大切である。しかし、より複

雑に、グローバルに、多様な価値観との共存を求められる21世紀に、変化する状況に順応する

ことだけでは不十分である。社会科の学習を進めていく上で、社会の変化に主体的に対応する

ことを「社会的な状況の変化のなかで、積極的に社会や地域づくりに参画し、みずからの手や
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力で新しい社会・地域を創造していこうとすること」(社会参加)と考えた。
そのために、地理分野での「まちづくり学習」では、実際に地域社会との対話から、地域の

課題やニーズを明確にし、まちづくりの構想を練り、地域に自分の考えを発信することに取り

組んだ。また、公民分野での「市場経済」では、シミュレーション教材を取り入れ、生徒自ら

が市場取り引きを疑似体験することをとおして、市場取り引きという社会的事象に取り引きの

当事者として意思決定する場面を設定することが、社会の変化に対応する力を養うことと考え

て取り組んでみた。

シユミレーション教材を取り上げた目的は、以下の 5点があげられる。

a.生徒が主体の活動であること
b。 社会的事象を実感的理解しやすくなること

c。 社会的事象を構成している諸条件の関連を総合的、多面的に把握しやすいこと

d.生徒の意思決定力を養えること
e.生徒が社会科に対して、大きな興味関心を持つようになること

(参考文献 山口幸男著『新・シミュレーション教材の開発と実践』)

シミュレーション教材は、参加型授業において、社会参加の能力を養うのに大変有効である。

②実践の焦点

社会科では、「主体性ある人間」の育成に以下のような点で担えると考えた。

○広い視野に立って、自分との関わりを意識しながら、社会的事象を多面的に考察し、社会
認識を深めること。

○民主主義社会の一員として、よりよい地域や社会を築いていくために、社会的事象を公正
に判断し、主体的に行動できること。

○個人と自然、個人と社会との望ましい関係や人間の生き方について適切な判断ができるこ

と。

このように求められる能力や態度の育成を社会科のねらいと考え、「社会科の学習を通して

育てたい生徒」を次のように設定した。すなわち、「社会認識を深め、社会的事象を公正にと
らえて判断し、適切に表現しようとする生徒」である。ここで「社会認識を深める」とは、調
べ方や学び方を学び、地理・歴史・公民それぞれの見方・考え方を身につけ、社会的事象を多
角的・多面的に追究・考察することをいう。そして、多角的。多面的に追究することが、公正
に判断し、表現する能力や態度を培う基本となると考えたわけである。
ア 教科で培いたい資質
社会科で育てたい生徒とは、どんな生徒なのかについて、生徒の「3つの資質」について述
べたいと思う。

第一に、「豊かな『思い』」である。それは、「社会的事象と自分との関わりを意識しながら、
よりよい地域や社会を築いていこうとする思い」と定義できる。言い換えると、これは民主的
で平和的な社会の形成者として、望むべき社会を見定めて、それを追究していこうとする思い

を指す。現在の社会は、多くの人々の努力や工夫と幾多の試練や犠牲の上に成り立っている。
これらのことを理解し、人々の貴重な営みを大切に受け止め、進んでよりよい社会を築いてい
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こうとする姿勢が必要である。

第二に、「いきる『能力』」である。それは、「情報を収集、取捨選択し、有効に活用しなが

ら、主体的に課題を追究していく能力」「社会的事象を自然的、社会的なさまざまな条件や状

況をふまえて、多角的・多面的に考察し、総合的に判断する能力」「学習のさまざまな場面で

求められる表現活動に的確に対応する能力」の3つに分類することができる。社会的事象は、

他のいくつもの事象と関わりをもっている。ある一面のみをのぞいても、社会的事象の全体像

や事象相互の関係は見えてこない。公正な判断をするためには、いろいろな視点をもって社会

的事象を多角的・多面的に考察する力や社会的事象相互の関連をひとまとまりのものとしてと

らえていく力が必要である。また、膨大な情報が飛び交い、多様な価値観が存在する中で、社

会的事象をひとまとまりのものとしてとらえていくには、それらを有効に活用しながら、課題

を見つけ、進んで追究し、解決していく能力が不可欠である。事実に照らし筋道立てて社会的

事象の本質を見抜く目を養っていくことで、バランスのとれた判断が可能になると考える。社

会科で育てたい生徒とは、このような能力を発揮していく生徒である。

第三に「確かな『知識・技能』」である。それは、「社会的事象の特色をとらえるための視点

や方法といつた学び方や調べ方」「社会的事象をより総合的にとらえ、社会的な見方や考え方

を獲得するために必要な知識、技能」の二つに分類できる。これは、社会的事象をその背景や

要因を明らかにしながら、地理的・歴史的。政治経済的な見方や考え方で多角的。多面的にと

らえるという「社会科の学習の本質・魅力」にかかわる部分である。

本年度は、「3つの資質」を培うために生徒が出会う「社会科の本質・魅力」を昨年度まで

の「社会的事象の背景にある成因を明らかにしながら、事象相互の関わりを構造的にとらえる

ことのおもしろさ」という捉え方から、能力としての部分に焦点を当てていくことを明確にす

るため、「社会的事象をその背景や要因を明らかにしながら、地理的・歴史的・政治経済的な

見方や考え方で、多角的 0多面的にとらえること」とした。ここでいう見方・考え方とは、地

理分野で例に挙げると、次のようになる。

・どこにどのように広がっているのか、諸事象を位置や空間的な広がりでとらえ、地理的事

象として見いだすこと。また、地理的事象にはどのような空間的な規則性や傾向性が見ら

れるか、地理的事象を、距離や空間的な配置に留意してとらえること。

・地理的事象やその空間的な配置、秩序などを成り立たせている背景や要因を、地域の環境

条件や他地域との結びつきなどと人間の営みとの関わりに着日して追究しとらえること。

こうした社会的事象の背景にあるものを、上のような見方・考え方で多角的・多面的に追究

することで、生徒は見方・考え方の有効性やさまざまな背景が互いに関わり合って成り立って

いる社会的事象の意義・価値といったものに気づいていくと考えた。

地理的事象を多角的・多面的にとらえていくことを価値づけたり、事象そのものの意義や価

値に気づいた生徒は、これらの見方・考え方を他の単元でも生かしながら、事象をとらえてい

くと考える。そして、時代や地域や社会に対する認識が深まっていく。このような生徒は、変

化する地域や社会に関心をもち、困難な状況の中でも、公正に判断しながら主体的に社会に参

加していくのである。

イ 社会科として特に大事にしたい能力
前述のように、本校に社会科では、教科で養いたい能力を次のようにとらえている。

・様々な資料を適切に収集、選択、活用して、社会的事象を多面的・多角的に考察し、公正
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に判断すると共に適切に表現する能力

そして、それをより具体化したものとして、次の 3点を研究対象としてとらえてみた。

i 社会的事象を自然的、社会的な様々な条件や状況を踏まえて、多面的に考察して総合的
に判断する能力

ii 情報を収集、取捨選択し、有効に活用しながら、主体的に課題を追究していく能力

iii 学習の様々な場面で求められる表現活動に的確に対応する能力

従来の社会科では、歴史・地理 。公民とある程度関連しながらも、それぞれワJの分野として、

独立した中で、指導が進められてきた。しかし、文部省でいう「生きる力」「生涯学習」の観

点から考えると、これからの社会科では、 3分野の整合性を見極め、地理学習といえども歴史

的な成り立ちや、その地域の産業・経済 0地方自治などの政治経済的な面からも、総合して指

導することが、公民的資質を高める教育として大変効果的である。

そこで、本校社会科では、上記の iでいう、社会的事象を他分野 (地・歴 0公民)の視点か

らも、追究することによって、総合的に判断する能力が必要になってくるのではないかと考え

た。例を挙げると、首都東京の現在の繁栄ぶりは、世界においても代表的な都市とされている。

しかし、この隆盛ぶりを地理分野における首都機能と交通網の発達だけでは、説明できない。

歴史分野における観点と、公民分野における経済的な観点を抜きにして十分な理解は得られな

いことは明らかである。

また、iiでは、社会的事象の本質を見極めるために、情報氾濫の時代といわれる現代におい

て生徒達が知りうる情報の中から、課題を主体的に追究していくために、有効である情報を活

用しながら、取捨選択する能力も当然必要であると考えた。

さらに面では、 i・ iiで追究した自分の学習内容を、様々な表現活動 (例えば、発表会であ

るとか、レポートであるとか、学習マップ等)において、的確に対応していくことも、重要な

能力のひとつと考えた8

③実践内容

本年度の本校の研究発表会において、2年生の地理の授業での実践を紹介する。
・単 元 名 『身近な地域』
・授業構成  (13時間構成)

オリエンテーション

同じ「まち」に住む友達とグループをつく
ろう。

①市役所や町役場に行つて、パンフレット
を集めよう。
②自分の住む市町で、いろいろな人にアン
ケートを採ってこよう。

同じ「まち」に住む友達とグループをつくり、事前
課題のアンケートについて、対象にする住人の年齢・

職業・居住地区等の条件と分担を決めることができ
る。

「まち」の行政機関に自分で行ってみることによつ
て、役所の雰囲気 。しくみを知る。
聞き取り調査を様々な住民にすることで、自分の住
む「まち」の現状について、思いを高める。

地形図の読み京 1)

(縮尺・地図記号 。16方位 )
島田市の地形図でJR島田駅からの学校の方位を16
方位と縮尺の計算をもちいて説明できるようになる。

地形図の読み方(2)

(等高線 )
島田市の地形図で等高線を色分けすることにより、
島田市全体の地形を外観することができる。
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自分の住む「まち」を知ろう。 自分で集めた「まち」のパンフレットや資料から、
自分の住む「まち」について、調べ理解を深める。

自分の住む「まち」のよいところと悪いと
ころを考えよう。

聞き取り調査の結果をまとめ、自分の住む「まち」
の住みよさと住みにくさをまとめることができる。

８

９

１０

自分の住む「まち」の将来像をプランニン
グしよう。

自分の住む「まち」の、めざすべき将来像を多角的。

多面的に考え、プランニングし、レポートにまとめ
ることができる。

グループ内で自分のプランをプレゼンテー
ションしよう。

同じ「まち」のグループ内で、自分のプランニング
をプレゼンテーションしあうことで、将来像に対す
る思いを深めると共にプレゼンテーションという表
現活動に的確に対応できる能力を養う。

プレゼンテーションを振り返リグループ内
でランキングをしてみよう。

同じ「まち」のグループ内で、各自のプランニング
から、自分たちの「まち」の将来で何を一番優先す
べきかランキングを行うことで、お互いを評価しあ
う。

行政機関に、プランを配送しよう。 自分のプランを自分の住む「まち」に、思いをこめ、
発送する。

4 今後の課題
総合的学習の出現で、社会科は大きな転換期を迎えている。「社会科の使命は終わった」、と

乱暴な言い方をする研究者もいるが、私は「いよいよ社会科の本来の役割が見直される時がき

た」と考えている。今日、総合的学習の中で議論されている様々な問題群は、戦後社会科が誕

生して以来、50数年の歴史の中で繰り返して議論されてきたことである。本稿で取り上げた

「論争問題」「批判的思考」「社会参加」の概念は、確かにその言葉がそのまま使用されること

は稀であったかもしれないが、内容的には常に取り上げられてきたものである。これは、「社

会科」という教科が極めて今日的意義の高い教科であることを証明したことになるのではない

だろうか。今後も、これらの概念を手がかりにして、三付属中学校の実践研究が深化 0発展す

ることを期待するものである。そのためには、大学教官の役割も見直される必要があろう。

さて、本稿を締めくくるにあたり、三中学校の実践研究から共通して抽出できる視点を最後

に簡単に二点ほど述べておきたい。それは、本稿で述べた三つの視点に加えて、今後研究され

ていく領域となるはずである。

第一の視点は「総合」という視点である。中学校社会科は「地理的分野」「歴史的分野」「公

民的分野」の三分野に分割されている。しかし、それはあくまでも便宜的であり、本来「社会

科」の下に総合化されるはずである。そのような社会科の特徴を「総合社会科」と呼ぶ。これ

もまた社会科という教科の特性を考える上で欠くことの出来ない視点である。三中学校の実践

では常にこの視点が大切にされていた。あるテーマを、三つの分野を貫いてどのような位置付

けるか。つまり、どのようにカリキュラム開発するか。今日の学習指導要領は「ミニマムエッ

センシャルズ」の理念に基づき、中学生が最低限度理解して欲しい情報 (知識)を網羅的に載
せている。それはそれで意味のあることだが、21世紀の社会科はより個性的なカリキュラム開

発が求められるものと思われる。一単元で終わりにするのではなく、三年間一貫してあるテー

マを生徒に考えさせたい。その時に、この「総合」の視点が再び注目されるはずである。今後

の、三中学校のカリキュラム開発に注目したい。

第二の視点は「個性的な意思決定」という視点である。これは「批判的思考」という概念の

中に含みこまれるものであろうが、他の「論争問題」「社会参加」の中でも大切にされている
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視点である。論争問題をどのように解釈するか、どのような社会参加の方法を選択するのか、

これらの判断は最終的には個人に委ねられる。そのためには、「自分自身の考えをしっかりと

持つ」という姿勢が、社会科では常に大切されなければならない。また、改めて触れることも

ないが、「意思決定」の根拠となる情報は正確でなければならない。また、「意思決定」はいく

つかの選択肢の中から選び取つたものでなければならない。偏見に満ちた「個性的な意思決制

が許されるはずもなく、そのような意思決定を生徒にさせないためにも、教師は生徒に多角的・

多面的な思考方法を身に付けさせなければならない。そのために必要となってくるのが、生徒

同士、あるいは生徒と地域住民との「対話」であろう。「対話」を通して生徒が成長していく

姿を、われわれは社会科という教科の中で見出したい。

本稿の執筆により、われわれの研究はやつとスタートラインに立つことができた。今後交流

を深め、さらなる発展を目指していきたい。それは、社会科を発展させる試みである。

【執筆箇所】

102・ 4 唐木清志
3(1)小笠原卓也、鈴木正行
3(2)早川充、望月貴年、加藤雅弘
3(3)芹澤勝信、三輪直司


