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〈論文〉

小学校 5年生の 50m走に対する記録の評価と意識の

テキストマイニングについて
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I 緒言

新しい学習指導要領における体育科の改訂の要点は、

児童の発達の段階を踏まえることによつて指導内容の

明確化を図ること、そして運動技能が確実に定着でき

るように運動技能の系統性を測ることと同時にその内

容をより,層弾力的に取り上げることになった 蚊部

科学省2∞ 8、 以下文科省と記う 。

陸上運動の学習内容の改訂に際しては、これまでの

多くの研究成果が踏まえられてきている。主な研究成

果を挙げてみると、鈴木 (19571の児童の疾走能力の

発育発達の変容を科学的に捉え、疾走中の最大速度の

逓減率から1∞巨 という距離は児童にとって過負荷に

なつているのではないかという研究報告から始まり、

その後、猪飼ら (1963)、 刷 ‖(1975)、 カロ賀谷 (19881

らが横断的に児童の短距離疾走能力を分析し、宮丸

(211112)|ま 1975年から幼児から青年までを対象に分

析し、短距離疾走能力の発育発達の全体像の把握を行

なつた。加藤ら 1201Xl、 20061は 、発達特性を踏まえ

た授業研究を行ない、疾走タイム、疾走速度の変化か

ら、学習効果についての検討を行ない、記録向上には、

歩幅の伸びが貢献していると報告している。さらに、

伊藤 0000,2001,2007)は 、授業を行う際、児童自ら

楽しんで取り組むためには、適切な疾走距離があるの
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ではないかと調査研究し、速度の低減率だけで判断す

るのではなく、最高速度のレ
～

レ、動 の観点、

疾走距離に対する楽しさなどの意識の因子構造などに

ついて再検討し、5・ 67/Lには 50mか ら61h程度の

距離が望ましいのではないかと提案していた。また、

ガ愴 ら (1997)や大田・イリII(1998)は、児童・生徒

の短距離疾走速度に対する主観的強度 (自 分自身によ

る走強度に対する感じ方)と客観的強度 (実際の■凍

度の水動 の対応性について検討し、小学生 6年生か

らは主観的強度と客観的強度が一致し、主観的により

速く走ろうと意識すると、ストライドよりもピッチを

より菌載する傾向があると報告している。

さらに、これらの研究成果を踏まえて、山川ら(1977)

は 「ヽガ

ー

の解説Jの中で、短距離走につ

いて、「短距離走の指導が、とかくスタートダッシュの

練習が中′いとなりがちで、80メートルとか100メ ート

ルといつた一定の距離をしっかり走らせるということ

が少なかつたことから、高学年では、リレーを中心に

しながら短距離走も指導するリレー・短距離走方針を

提案した。押切・有吉(19851は、運動技術の指導より

も走る事による指導が効果約であるとし、六つの指導

課題を挙げている。その一つ目は、ペースと作戦、二

つ目は、スター ト、三つ目はスター トダッシュ、四つ

目は中間走、五つ日はラス トスパー ト、六つ目はテー

プの切 り方であった。

また、麒 1988bは、「リレー・短距離走の学習と指

導の見直し」の観点から、日標の考え方、学習内容の

考え方、学習者の条件、学習活動、特に学習過程の考
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え方、学習集団の編成、施設用具の活用法、学習資料

の猛ヽ 、教師の働きかけ (指導)学習指導を詢成する

諸要因との関係を重視しなければないと指摘し、特に

児童の運動への興味関心、欲求・意欲などを考慮に入

れ、さらに短距離走の特性を今一度吟味する必要があ

る」と述べている。「/1ヽ学校 体育 指導資料 指導計

画の伯成と学習榊 臨 199Dでは、陸止運動の

特性を、機能的樹生を踏まえた立場から欲求の充足を

求めて行われる運動、他人に挑戦し、勝ち負けを競い

合うことが楽しい運動として挑戦欲求を持った運動特

性として捉えた。さらに、授業の展開では、「今もつて

いる力で運動を楽しむ」から、「新しいェ夫を加えて運

動を楽し詢 過程の二段階で構成し、それらを「ねら

いlJ(めあて1)から「ねらい 2」 (めあて2)と学

習活動の「はじめ」「な力」「まとめ」の「な力」 の段

階で学習内容を展開させる学習指導が重要だとの方針

を示した。

今回の研究では、最高速度を高めることを目指した

短距離走を学習する5年生の男女児童を対象に、短距

離走の学習成果を50m走タイムで評価する陽k従来の

走タイムだけで評価するのではなく、各児童の学習課

題がより解りやすくなる評価方法を新たに付けカロえる

ことによって得られ成果を確認することと、学習前後

の児童の感想文をテキストマイニングすることによっ

て児童の短距離走に対する気詩ちの変容も合わせて考

察することによって、短距離走学習の評価はどのよう

になるの力ついての知見を求めた。

I 研究方法

1麟
被験者は富士市内の Tガ洋校 5鵠 女児童 33名

と富士官市内のKガ■校 5年生男女児童 34名であっ

た。表1に身長・体重と511m走タイムの平均値 (以下

mと表す)と標準偏差 (以下sdと表う を示した。

2データの収集

本研究で収集したmm走タイムは、Tガ 学ヽ校での短

距離走申 で測定された厠巨 走タイムである。

Kイ 学ヽ校の5年生児童の511m走タイムは体カテストで

測定された時のものである。さらに、各関m走に対し

ての気持ちの変容を分析するために 厠巨 疾走後の感

想文を書いてもらい、それらについてテキストマイニ

ング分析を行った。

5年生男女児童の50m走タイムは、授業研究での指

導前のもので、これらの計測は一般的には、デジタル

ストップウオッチで計時されるが、今回は関h疾走中

の 5m、 lllm、 21h、 31h、 4匠、鵬hの通過地点の

計時も行うのでスタートからゴールまでをビデオカメ

ラでパンニン催 し、得られた映像を PCに取り込

み、各通過時間をシリコン コーチ ソフト (フ ォーア

シスト例 を用いて求めた。ビデオカメラによるス

タートからゴールまでの各地点の通過時間の測定方法

は伊藤 (21X10)の計波防法で行い、その計測方法は図
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1に示 した。

3 分レ栃,買日

前項のデータ収集で得られた各通過時間から、1ス

タートから51hまでの上記で定義した各通過時間、2

左記の通過時間から得られる各区間の平均速度 絡 区

間距離を各区間の所用時間で除して求めた)、 32Qn走
タイム、440m走タイム、5中間疾走タイム 140m走

タイムから
"血

走タイムを;ル たヽ時間)、 6中間疾走

速度 (卸巨を中間疾走タイムで除したもの)を算出し

た。

形態値と田巨 走タイムの全国児童の平均値の比較

には、直接確立計算 1/」 浜ヽ・宮本 20061を用いた。ま

た、児童の感想文のテキストマイニングには、Tc離

ⅣL導¨ ソフト鯉 システム倒 を用いた

4関h走における疾走局面の定義

疾走中の凍産の変化を知るために疾走中の最高速度

を 100%と して各疾走区間の平均速度がその最高速度

の何パーセントになるかを各区間ごとに算出した。今

回は最高速度維持率から加速・最高速度・持久の3つ

局面に分けて分析を行つた。各局面定義については伊

藤ほとOIXXl)濃 121X101の定義を用い次の通り

に行った。

カロ速局面 :スタ‐卜から最高凍庁の製%までの区間。

最高速度局面 :最高速度を98%以上維持している区

間。

持久局面 :最高速度の 980/。 から_r―ルまでの区間。

5各練習後の絲摺したことに対する感想文のテキス

トマイニング分析

テキストマイニングとは、テキスト蚊 章)を分析

し、分析者にとつて有益な知識や情報を取り出そうに

イニング壮山山0という分析手法であり、多量のテキ

ストの中から必要な情報を出刀に、客観的に導きだし、

それらを要約 し、論旨を明確にする手法である

(林 ,2006)。 分析に用いたソフトは、TNISOext

∞
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NL血嗜Stud10,数理システム社製これ以下、TMSと記

→ 今回は、51h走測定終了に、その50m走に対す

る感想を書いてもらい、それらを表計算ソフトExcDl

に個人ごとに記入し、それらをCSV(コ ンマ区切りcsv)

フォーセット形式で保存したデータを 鴨ISで分析を

行なった (イ沐 ,2011)。

III結果

1身長・体重・511m走タイムの特徴

全国とT小学校、K小学校の身長および体重を比較す

ると、身長では両校の方が有意に大きい値であつた。

体重では身長とは逆に両校とも有意に軽い値であつた。

50m走タイムでは、両校とも全国と比較すると有意差

は認められず同程度のタイムであった。表 1参鷹

表1被験者の形態値と50m走タイムの
平均値(m)と標準偏差(sd)

T小学校 K小学校 全国

A畷女          33            00

身長 (om) 1412(700)・  1410(380・

体重 (kじ   357(673)*  363(641)|
50m(秒)  962(0801   965(060)
全国体菫人数11091全 国50m走人数:● 02

+*pく 0001 *pく005 + 005く pく 010

2 511nl疾走中の疾走局面

表 2に 50m疾走中の疾走速度変化 と最高速度を

100%と した時の各疾走区間の割合と本研究の測定方

法 4で定義した速度局面を示した。さらに疾走速度変

化を図 2に各区間の速度平均値に標準偏差の±12を

乗じて示した。

表2最高速度維持事における疾走局面0定義

加速局面については両学校とも同一で 20mまでで

あった。最高速度局面は Tイ 学ヽ校が45mまでξ K小
学校|ま 40mまでであった。伊藤・野中 (2000)の報

告でも同様な結果であり今回の評価分析はK小学校の

40mまでの区間を最高凍席局面として考察を行つた。

これは実際の授業中で途中経過時間を求める際、加速

疾走局面が 20m、 最高速度局面が 40mだ と実際にス

トップウォッチで計時し、評価する際も最高速度局面

の距離が 211mになるので、カロ速疾走局面の 20mと 比

較する上で計算が簡便になるからである。

3 51bl疾走タイムの評価

表 3に加速疾走局面を評価するために20m走タイム、

最高速度局面を評価するための 40m走タイムとその

20m区間タイム、最高速度を示した。それぞれの評価

基準を求めるために平均値 (0に標準偏差 ed)の
1倍の±sd、 さらに 12倍の土sdを乗じて 5段階評価

基準を示した 今回の評価表は、Tガ 学ヽ校とK4洋校

の 50m走測定データを用いて、それぞれのデータに基

づいて二通りの評価を御成した

4 5Klm疾走に対する児童の感想文 (意識 のテキスト

マイニング

感想文には、団m走に対する思い、願い、期待、不

安感などが述べられているが、今回の分析ではこれら

すべてを児童の 60唖 走に対する意識として捉えた。表

4に児童の 50m走を学習した感想文、表 5に体カテス

ト時の 50m走を走つたことに対する感想文の単語頻

度解析表を示した 今回の児童の 511m走に対する意識

が述べられている感想文を形態素解析 (分ち書き)に
よるマイニングすることによって、 1児童のこれまで

短距離走の学習教材として用いられていた 511m走そ

のものに対する態度傾向や思いを今一度観察する、2

走ることの速い子や遅い子の走ることへの全体像を知

る、3児童の好き嫌い傾向を知る、4今後の指導評価方

針の情報として利用する、等々の多面的な情報がもた

らされる。児童の短距離走に対する思いは複雑に絡み

合つており互いに因果関係があり、多数の変数を解き

はぐし、総合的に理解する必要が求められている 続

日,20■ 1)。

図 3、 図 4は表 4、 表 5で抽出された単語間の共起蘇

り受け)関係を示したことばネットワーク図である。

この解析によつて児童の 詢m走 に対するニーズと指

導との関係を記述した。

IV考察

1短距離走における60m走タィムの新しい評価につい

て

新しい評価法の考察を展開する前に、これまでの評

価法の変化の背景をふまえる必要がある。平成 12年

12月 の教育課程審議会の答申で、評価を今までの相対

110,
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評価から、目標に準拠した評価 (いわゆる絶対評価)

へ改めることが提言された (教育謀程審議会,cln Lne)。

この提言をふまえ、評価の機能とこれからの評価の

基本的な考え方と課題が以下のようにまとめられた。

1評価の機能は、児童生徒のよさや可能性を評価し、

豊かな自己実現に役立つようにすること。2児童生徒

個人の学習状況等の評価の充実を図ること。3児童生

徒の学習状況等について、各学年、各学校段階等の目

標を実現しているかどうかを的唯に評価する。

引コの研究では、上記の 3の段階の児童が学習課題

をどのように把握し、その課題をどのように解決して

いくかの基礎的な知見を提供していくことを目的にし

ている。授業での評価活動として具体的に評価観点を

見てみると、静岡県では平成 14■功 らヽ、絶対評価に移

行してきており、授業実践の場で、何がどれだけ身に

付いたかという確かな「見取り」と指導改善が大切で

あると指摘している (静岡県校長会,400)。 静岡県の

評価基準モデルは、陸上運動 (第 5学年、第 6学年)

の目標の学び方として「自己の能力に適した課題を決

め、課題の解決の仕方を工夫することができる」を挙

げている。そしてこれらに対してA評価基準は、短距

離走について自己の目標に向けて、競走したり記録を

高めたりするための技能を確実に身に付けているとな

り、B評価基準は、短距離について競走したり、記録

を高めたりするための技能を身に付けているとなり、C

評価基準は、短距離走について、簡単な技能を身に付

けつつあるという評価基準を示している。

実際、A子の短距離走としての50m走タイムを測定

し、965秒だったしてもそのタイムから具体的に短縮

するための学習課題が見えてこない。実際には、スポ

ーツテスト(文部科学省,2012)の 50mの評価基準は、

10段脇 点表で成り立っており、平均は100秒～10.6

秒の範囲内であり、上記の965秒は6点と評価され、

表350m走タイムの評■のための20m.40mタイムと中間疾走タイムと速度

師 群 ランウ

ヨh掟タイム(秒 ) 44   35‐
"

04‐ 111  107-122 123

幅 ¨ ,Ⅲ¨ 5

習内容力堤示されてこないと思われる。

そこで新しい評価基準を提案するために、表 3に

20m、 40m地点の通過タイムの評価基準を示した。こ

の評価基準の設定方渕ま結果 3で示してある。A+が一

番良く、Cは課題が大であることを示丸 50m走タイ

ムの測定方法をこれまでの児童がスタートしてゴール

した時の計測ではなく、疾走途中の20m地点、411m地

点の通過タイムを研究方法のデータ収集で述べた方法

で測定すれば、それぞれのタイムから練習課題のより

具体的な方法と目標力澱定しやすくなる。

その前提に、T小学校の50m走とその20m、 40mの

タイムとの相関係数を求めてみると095、 099であり、

20mと 4Clmと の相関係数は0"であり、それぞれ1%

水準で有意な相関関係がみられた。これま、50m走は

一連の速さで走るのでそれぞれの通過区間タイムと

50m走タイムとの関連性が非常に高いと理解される。

そこで、20m走タイムが速ければ40m走も速く、50m

走タイムも速く、その逆も推察される。

しかし、この前提が違ってくると、なぜそうなったの

かの疑問やその理由を思考・判断をしなければならな

い。具体的な例を挙げてみるとA男は 50m走を927

秒で走ったが、表 3によると20m区間タイムは 424

秒でB評価になり、4Klm区間タイムは 7 Fo3秒でA評

価になる。また、1023秒で走った C刊ま20m区間タ

イムが444秒でB評価になり41m区間タイムは829

秒でC暉調面になる。このように、20m区間タイムがB

評価以下になると、スタートの仕方や、加速走の走り

方に工夫が必要になり、40m区間タイムも20m区間

タイムと同様にB評価以下になると持久疾走やベース

配分の工夫が必要になると判断される。

このような課題が見つかった児童は、Tガ戦 では

32人中5人 (156%)、 K小学校では30人中7人(233埼

であった。この新しい評価には、すべての児童に当て

はまるものではない力ヽ 各児童の加藤局面や最高速度

区間や持久疾走局面の客観的な判断が可能になると思

われる。

この他に、最高速度局面のタイムとして4Clm地点か

ら20m地点のタイムを弓ルヽて求めた中間疾走タイム、

その 20mを中間疾走タイムで除して求めた中間疾走

速度の評価基準を表3に記載した。

250m走に対する感想文のテキストマイニングについ

て

T小学校の児童に研究授業終了後の学習した内容に

ついて感想文を書いてもらった。K小学校の児童には

体カテストalm走測定後に記述してもらった。それら

記述された文章を WSで 分かち書きをし、抽出され

た単語を度数の高い順に並べた頻度分析を行つた。こ

の頻度分析は、どのような言葉が感想文の中に多く含

まれているのかを見る事によって児童の 50m走に対

する児童の全体的な意識傾向を把握できる。その頻度

獅 通過時間
(秒)

T小学校 ‐40, 404‐ 421 422‐ 455 450470 4"―

K小学校 -4Ю , 4Ю 7‐ 421  422‐ 4m  449-4o2 4“  ―

40mf sl!! Td+ - 7,10 7.18-7.51 7.52 - 8.21 &20- 8.15 S.40 -
(1,) xr\+ - 7it mo-?.is 7.s9-8.16 8.r5-8.o g.{ -

l0r-2ollHlli Tl\+fi -3.19 3.14-3.27 3.28 - 3.00 3.61-3.75 3.70 -
(0) (d+& -s.27 tr8- 5.s! s.s?-t15 6.1E-0.{4 rtt -

中同疾走速度刊専牧 ‐3a ,2‐
"5  "`365  366-370 380‐式｀。 Mψ校 -520 521‐ m  a“ ―

"3 59'021 022-
mm走タイムは、文椰科学省0スポ=ツテストより]l用 .  m:平均値 sI椒峰偏甍

その |できばえ」はやや速いと見なされる。評価はそ

こまでであり、それ以上児童も教師にとってなんら技

能の課題解決に対しての思考・判断のための観点や練
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小学校 5年生の50m走に対する記録の評価と意識のテキス トマイニングについて

解析で上位に挙げられたキーワード間における共起関

係 (積極的,消極的など)関係を把握し「ことはネット

ワーク図Jを求め、それらを図3と 図4に示した。

Tイ 学ヾ校の児童は、頻度解析からは「走る」、唆形

ダッシュ」「練習法J「中間疾走」などが上位に挙げて

おり、それらを図3のネットワーク図に表すと「走る」

に対して「スタート」、「変形ダッシュJ、 助口迦 、「中

間疾走J、
「練習法」(「色々」、「うれしいJ、 「手J、 「速

い」などの言葉と連携している事が読み取れる。研究

授業として 50m走をい力,こ速く走るかを学習した児

童は、色々な変形スターダッシュを学びスタートから

加速し、中間疾走で手を使つて速く走れるようになっ

てうれしいという気持ちが感想文の中に「走るJと他

の言葉との共起関係として意識していたことが読み取

れた。

Kイ 学ヽ校の児童は、頻度解析から
'速

い」、「良いJ、

「走る」、「感じJ「配h」 などの言葉が上位に挙げられ、

図 4のことばネットワーク図では「走る」ことに対し

て「長い」「悔しいJ「10秒台」などの言葉と「速い」

のことばに「長い」、峻れる」、順 張る」「遅いJなど

の言葉に共起関係がみられ、全体的にことばネットワ

ーク図を俯廠してみると鵬ほ 走に対して色々な言葉

が挙げられ、意識が分散している事が読み取れた。こ

の事は、学習目的を持つて指導されたT小学校の児童

とは違い、体力波1定の走力判定のためだけに走った K
小学校の児童の50m走に対する意識は、感想文のTM
分析の結果にも明確に表れている事がわかった。

図3T4ヽ学校児童 050m走のことばネットワーク図

道お
`t顔

11

図 4κ′l呻機 児 童 の 50m走に対 することば ネットワー ク図

塾終
=ヽ

｀|
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以上のことから、児童の関匠走、の意識は、

学習内容 によつて明ら力,こ違ってくることが確認

された。

Ⅳ 要約

今回の研究の目的は、短距離走を学習する 5年生

の男女児童を対象に、短距離走の学習成果を50m走

タイムで評価する際、従来の50m走タイムだけで評

価するのではなく、各児童の学習課題がより解りや

すくなる評価方法と児童の感想文のテキストマイニ

ングを新たに付けカロえることによつて得られ成果を

確認することであつた。

1新しい評価基準は、60に 走タイムの他に20ぃ、411m

地点の通過タイムを設けそれぞれの評価基準を設定

した それぞれの通過タイムを計ることによつて、

より具体的な練習課題とその解決方法が設定しやす

くなる。

具体的な例としてA男は 60ヒ 走を927秒で走つ

たが、新たな評価基準から刻匠 因問タイムは 424

秒でB評価になり、40m区間タイムは753秒でA
評価になる。また、1023秒で走つたC子は20m区

間タイムが4“ 秒でB評価になり411m区間タイム

は829秒でC垢爾面になる。このように、20匝 区間

タイムがB評価以下になると、スタートの仕方や、

力雌 の走り方に工夫が必要になり、如血 区間タイ

ムも
"贖

区濶タイムと同様にB評価以下に持久疾走

やべ‐ス配分の工夫が必要になると判断される。

2mm走 に対する児童の感想文のテキストマイニ

ングから、Tイ 学ヾ校の児童は、単語頻度解析から「走

る」、「変形ダッシュ」「練習法」「中間疾走」を上位

に挙げており、言葉のネットワーク図から「走る」

に対して「スタート」、「変形ダッシュ」、助哺麹、「中

間疾洵 、囀 法」、「色々」、「うれしい」、「手」、聴

い」などの言葉と連携している事が読み取れた

研究授業として質h走をいかに速く走るかを学習

する児童に対して、知h、 知匝 の通過タイムを計測

することによつて、より具体的な学習課題を提示す

ることができた。また、感想文のテキストマイニン

グによつて児童は、績習法、加速、中間疾走の走り

方に興味関喘 つていることが読み取れた
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