
明治前期における代理法の展開

靱
は
じ
め
に
―
課
題
の
設
定

一　

法
　
令

一
一　
法
慣
行

〓
一　
伺
指
令

１
　
明
治
九
年
代
言
人
規
則
以
前

２
　
明
治
九
年
代
言
人
規
則
以
後

四
　
判
　
例

お
わ
り
に

橋

本

誠

一
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は
じ
め
に
―
課
題
の
設
定

本
稿
の
課
題
は
、
明
治
前
期

（明
治
民
法
施
行
前
）
に
お
け
る
代
理
法
制
の
変
遷
を
、
法
令

・
法
慣
行

・
行
政
庁
の
伺
指
令

・
判
例
の
各

レ
ベ
ル
に
お
い
て
追
跡
す
る
こ
と
に
あ
る
。
そ
の
際
、
関
心
の
中
心
は
訴
訟
代
理
と
任
意
代
理

一
般
と
の
関
連
に
置
か
れ
て
い
る
。
こ
の

よ
う
な
課
題
設
定
を
行
う
に
至

っ
た
理
由
に
つ
い
て
、
以
下
、
簡
潔
に
説
明
し
て
お
こ
う
。

筆
者
は
、
拙
著

『在
野

「法
曹
」
と
地
域
社
会
』
に
お
い
て
以
下
の
よ
う
な
歴
史
的
事
実
を
明
ら
か
に
し
た
。
す
な
わ
ち
、
明
治
九

貧
八
七
工Ｏ

年
二
月
二
二
日
司
法
省
甲
第

一
号
布
達

「代
言
人
規
則
」
に
よ
り
訴
訟
代
理
が
免
許
代
言
人
の
独
占
業
務
と
さ
れ
た
後
で
あ

っ
て
も
、
大
審
院

・
諸
裁
判
所
で
は
、
代
言
人
免
許
を
持
た
な
い
者
が

「代
人
」
の
肩
書
き
で
訴
訟
代
理
を
行

っ
て
い
た
だ
け
で
な
く
、

そ
の
中
に
は
反
覆

・
継
続
＝
業
と
し
て
訴
訟
代
理
を
営
み
、
依
頼
人
か
ら
報
酬
を
得
る
者
も
少
な
く
な
か
っ
た
。
い
う
ま
で
も
な
く
代
言

人
の
地
位

・
職
務
等
は
、
代
言
人
規
則
に
よ
っ
て
規
律
さ
れ
て
い
た
。
こ
れ
に
対
し
、
代
人
の
地
位
を
根
拠
づ
け
た
の
は
、
明
治
六

（
一

八
菫
一》
年
六
月

一
人
日
太
政
官
第
二

一
五
号
布
告

「代
人
規
則
」
、
明
治
九

（
一
人
七
工Ｏ

年
二
月
二
二
日
司
法
省
甲
第

一
号
布
達

「代
言

人
規
則
」
布
達
文
但
書
、
明
治

一
三
年
五
月

一
三
日
司
法
省
甲
第
二
号
布
達

「代
言
人
規
則
改
正
二
付
詞
訟
代
入
心
得
方
」
（以
下
、
「詞

訟
代
入
心
得
方
」
と
で
２

な
ど
で
あ

っ
た
。
こ
の
よ
う
に
代
入
と
代
言
人
と
が
同
じ
訴
訟
代
理
を
担
う
者
と
し
て
法
廷
と
い
う
空
間
を
共

有
す
る
と
い
う
状
態
は
明
治

一
〇
年
代
後
半
に
お
い
て
も
確
認
で
き
る
が
、
い
つ
し
か
消
滅
し
て
い
っ
た
の
で
あ
る

↑
」れ
は
岱
百
人
・
弁

護
士
の
業
務
独
占
が
確
立
し
た
こ
と
を
意
味
し
た
）。

た
だ
、
拙
著
を
ま
と
め
た
段
階
で
は
、
単
に
代
人
の
肩
書
き
で
代
言
人
資
格
を
持
た
な
い
者
が
数
多
く
訴
訟
代
理
を
行
っ
て
い
た
と
い
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明治前期における代理法の展開

う
歴
史
的
事
実
を
指
摘
す
る
だ
け
で
、
当
時
の
代
理
法
制
の
在
り
方
と
関
わ
ら
せ
て
よ
り
総
体
的
に
問
題
を
把
握
す
る
ま
で
に
は
至

っ
て

い
な
か

つ
た
。
そ
の
た
め
、
た
と
え
ば
代
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
と
代
言
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
と
の
法
的
な
意
味
で
の
異
同
に
つ
い
て
さ
え

十
分
な
理
解
を
持
ち
合
わ
せ
て
い
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
代
言
人
規
則
あ
る
い
は
代
言
人
と
の
関
連
を
常
に
留
意
し
な
が
ら
、

明
治
前
期
に
お
け
る
代
理
法
制
の
実
態
を
明
ら
か
に
し
て
い
き
た
い
。
そ
う
し
た
作
業
を
通
じ
て
、
近
代
日
本
に
お
け
る
代
言
人

・
弁
護

士
法
制
の
発
展
に
と

つ
て
代
理
法
制
の
果
た
し
た
歴
史
的
役
割
を
明
ら
か
に
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
う
。

以
上
の
課
題
に
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
た
め
、
本
稿
で
は
、
明
治
民
法
施
行
前
に
お
け
る
各
種
単
行
法
令

（
一
）
、
明
治
初
期
の
法
慣
行

公
し
、
行
政
庁
の
伺
指
令

（三
）
、
そ
し
て
判
例

（四
）
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
分
析
作
業
を
行
う
。

一　
　
社
暦
　
　
△
７

（１
）
代
入
規
則

（明
治
六
年
）

本
章
で
は
、
明
治
前
期
に
お
け
る
主
要
な
代
理
関
係
法
令
を
整
理
し
て
お
こ
う
。
ま
ず
、
明
治
六

（
一
人
生
こ

年
六
月

一
人
日
太
政

官
第
二

一
五
号
布
告

「代
入
規
則
」
は
、
明
治
三

一
（
一
八
九
八
）
年
に
明
治
民
法
が
施
行
さ
れ
る
ま
で
の
間
、
代
理
法
制
を

一
般
的
に
規

律
す
る
基
本
法
令
と
し
て
重
要
な
役
割
を
担
い
続
け
た
。
以
下
、
そ
の
全
文
を
引
用
し
よ
う
。
（傍
点
は
引
用
者
。
以
下
、
同
じ
。）

第
一
条
　
凡
ソ
何
人
二
限
ラ
ス
己
レ
ノ
名
義
ヲ
以
テ
他
人
ヲ
シ
テ
其
事
ヲ
代
理
セ
シ
ム
ル
ノ
権
ア
ル
可
シ

但
シ
本
人
幼
年
等
ニ
テ
其
事
理
ヲ
弁
シ
難
キ
時
ハ
其
後
見
人
及
ヒ
親
属
ノ
者
協
議
ノ
上
代
入
ヲ
任
ス
ル
ヲ
得
可
シ
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第
二
条
　
凡
ソ
他
人
ノ
委
任
ヲ
受
ケ
其
事
件
ヲ
取
扱
フ
者
ハ
代
人
ニ
シ
テ
其
事
件
ヲ
委
任
ス
ル
者
ハ
本
人
ナ
リ
故
二
代
人
委
任
上
ノ
所
業
ハ
本
人
ノ
関
係
タ

ル
可
シ

第
三
条
　
凡
ソ
代
入
ハ
心
術
正
実
ニ
シ
テ
二
十

一
歳
以
上
ノ
者
ヲ
撰
ム
可
シ

第
四
条
　
代
入
ハ
総
理
代
人
部
理
代
入
ノ
別
ア
リ
総
理
代
入
ハ
其
本
人
身
上
諸
般
ノ
事
務
ヲ
代
理
ス
ル
者
ニ
シ
テ
部
理
代
人
ハ
特
二
其
委
任
ス
ル
部
内
ノ
事

務
ヲ
代
理
ス
ル
ヲ
得
ル
者
ト
ス

第
五
条
　
胎
ン
ぉ
ヵ
ぉ
い
僣
た
ナ
螢
ン
砂
た
い
勢
紆
恥
訃
争
か
な
い
い
衡
斧
か
い
や
か
か
力
寿
船
弁
枠
ン
分
か
奔
螢
お
ア
争
ア
研
ン

但
シ
其
家
業
取
扱
フ
場
所
二
於
テ
通
常
ノ
事
務
ヲ
取
扱
ハ
シ
ム
ル
ノ
類
ハ
別
段
委
任
状
ヲ
与
フ
ル
ニ
及
ハ
ス

第
六
条
　
委
任
状
ハ
総
理
代
入
又
ハ
部
理
代
入
タ
ル
事
実
及
ヒ
其
委
任
シ
タ
ル
権
限
ヲ
明
白
二
記
載
ス
可
シ

第
七
条
　
委
任
状
書
式
左
ノ
通

拙
　
者
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
総
理
代
入

拙
者
共
儀
某
ノ
事
件
二
付
何
ノ
誰
ヲ
以
テ
部
理
代
人
卜
定
メ
拙
者
ノ
名
義
ニ
テ
左
ノ
権
限
ノ
事
ヲ
代
理
為
致
候
事

一　
何
々
ノ
事
　
但
シ
権
限
ノ
次
第
ヲ
分
条
記
載
ス
可
シ

右
代
理
ノ
委
任
状
”
而
如
件

年
号
何
年
何
月
何
日

法政研究11巻 1・ 20304号 (2007年 )
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明治前期における代理法の展開

後
見
人
等
ハ
住
所
身
分
何
誰
ノ
後
見
人
何
誰
卜
記
ス
可
シ

第
八
条
　
代
入
ヲ
任
ス
ル
ノ
期
限
ハ
予
メ
規
定
シ
難
キ
モ
ノ
ト
雖
モ
其
本
人
幼
弱
疾
病
事
故
等
ニ
テ
長
ク
委
任
セ
ン
ト
ス
ル
時
ハ
其
地
方
二
新
聞
紙
ア
ラ
ハ

之
二
記
入
セ
シ
メ
世
上
二
公
布
ス
可
シ

こ
の
よ
う
に
代
人
規
則
は
、
「何
人
」
も

「己
レ
ノ
名
義
ヲ
以
テ
他
人
ヲ
シ
テ
其
事
ヲ
代
理
セ
シ
ム
ル
ノ
権
」
を
有
す
る
と
し

（第
一
条
）、

本
人
の
委
任
を
受
け
た
代
人
＝
代
理
人
の
行
為
は
本
人
の
行
為
と
見
な
さ
れ
る
こ
と
を
確
認
し
た

（第
二
条
）。

さ
ら
に
代
入
＝
代
理
人
に
な
り
う
る
者
の
資
格
に
つ
い
て
、
「心
術
正
実
」
か
つ

「
二
十

一
歳
以
上
ノ
者
」
と
規
定
し
た
が

（第
二
条
）、

こ
の
規
定
の
解
釈
と
適
用
範
囲
に
つ
い
て
は
後
に
議
論
が
分
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。

ま
た
、
代
入
＝
代
理
人
は

「総
理
代
人
」
と

「部
理
代
人
」
の
二
つ
に
分
け
ら
れ
た

（第
四
条
）。
総
理
代
人
は
、
「本
人
身
上
諸
般
ノ

事
務
ヲ
代
理
ス
ル
者
」
、
す
な
わ
ち
本
人
＝
委
任
者
か
ら
諸
般
の
事
務
を
悉
皆
受
任
す
る
代
理
人
で
あ
る
。
他
方
、
部
理
代
人
は
、
「特
ニ

其
委
任
ス
ル
部
内
ノ
事
務
ヲ
代
理
ス
ル
ヲ
得
ル
者
」
、
す
な
わ
ち
本
人
か
ら
指
示
さ
れ
た
特
定
の
事
件
ま
た
は
性
質
の
確
定
し
た
事
務
に

限
つ
て
処
理
す
る
代
理
人
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
区
分
は
フ
ラ
ン
ス
法
の
影
響
を
受
け
た
も
の
と
い
わ
れ
て
い
か
。

そ
し
て
最
後
に
、
代
人
規
則
は
、
委
任
代
理
契
約
を
有
効
に
成
立
さ
せ
る
要
件
と
し
て
委
任
状
の
授
受
を
義
務
づ
け
る

（第
五
条
）
と

と
も
に
、
委
任
状
の
書
式
を
掲
げ
た

（第
七
条
）。
後
に
見
る
よ
う
に
、
実
務

・
判
例
で
は
、
こ
の
形
式
要
件
の
法
的
効
果
如
何
が
大
き
な

解
釈
上
の
課
題
と
な
っ
た
。

（２
）
訴
答
文
例

（明
治
六
年
）

他
方
、
訴
訟
代
理
に
関
し
て
は
、
明
治
三

（
一
八
七
〇
）
年

一
一
月
二
八
日
布
告

「府
藩
県
交
渉
訴
訟
准
判
規
程
」
が
、
そ
の
第

一
条
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に
お
い
て
、
「凡
訴
訟
ヲ
准
判
ス
ル
ハ
其
本
人
二
限
ル
」
こ
と

（本
人
訴
訟
）
を
原
則
と
し
な
が
ら
も
、
「若
シ
疾
病
老
幼
或

ハ
廃
疾
等
」

の
理
由
に
よ
り
本
人
が

「親
族
其
他
ノ
代
入
」
を
立
て
る
こ
と
を
請
求
す
る
場
合
に
は

「事
実
ヲ
純
訊
」
し
た
う
え
で
許
可
す
る
と
し
た
。

こ
れ
が
近
代
日
本
に
お
け
る
代
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
の
晴
矢
で
あ
る
。

そ
の
後
、
周
知
の
よ
う
に
、
明
治
五

（
一
人
七
一じ
年
八
月
三
日

「司
法
職
務
定
制
」
に
よ
り

「代
言
人
」
制
度
が
設
け
ら
れ
、
さ
ら

に
明
治
六

（
一
八
菫
こ

年
七
月

一
七
日
太
政
官
第
二
四
七
号
布
告

「訴
答
文
例
」
に
よ
り
代
言
人
依
頼
手
続
が
定
め
ら
れ
た

（第
一
巻
第

一
〇
章
、
第
二
巻
第
三
章
、
以
下
、
こ
れ
ら
の
条
章
を

「代
言
人
条
」
と
記
す
）。
そ
の
規
定
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

第
三
十
条

原
告
人
ノ
情
願
二
因
テ
代
言
人
ヲ
シ
テ
代
言
セ
シ
ム
ル
コ
ト
ワ
許
ス
僣
静
た

，
肝
ア
ン
な
か
難
静
お
か
野
計
い
僣
計
た
い
僣
酔
ン
分
ン
静
か
訃
軒
ン
か
康
争

人
及
ヒ
代
言
人
ノ
連
印
ヲ
為
ス
可
シ
若
シ
連
印
ナ
ケ
レ
ハ
代
言
セ
シ
ム
ル
コ
ト
ワ
許
サ
ス

第
二
十

一
条

原
告
人
代
言
人
ヲ
シ
テ
代
言
セ
シ
ム
ル
時
訟
庭
二
同
席
ス
ル
コ
ト
ハ
其
情
願
二
任
ス

第
三
十
二
条

訴
訟
二
関
係
ス
ル
書
類
ハ
代
言
人
又
ハ
保
証
人
ノ
類
卜
雖
モ
原
告
人
ノ
証
卜
為
ル
可
キ
者
ハ
原
告
人
ノ
撰
ヒ
タ
ル
代
書
人
ヲ
シ
テ
代
書
セ
シ
メ
其
代
書
人
ノ

氏
名
ヲ
記
入
セ
シ
ム
可
シ
原
告
人
ノ
自
書
ヲ
用
フ
ル
コ
ト
ラ
得
ス

書
面
ノ
末
二
署
ス
ル
氏
名
ハ
其
本
人
ノ
自
筆
ヲ
用
ヒ
代
書
人
ヲ
シ
テ
代
書
セ
シ
ム
可
カ
ラ
ス
若
シ
本
人
自
署
ス
ル
コ
ト
能
ハ
サ
レ
ハ
其
旨
ヲ
氏
名
ノ
肩
二
記

ス
可
シ
但
第
二
章
但
シ
書
ヲ
見
ル
可
シ

法政研究11巻 1・ 2・ 3・ 4号 (2007年 )
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明治前期における代理法の展開

諦
謝
中
府
争
た
力
か
僣
静
た
か
か
か
争
静
い
殴
か
優
い
か
骨
静
た
ナ
肝
た
い
か
康
争
た
乃
か
骨
計
た
い
ナ
優
ナ
ハ
僣
計
た

，
螢
酔
カ
ン
か
訃
書
ナ
肝
力
千
ン

若
シ
証
書
ナ
ケ
レ
ハ
仮
ノ
代
言
人
卜
為
ス
コ
ト
ワ
許
サ
ス

第
三
十
五
条

被
告
人
ノ
代
言
人
ヲ
用
ル
モ
亦
其
情
願
二
任
ス
然
レ
ト
モ
必
ス
本
人
自
ラ
同
伴
シ
テ
訟
庭
二
出
席
シ
其
結
局
ハ
本
人
ヨ
リ
決
答
ヲ
為
ス
可
シ

第
三
十
六
条

被
告
人
代
言
人
ヲ
出
ス
時
ハ
答
書
ノ
奥
書
及
ヒ
連
印
等
ノ
方
法
ハ
第
三
十
条
二
照
ラ
ス
可
シ

第
二
十
七
条

答
書
二
関
係
ス
ル
ノ
書
類
ハ
代
言
人
又
ハ
保
証
人
ノ
類
卜
雖
ト
モ
被
告
人
ノ
証
卜
為
ル
ヘ
キ
者
ハ
被
告
人
ノ
撰
ミ
タ
ル
代
書
人
ヲ
シ
テ
代
書
セ
シ
メ
且
ツ
代

書
人
ノ
氏
名
ヲ
記
入
セ
シ
ム
可
シ
被
告
人
ノ
自
書
ヲ
用
フ
ル
ヲ
得
ス

書
面
ノ
末
二
署
ス
ル
氏
名
ハ
其
本
人
ノ
自
筆
ヲ
用
ヒ
代
書
人
ヲ
シ
テ
代
書
セ
シ
ム
可
カ
ラ
ス
若
シ
本
人
自
署
ス
ル
コ
ト
能
ハ
サ
ル
時
ハ
其
旨
ヲ
氏
名
ノ
肩
ニ

記
ス
可
シ

こ
れ
に
よ
れ
ば
、
原
告
人

・
被
告
人
と
も
に
代
言
人
を
依
頼
す
る
場
合
は
、
「訴
状
」
（被
生回人
の
場
合
は

「答
書
し

の
奥
書
に

「代
言
人

二
依
頼
シ
タ
」
旨
を
記
載
す
る
と
と
も
に
、
原
告
人

（ま
た
は
被
生回人
）
と
代
言
人
の
連
印
を
必
要
と
し
た

（第
一一δ
、
一三
ハ条
）。
原
告
人
ま

た
は
代
言
人
が
疾
病
事
故
に
あ
っ
た
場
合
に
は
、
さ
ら
に

「仮
リ
ノ
代
言
人
」
を
依
頼
す
る
こ
と
が
で
き
た

（第
≡

一条
、
な
お
、
そ
の
場
合
、

依
頼
証
書
が
必
要
で
あ
っ
た
）
。
な
お
、
原
告
人
が
代
言
人
を
依
頼
し
た
場
合
、
原
告
人
本
人
は
必
ず
し
も
法
廷
に
出
廷
し
な
く
て
も
よ
い
が

（第
二
一
条
）、
被
告
人
の
場
合
は
、
代
言
人
を
依
頼
し
て
も
必
ず
本
人
が
出
廷
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た

（第
一一五
条
）。
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（
３
）
代
言
人
規
則

（明
治
九
年
）

そ
の
後
、
「訴
答
文
例
」
代
言
人
条
は
、
明
治
九

（
一
八
七
ユ０

年
二
月
二
〇
日
第

一
人
号
布
告
に
よ
り
、
「来
三
月
三
十

一
日
限
廃
シ
」

さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
代
わ
り
に
同
年
二
月
二
二
日
司
法
省
甲
第

一
号
布
達

「代
言
人
規
則
」
が
制
定
さ
れ
た
。
以
下
、
行
論
に
必
要

な
限
り
で
条
文
を
引
用
す
れ
ば
、
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

今
般
代
言
人
規
則
別
紙
ノ
通
相
設
ケ
候
条
来
ル
四
月
一
日
ヨ
リ
以
後
ハ
右
規
則
通
り
免
許
ヲ
経
サ
ル
者
へ
代
言
相
頼
候
儀
不
相
成
候
条
此
旨
布
達
候
事
但
四

月

一
日
以
後
代
言
人
無
之
且
本
人
疾
病
事
故
ニ
テ
不
得
已
場
合
二
於
テ
ハ
其
至
親

（父
子
兄
弟
又
ハ
叔
姪
）
′
内
之
二
代
ル
ヲ
得
ヘ
ク
若
シ
至
親
無
之
者
ハ

区
戸
長
ノ
証
書
ヲ
以
テ
相
当
ノ
代
入
ヲ
出
ス
亦
不
苦

代
言
人
規
則

第

一
条

凡
ソ
代
言
人
タ
ラ
ン
ト
ス
ル
者
ハ
先
ツ
専
ラ
代
言
ヲ
行
ハ
ン
ト
欲
ス
ル
裁
判
所
ヲ
示
シ
タ
ル
願
書
ヲ
記
シ
所
管
地
方
官
ノ
検
査
ヲ
乞
フ
ヘ
シ
地
方
官
之
ヲ
検

査
ス
ル
ノ
後
状
ヲ
具
シ
テ
司
法
省
二
出
ス
然
ル
後
其
許
ス
ヘ
キ
者
ハ
司
法
卿
之
レ
ニ
免
許
状
ヲ
下
付
ス

第
三
条

免
許
ヲ
与
フ
ヘ
カ
ラ
サ
ル
者
左
ノ
如
シ

一　
懲
役

一
年
以
上
実
決
ノ
刑
二
処
セ
ラ
レ
シ
者

一
一　
身
代
限
ノ
処
分
ヲ
受
ケ
シ
者

〓
一　
其
地
方
内
二
定
マ
リ
タ
ル
住
居
ア
ラ
サ
ル
者
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明治前期における代理法の展開

四
　
官
職
ア
ル
者
但
准
官
吏
タ
ル
者
モ
亦
同

五
　
諸
官
員
華
士
族
及
ヒ
商
家
其
他

一
般
ノ
雇
人
タ
ル
者
但
雇
主
承
諾
ノ
証
書
ア
ル
者

ハ
此
限
ニ
ア
ラ
ス

第
四
条

既
二
免
許
状
ヲ
与
フ
レ
ハ
之
ヲ
司
法
省
並
各
裁
判
所
ノ
代
言
人
名
表
二
登
載
ス
但
免
許
状
ヲ
得
タ
ル
者

ハ
必
ス
該
裁
判
所
所
在
ノ
地
大
区
内
二
住
居
ス
ヘ
シ

第
十
二
条

代
言
人
疾
病
事
故
ア
リ
テ
本
日
出
席
ス
ル
能

ハ
サ
レ
ハ
必
ス
裁
判
所

へ
其
旨
ヲ
届
出

ヘ
シ
若
シ
代
言
人
故
ナ
ク
出
頭
セ
ス
シ
テ
聴
訟
延
期
ス
ル
時
ハ
訴
訟
本

人
ノ
為
メ
並

二
相
手
方
ノ
為
二
延
期
ヨ
リ
生
シ
タ
ル
費
用
ヲ
償

ハ
シ
ム
ヘ
シ

第
十
三
条

代
言
人
ノ
謝
金

ハ
代
言
人
其
訴
訟
本
人
ト
ノ
協
議
ヲ
以
テ
其
高
ヲ
預
定
ス
ル
者
ト
ス

こ
の
う
ち
、
代
言
免
許
に
係
る
絶
対
的
欠
格
事
由
に

「年
齢
」
「性
別
」
な
ど
の
要
件
が
明
文
で
書
か
れ
て
い
な
い

（第
三
条
）
、
代
言

人
謝
金
は
当
事
者
間
の
合
意
に
よ
る

（第
二
二
条
）
な
ど
注
目
す
べ
き
規
定
も
あ
る
が
、
本
稿
に
お
い
て
と
く
に
重
要
な
の
は
、
代
言
人

規
則
冒
頭
に
付
さ
れ
た
布
達
文
と
く
に
そ
の
但
書

（前
掲
引
用
資
料
中
の
傍
点
を
付
し
た
部
分
）
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
「代
言
人
無
之
」
か
つ

「本
人
疾
病
事
故
」
と
い
う

「不
得
已
場
合
」
に
は
、
「至
親

（父
子
兄
弟
又
ハ
叔
姪
と

ま
た
は

「相
当
ノ
代
人
」
を
出
廷
さ
せ
る
こ
と

を
認
め
た
。
こ
の
但
書
規
定
こ
そ
代
人
が
訴
訟
代
理
を
行
う
際
の
根
拠
規
定
と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
以
下
、
代
言
人
規
則
但

書
に
基
づ
き
訴
訟
代
理
を
事
と
す
る
代
入
を

「代
言
人
規
則
上
の
代
人
」
、
ま
た
代
入
規
則
に
よ
つ
て
規
律
さ
れ
る
代
人

一
般
を

「代
人

規
則
上
の
代
入
」
と
表
記
し
、
両
者
を

一
応
概
念
的
に
区
別
し
て
論
じ
る
こ
と
と
し
た
い
。
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そ
の
後
、
明
治
九
年
四
月

一
〇
日
に
司
法
省
甲
第
四
号
布
達

「代
言
人
規
則
布
達
文
但
書
並
規
則
第
六
条
二
付
心
得
」
が
制
定
さ
れ
た
。

こ
の

「心
得
」
は
、
そ
の
前
段
に
お
い
て

「
一
般
人
民
ノ
雇
人
十
箇
月
以
上
不
断
雇
置
候
者
二
限
り
至
親
同
様
代
入
卜
為
ス
ヲ
得
」
る
と

定
め
る
と
と
も
に
、
後
段
に
お
い
て
す
べ
て
代
人
や
代
言
人
を
出
す
場
合
に
は

「委
任
状
ヲ
渡
」
す
か
、
ま
た
は

「訴
状
二
奥
書
」
す
る

こ
と
を
義
務
づ
け
た
。
こ
れ
に
よ
り
、　
一
定
の
条
件
を
有
す
る

「雇
人
」
は

「至
親
同
様
」
に
代
人
と
な
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
と
と
も

に
、
代
言
人

・
代
入
に
対
す
る
訴
訟
代
理
委
任
手
続
が
確
認
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

（４
）
代
言
人
規
則
改
正

（明
治

一
三
年
）

明
治
九
年
代
言
人
規
則
は
、
明
治

一
三

（
一
人
八
〇
）
年
五
月

一
三
日
司
法
省
甲
第

一
号
布
達

「代
言
人
規
則
改
正
」
に
取
っ
て
代
わ

ら
れ
、
新
た
に
全
国
統

一
試
験
、
代
言
人
組
合
の
強
制
設
立
な
ど
が
導
入
さ
れ
た
。
そ
の
主
な
も
の
を
引
用
す
れ
ば
、
以
下
の
通
り
で
あ

ｚｅ
。

第

一
条
　
代
言
人
ハ
法
令
二
於
テ
代
言
ヲ
許
サ
レ
タ
ル
詞
訟
二
付
テ
原
告
又
ハ
被
告
ノ
委
任
ヲ
受
ケ
其
代
言
ヲ
為
ス
者
ト
ス

第
二
条
　
代
言
ノ
業
ヲ
為
サ
ン
ト
欲
ス
ル
者
ハ
第
四
款
二
掲
ク
ル
所
ノ
手
続
二
依
り
定
式
ノ
試
験
ヲ
経
テ
司
法
卿
ノ
免
許
ヲ
受
ク
可
シ

第
三
条
　
免
許
ヲ
受
ケ
シ
代
言
人
ハ
大
審
院
及
ヒ
諸
裁
判
所
二
於
テ
代
言
ヲ
為
ス
ヲ
得

第
四
条
　
代
言
人
ノ
免
許
ヲ
得
ル
能
ハ
サ
ル
者
左
ノ
如
シ

一　
未
丁
年
者

一
一　
身
代
限
リ
ノ
処
分
ヲ
受
ケ
未
夕
弁
償
ノ
義
務
ヲ
終
ヘ
サ
ル
者

〓
一　
盗
罪
詐
偽
罪
二
付
刑
ヲ
受
ケ
タ
ル
者
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明治前期における代理法の展開

四
　
国
事
犯
ヲ
除
ク
ノ
外
懲
役
並
二
禁
獄
一
年
以
上
ノ
刑
ヲ
受
ケ
タ
ル
者

五
　
官
吏
准
官
吏
及
ヒ
公
私
ノ
雇
人

第
七
条
　
代
言
免
許
ハ
満
一
年

（月
ヲ
以
テ
算
フ
）
ヲ
以
テ
限
ト
シ
免
許
料
ハ
金
拾
円
ト
ス
其
業
ヲ
継
続
セ
ン
ト
欲
ス
ル
者
ハ
毎
年
免
許
料
ヲ
納
ム
可
シ
既

二
納
メ
タ
ル
免
許
料
ハ
廃
業
停
業
除
名
ノ
時
卜
雖
ト
モ
之
ヲ
還
付
セ
ス

第
十
一
条
　
代
言
ヲ
為
ス
ニ
ハ
必
ス
詞
訟
本
人
ノ
委
任
状
ヲ
受
ク
可
シ

第
十
三
条
　
代
言
人
ノ
所
業
二
因
り
生
シ
タ
ル
詞
訟
本
人
並
二
相
手
方
関
係
人
ノ
損
害
ハ
其
代
言
人
二
於
テ
之
ヲ
償
フ
可
シ

こ
こ
で
注
目
さ
れ
る
の
は
、
代
言
人
免
許
に
係
る
絶
対
的
欠
格
事
由
に
新
た
に

「未
丁
年
者
」
が
加
え
ら
れ
た
こ
と
で
あ
る

（し
か
し
、

「女
性
」
は
加
えヽ
ら
れ
て
い
な
じ

。
こ
の
ほ
か
代
言
人
が
代
言
を
な
す
に
は
必
ず
訴
訟
当
事
者
本
人
か
ら
委
任
状
の
交
付
を
受
け
な
け
れ
ば
な

ら
な

い
こ
と
、
代
言
人
組
合
の
規
則
に
謝
金
の
額
を
予
め
定
め
て
お
く
こ
と
が
義
務
づ
け
ら
れ
た
こ
と

（第

一
四
条
第
八
号
）
な
ど
が
注
目

さ
れ
る
。

他
方
、
代
言
人
規
則
改
正
の
制
定
と
同
時
に
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
但
書
は
、
同
年
五
月

一
三
日
司
法
省
甲
第
二
号
布
達

「代
言
人

規
則
改
正

二
付
詞
訟
代
人
心
得
方
」
（以
下
、
「「詞
訟
代
人
心
得
方
」
と
い
２

に
よ

っ
て
次
の
よ
う
に
修
正
さ
れ
た
。

詞
訟
二
付
原
被
告
又
ハ
引
合
人
等
疾
病
事
故
ア
リ
出
頭
シ
難
キ
時
又
免
許
代
言
人
之
ナ
キ
歎
又
ハ
已
ム
ヲ
得
サ
ル
ノ
事
情
ア
リ
テ
代
言
人
二
代
言
ヲ
委
託
シ

難
キ
場
合
二
於
テ
ハ
、
戸
長
又
ハ
区
長
ノ
公
証
ヲ
以
テ
親
属
又
ハ
相
当
ノ
者
ヲ
代
入
卜
為
ス
ヲ
得
、
然
レ
ト
モ
其
代
人
タ
ル
者
ハ
一
事
件
ヲ
限
り
受
任
ス
可

シ
、
若
シ
ニ
件
以
上
ヲ
受
任
シ
又
ハ
詞
訟
ヲ
教
唆
シ
私
利
ヲ
営
ム
等
ノ
事
ア
ル
時
ハ
、
裁
判
官
二
於
テ
直
二
其
代
入
ヲ
停
止
ス
可
シ
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大
き
な
変
更
点
は
、
代
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
の
受
任
を

一
事
件
に
限
る
と
い
う
規
定
を
新
た
に
設
け
た
こ
と
で
あ
る
。
従
前
は
、
明
治

九
年
代
言
人
規
則
の
制
定
以
後
に
あ

っ
て
も
、
代
言
人
と
代
人
と
の
間
に
明
確
な
差
異
を
認
め
る
の
は
困
難
で
あ

っ
た
。
実
際
、
代
人
の

中
に
は
免
許
代
言
人
と
肩
を
並
べ
る
ほ
ど
活
発
に
訴
訟
代
理
業
を
営
む
者
も
存
在
し
た
。
そ
こ
で
、
明
治

一
三
年

「詞
訟
代
入
心
得
方
」

は
、
①
疾
病
事
故
の
た
め
に
本
人
が
出
廷
で
き
な
い
、
②
免
許
代
言
人
が
い
な
い
、
ま
た
は
、
③
や
む
を
得
な
い
事
情
が
あ
っ
て
代
言
人

に
代
言
を
依
頼
で
き
な
い
と
い
う
場
合
に
は
、
区
戸
長
の

「公
証
」
を
も

っ
て
代
入
を
出
す
と
い
う
従
来
の
任
命
手
続
を
再
確
認
す
る
と

と
も
に
、
そ
の
代
人
は

一
事
件
を
限
り
受
任
す
べ
き
も
の
と
し
た
。
も
し
二
件
以
上
受
任
し
た
り
、
ま
た
は
訴
訟
を
教
唆
し
私
利
を
営
む

な
ど
の
行
為
が
あ
る
と
き
は
、
裁
判
官
は
直
ち
に
そ
の
代
人
を
停
止
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
要
す
る
に
、
明
治

一
三
年

「詞
訟
代

人
心
得
方
」
は
、
代
人
が
訴
訟
代
理
を
業
と
し
て
営
む
こ
と
を
排
除
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
実
は
、
こ
の
よ
う
な

「詞
訟
代
人
心
得

方
」
の
制
定
は
、
司
法
省
に
と

っ
て
代
人
政
策
の
大
き
な
転
換
を
意
味
し
て
い
た

（い」
の
点
に
つ
い
て
は
、
後
述
す
る
）。

さ
て
、
以
上
取
り
上
げ
て
き
た
諸
法
令
は
、
訴
訟
代
理
に
関
し
て
は
、
明
治
二
六

（
一
人
九
一こ

年
弁
護
士
法
に
、
代
理

一
般
に
関
し

て
は
明
治
三

一
年
施
行
の
明
治
民
法
に
そ
れ
ぞ
れ
そ
の
役
割
を
譲
る
こ
と
と
な
る
。
そ
こ
で
、
以
下
の
各
章
で
は
、
そ
れ
ま
で
の
間
に
お

け
る
法
慣
行
、
行
政
庁
の
伺
指
令
、
そ
し
て
判
例
の
動
向
に
つ
い
て
分
析
し
、
明
治
前
期
に
お
け
る
代
理
法
制
の
実
態
を
よ
り
具
体
的
に

明
ら
か
に
し
て
い
き
た
い
。

二
　
法
慣
行

司
法
省
は
、
全
国
の
法
慣
習
を
調
査

・
整
理
し
、
『民
事
慣
例
類
集
』
（長
森
敬
斐
等
編
、
司
法
省
、
明
治
一
〇
年
）、
『全
国
民
事
慣
例
類
集
』
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明治前期における代理法の展開

（生
田
精
編
、
司
法
省
、
明
治
三
二
年
）
を
編
纂
し
た
。
こ
こ
に
は
当
時
の
任
意
代
理
に
関
す
る
法
慣
習
が
収
録
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
う
ち
任

意
代
理
に
関
す
る
法
慣
習
は

「名
代
人
」
の
項
に
お
い
て
集
約
さ
れ
て
い
る

（法
定
代
理
＝
「後
見
」
に
関
し
て
は
別
に
項
目
が
立
て
ら
れ
て
い
る
）。

そ
れ
を
整
理
し
た
も
の
が
表
１
で
あ
る
。

こ
こ
に
示
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
名
代
人
に
関
す
る
法
慣
行
が
記
録
さ
れ
て
い
る
の
は
、
わ
ず
か
に
八
国

一
五
郡
に
と
ど
ま
る
。
し
か

も
、
そ
の
内
容
は
ご
く
簡
単
な
こ
と
し
か
記
載
さ
れ
て
い
な
い

（ち
な
み
に
、
『民
事
慣
例
類
集
』
で
は
、
「後
見
」
の
記
事
は
一一一四
頁
に
達
す
る
の
に

対
し
、
「名
代
入
」
は
「受
人
」
「証
人
」
と
併
せ
て
わ
ず
か
八
頁
に
と
ど
ま
る
）。
こ
れ
ら
の
記
事
に
信
を
措
く
限
り
、
明
治
初
年
に
お
け
る
代
理
法

慣
行
は
、
あ
ま
り
発
達
し
て
い
た
と
は
言
い
難
い
状
況
に
あ
っ
た
。
そ
れ
で
も
、
法
令
と
の
比
較
に
お
い
て
、
以
下
の
よ
う
な
事
実
を
指

摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

第

一
に
、
前
章
に
お
い
て
見
た
よ
う
に
、
代
人
規
則
の
定
め
る
年
齢
要
件
は
二
一
歳
以
上

（後
に
満
一一〇
歳
以
上
に
変
更
）
と
さ
れ
た
が
、

そ
れ
は
、
あ
る
地
域
の
法
慣
行
に
比
べ
る
と
、
相
対
的
に
高
め
に
設
定
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
あ
る
い
は
、
多
く
の
地
域

で
は
年
齢
要
件
自
体
あ
ま
り
重
要
視
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。

第
二
に
、
代
入
規
則
は
委
任
状
の
授
受
を
義
務
づ
け
て
い
た
が
、
法
慣
行
的
に
は
、
代
理
人
選
任
に
当
た
り
委
任
状
を
授
受
す
る
こ
と

は
、
必
ず
し
も

一
般
的
に
行
わ
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
あ
る
地
域
で
は
、
重
要
な
事
務
を
委
任
す
る
場
合
に
限
り
委
任
状
を
交

付
し
、
軽
微
な
事
務
を
委
任
す
る
場
合
は
日
頭
に
よ
っ
て
い
た
。
ま
た
別
の
地
域
で
は
、
そ
も
そ
も
委
任
状
等
を
作
成
し
て
い
な
か
っ
た

よ
う
で
あ
る
。

第
三
に
、
法
慣
行
で
は
、　
一
般
的
に
委
任
代
理
関
係
は
委
任
事
務
の
終
了
に
よ
っ
て
解
消
す
る
も
の
と
さ
れ
て
い
た
。
さ
ら
に
地
域
に

よ
っ
て
は
、
委
任
事
務
が
終
了
す
る
以
前
に
お
い
て
も
、
委
任
者
ま
た
は
受
任
者
の
随
意
に
よ
り
委
任
代
理
関
係
を
解
消
す
る
こ
と
が
で
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表1「名代人」慣習一覧

躙

lllu c鮒 決は船また雌順の内から副:す るハ総に1駄に魏甘ることもある。②そ叫陽のEいものは,帥

団書を取り交わし、その日置を名主に届け出る。③軽い事務は日約束にととめ、名主には届け出ない。
(Att C名 代人は任命された事柄を担当ける。
□ C嗜代人は、その委任された事件が終わればその任も終わる。

F~m

優訓にD∝似燃人の幅あるL嗜臥組または他人であっても館な人物を勘確鮒る。餅肛より騰を

本人あるい畷 から追わし置くこともある。
鵬問嘲 あれ‖姓 `鮭であって亭購えないときは、翻・縁部内から脇で魏すること、鰍
の場合と同糧である。
倣圃∝似はそ鱒柄を朝庁る。∝似は、その輛藤わらなくても性鷲わること貿きる。③臥は、

その事柄が終わられヽ限り義務を免れることはできない。

飾

僣湖嗜D∝ ltAは邸輛については鏃を齢し、軽t輛については手代または朧暗を齢する。例撤た

は名主への目出などはない。
側掘硼D①鋼齢i5歳以下口菌棚趾の者は織 としないの劇日臨0名代は口上をもって頼み、肝入辮 の届出など
はない。

鰤

脚 0名代人は戸主の病気または留守中などの時に任命し、大抵は―時的なものである。C名代人は―個の判断をも

って亭を処理することはできなしl・ ③いつでも自分からその任を退くことができる。③本人が名代人を退騰させることもで

きる。
lElttD"似 は、私瑠神あるい嚇 など馴用を紆ることができないときに、秋から酪緩lluを

動める者で、大抵年期を定めて行う。

胴
催翻硼〕0射方では、老年に及んで庄屋を勤めるS、老年につき遠方へ̈ あるという理由から、その子ヘ

瑯乳たを風ヽ、価麒躙博などについて名代とすることがある。

越中国

暢‖硼〕C名代人には、その委任された事務を弁理すべき義務がある。②その事務が終わらなくても、本人が自らこれを

弁げる日Eれはそ嚇 麟輪される。
償鶴暉D"似はそ030を褪ける親がある。

躙 彬畑慶D∝似は―嚇肛伽るまでであり、鵬鶏はれヽ

躙
mC名代人̀受人・冊人はその事が終わるまでを任期とする。②もし事が終わらないうちに死去すれば、そOIm

人に及ぼすのが通口である。

き
た
。

第
四
に
、
代
人
の
所
掌
事
務
に
関
し
て
、
重
要
事
務
を
委
任
す
る
地
域
も
あ
れ
ば

（甲
斐
国
山
梨
郡
、
陸
前
国
宮
城
郡
な
ど
）、
臨
時
的

・
一

時
的
に
事
務
を
委
任
す
る
地
域
も
あ
り

（加
賀
国
河
北
郡
、
同
国
石
川
郡
、
周
防
国
士口敷
郡
な
ど
）、
と
く
に
普
遍
的
な
慣
行
が
存
在
し
て
い
た

わ
け
で
は
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
な
お
、
訴
訟
代
理
に
関
す
る
言
及
が

一
言
も
な
い
こ
と
も
指
摘
し
て
お
こ
う
。

法政研究11巻 1・ 2・ 3・ 4号 (2007年 )
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明治前期における代理法の展開

〓
一　
伺
指
令

以
上
見
て
き
た
よ
う
に
、
新
た
に
制
定
さ
れ
た
代
人
規
則
等
の
諸
法
令
が
規
律
対
象
と
す
る
日
本
社
会
で
は
代
理
法
慣
行
は
未
発
達
な

状
態
に
あ
つ
た
と
い
え
る
「
そ
う
し
た
な
か
で
法
の
実
質
化
＝
具
体
化
は
、
行
政
レ
ベ
ル
で
の
伺
指
令
の
往
復
、
司
法
レ
ベ
ル
で
の
判
例

の
積
み
重
ね
に
委
ね
ら
れ
た
と
考
え
て
よ
い
。
そ
こ
で
、
本
章
ま
で
は
ま
ず
伺
指
令
に
つ
い
て
分
析
を
加
え
、
次
章
で
は
そ
れ
を
承
け
て

判
例
分
析
を
行
い
た
い
。

本
章
に
お
い
て
分
析
対
象
と
す
べ
き
伺
指
令
を

（関
係
法
令
と
と
も
に
）
整
理
し
た
の
が
表
２
で
あ
る
。　
一
見
し
て
明
ら
か
な
よ
う
に
、

こ
こ
に
収
録
さ
れ
て
い
る
伺
指
令
は
と
く
に
明
治
九
年
、　
一
〇
年
に
集
中
し
て
い
る
。
そ
れ
は
筆
者
の
資
料
収
集
が
い
ま
だ
十
分
で
は
な

く
、
と
く
に
明
治

一
〇
年
代
の
伺
指
令
に
つ
い
て
は
悉
皆
調
査
を
尽
く
し
た
と
は
言
い
難
い
。
そ
う
し
た
不
十
分
さ
が
あ
る
こ
と
を
確
認

し
た
上
で
、
以
下
、
分
析
作
業
に
進
ん
で
い
き
た
い
。

１
　
明
治
九
年
代
言
人
規
則
以
前

前
述
し
た
よ
う
に
、
代
理
に
関
す
る

一
般
法
と
し
て
、
明
治
六

（
一
八
士
こ

年
六
月

一
人
日
太
政
官
第
二
一
五
号
布
告

「代
人
規
則
」

が
制
定
さ
れ
た
。
さ
ら
に
訴
訟
代
理
に
つ
い
て
は
、
同
年
七
月

一
七
日
太
政
官
第
二
四
七
号
布
告

「訴
答
文
例
」
の
代
言
人
条
が
定
め
ら

れ
た
。
本
節
で
は
、
明
治
九
年
二
月
二
二
日
司
法
省
甲
第

一
号
布
達

「代
言
人
規
則
」
が
制
定
さ
れ
る
ま
で
の
期
間
、
こ
れ
ら
の
法
令
に

関
し
て
、
中
央
政
府

（司
法
省
）
と
地
方
官

・
地
方
裁
判
所
と
の
間
に
ど
の
よ
う
な
伺
指
令
の
往
復
が
な
さ
れ
た
の
か
に
つ
い
て
検
討
す
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２
０
。ま

ず
、
代
人

一
般
に
関
す
る
伺
指
令
を
見
て
み
よ
う
。

（１
）
代
入
と
代
言
人
の
異
同

そ
も
そ
も
代
入
と
は
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
、
ど
の
よ
う
な
事
項
に
つ
い
て
任
命
さ
れ
る
べ
き
も
の
な
の
か
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
当

初
、
地
方
庁
と
司
法
省
と
の
間
に
は
必
ず
し
も

一
致
し
た
理
解
は
存
在
し
て
い
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
た
と
え
ば
明
治
八

（
一
人
七
五
）

年

一
一
月
二
〇
日
神
奈
川
県
伺
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
代
人
は

「人
民

一
般
商
業
上
二
付
契
約
取
引
等
致
候
節

二
必
用
」
な
も
の
と
理
解
さ
れ
る
が
、
昨
今
、
他
管
下
居
住
、
管
下
寄
留

・
本
籍
の
如
何
を
問
わ
ず
、
代
言
人
を
総
理
代
人
や
部
理
代
入

に
任
命
す
る
者
が
い
る
、
こ
れ
は
差
し
支
え
な
い
の
か
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
伺
か
ら
判
断
す
る
限
り
、
神
奈
川
県
は
、
代
人
の
役
割

を
お
も
に
商
業
代
理
に
限
定
し
て
理
解
し
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。

こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
同
年

一
二
月
四
日
、
代
人
に
よ
る
代
理
は

「商
業
又
ハ
見
寄
縁
故
ノ
者
二
限
候
儀
ニ
ハ
無
之
」
６
ま
り
、
代

人
は
商
業
代
理
や
法
定
代
理
に
限
ら
れ
な
じ

と
回
答
し
た
。
そ
の
一
方
で
、
代
言
人
は

「訴
訟
筋
二
限
」
ら
れ
る
と
し
つ
つ
も
、
代
言
人
を

代
入
に
任
命
す
る
こ
と
を
否
定
し
な
か
っ
た
。

ち
な
み
に
、
こ
の
伺
指
令
で
は
言
及
さ
れ
て
い
な
い
が
、
こ
の
時
期
、
代
人
が
代
言
人
と
同
様
に
訴
訟
代
理
を
行
う
こ
と
は
否
定
さ
れ

て
い
な
か
っ
た
。
実
際
、
た
と
え
ば
明
治
九
年
二
月
二
三
日
滋
賀
県
伺

（後
述
）
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
代
人
は
訴
訟
に
関
与
し
て
お

り
、
そ
の
場
合
、
裁
判
庁
は
通
常
の
代
言
人
と
の
間
に
取
扱
の
区
別
を
設
け
て
い
な
か
っ
た
。

（２
）
委
任
状
の
授
受

代
入
規
則
は
、
そ
の
第
五
条
に
お
い
て
、
「凡
ソ
本
人
ヨ
リ
代
入
ヲ
任
シ
、
他
人
卜
契
約
取
引
等
ヲ
為
ン
ト
欲
ス
ル
ト
キ
ハ
、
必
ス
実

法政研究11巻 1・ 2・ 3・ 4号 (2007年 )
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明治前期における代理法の展開

印
ヲ
押
シ
タ
ル
委
任
状
ヲ
与
フ
可
シ
」
と
規
定
し
、
実
印
を
押
し
た
委
任
状
の
交
付
を
代
理
権
授
与
の
要
件
と
規
定
し
、
さ
ら
に
第
七
条

に
お
い
て
、
委
任
状
の
書
式
を
具
体
的
に
明
示
し
た
。

こ
の
点
に
関
し
て
、
明
治
七

（
一
八
七
四
）
年
七
月
二
五
日
、
大
分
県
は
次
の
よ
う
な
伺
を
提
出
し
た
。
す
な
わ
ち
、
代
入
規
則
に
よ

れ
ば
、
本
人
が
代
人
を
任
命
す
る
と
き
は
、
必
ず
実
印
押
印
済
み
の
委
任
状
を
交
付
す
る
こ
と
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
も

し
代
人
に

「他
人
卜
契
約
取
引
等
ヲ
為
サ
シ
ム
ル
ニ
委
任
状
ヲ
与
ヘ
ス
」
、
「其
取
引
等
ノ
事
ヨ
リ
紛
議
ヲ
生
シ
訴
出
」
た
と
き
は
、
た
と

え
約
定
書
面
に
代
人
の
名
前
だ
け
が
記
載
さ
れ
、
「代
入
ノ
訳
」
が
記
載
さ
れ
て
い
な
く
て
も
、
本
人
が
明
確
に

「同
人
に
代
人
を
委
任

し
た
」
旨
を
申
し
立
て
れ
ば
、
そ
の
訴
訟
は
代
人
掛
り
で
裁
判
を
行
い
、
委
任
状
不
交
付
の
件
に
つ
い
て
は
本
人
を
刑
法
上
の
処
分
を
行

い
た
い
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
大
分
県
は
、
委
任
状
授
受
と
い
う
形
式
要
件
を
欠
い
て
い
て
も
、
し
か
も
代
人
の
名
で

（本
人
は
匿
各

で
）
契
約
が
締
結
さ
れ
て
い
て
も
、
本
人
が
自
認
す
れ
ば
、
代
理
関
係
の
存
在
を
認
め
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。

こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
同
年

一
〇
月

一
八
日
、
次
の
よ
う
に
指
令
し
た
。
「代
人
ヲ
委
任
シ
タ
ル
事
」
、
「代
入
ノ
委
任
ヲ
受
ケ
タ
ル

事
」
に
つ
い
て
代
人
と
本
人
の

「申
口
」
が

一
致
し
、
相
手
方
も
こ
れ
を
承
諾
し
て
い
る
と
き
は
格
別
で
あ
る
が
、
も
し
相
手
方
が
承
諾

し
な
い
と
き
は
、
「代
人
ヲ
委
任
シ
タ
ル
事
」
、
「委
任
ヲ
受
ケ
タ
ル
コ
ト
」
は
ひ
と
り
本
人
と
代
人
の
間
で
証
明
す
べ
き
こ
と
で
、
相
手

方
に
対
し
て
は

「証
拠
」
に
な
ら
な
い
。
そ
の
場
合
、
約
定
証
書
の
名
義
人

（＝
代
入
）
が
そ
の
契
約
上
の
義
務
を
負
担
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。

代
人
規
則
第
五
条
、
第
七
条
を
解
釈
す
る
に
際
し
形
式
主
義
を
徹
底
す
れ
ば
、
委
任
状
の
不
交
付
と
い
う

一
事
を
も
っ
て
契
約
は
無
効

と
判
断
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
他
方
、
意
思
主
義
的
要
素
を
考
慮
に
入
れ
れ
ば
、
当
事
者
間
の
意
思
の
合
致
を
も
つ
て
―
―
た
と
え

形
式
要
件
に
不
備
が
あ
っ
た
と
し
て
も
―
―
委
任
代
理
契
約
は
有
効
に
成
立
す
る
と
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。
こ
の
点
に
関
し
、
司
法
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省
指
令
は
、
委
任
状
の
授
受
が
な
さ
れ
て
い
な
く
て
も
、
本
人
と
代
人
の
間
で
は
代
理
契
約
が
有
効
に
成
立
し
う
る
こ
と
を
認
め
つ
つ
、

相
手
方
に
対
し
て
は
代
理
関
係
の
存
在
を
立
証
で
き
ず
、
し
た
が
っ
て
約
定
書
の
名
義
人
＝
代
人
が
契
約
上
の
義
務
を
負
担
す
べ
き
で
あ

る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
委
任
状
の
授
受
は
、
委
任
代
理
契
約
が
有
効
に
成
立
す
る
た
め
の
要
件
で
は
な
く
、
第
三
者
に
対
す
る
立
証

（証
明
）
の
問
題
と
し
て
理
解
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

こ
の
問
題
に
つ
い
て
裁
判
所
が
ど
の
よ
う
に
処
理
し
た
の
か
は
、
次
章
で
の
検
討
課
題
と
な
る
が
、
結
論
を
先
取
り
し
て
言
え
ば
、
大

審
院
は
司
法
省
よ
り
も
よ
り
形
式
主
義
的
な
解
釈
を
と
る
傾
向
に
あ
っ
た
と
い
え
る

（少
な
く
と
も
明
治
一
〇
年
代
ま
で
は
）。

（３
）
代
人
の
権
限
―
―
復
代
理
な
ど

代
人
の
権
限
と
し
て
い
わ
ゆ
る
復
代
理
の
任
命
が
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
を
問
う
た
の
が
、
明
治
七

（
一
八
七
四
）
年
九
月
三
〇
日
滋

賀
県
伺
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
、
①
総
理
代
人
の
委
任
を
受
け
た
者
が
さ
ら
に
委
任
状
を
授
け
部
理
代
人
を
委
任
す
る
こ
と

が
で
き
る
か
、
②
も
し
そ
れ
が
可
能
な
ら
ば
、
部
理
代
人
の
所
業
は

「総
理
代
人
ノ
関
係
」
と
な
り
、
総
理
代
人
の
所
業
は

「本
人
ノ
関

係
」
と
な
る
べ
き
か
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
同
年

一
二
月
二
三
日
、
「伺
之
通
」
と
指
令
し
た
。
こ
れ
が
、

管
見
の
限
り
で
、
復
代
理
を
最
初
に
認
め
た
指
令
で
あ
る
。

こ
の
滋
賀
県
伺
は
、
《本
人
↓
総
理
代
人
↓
部
理
代
入
》
と
い
う
復
代
理
の
成
立
に
つ
い
て

一
般
的
に
伺
い
出
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ

れ
で
は
同
じ
こ
と
が
訴
訟
代
理
に
つ
い
て
も
言
え
る
の
か
。
実
は
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
す
で
に
訴
答
文
例
第
三
二
条
が

「訴
訟
中
原

告
人
又
ハ
代
言
人
ノ
疾
病
事
故
二
因
テ
仮
リ
ノ
代
言
人
ヲ
出
ス
時
ハ
、
原
告
人
又
ハ
代
言
人
ヨ
リ
仮
リ
ノ
代
言
人
二
依
頼
ス
ル
ノ
証
書
ヲ

出
ス
可
シ
」
と
定
め
て
お
り
、　
一
定
の
条
件
下
で
復
代
理
を
容
認
し
て
い
た
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
、
伺
指
令
の
レ
ベ
ル
で
そ

れ
に
言
及
し
た
も
の
は
い
ま
だ
披
見
し
得
て
い
な
い
。

法政研究11巻 1・ 2。 3・ 4号 (2007年 )

-222-



明治前期における代理法の展開

こ
れ
に
関
連
し
て
、
代
理
に
よ
る
犯
罪
の
告
訴
を
認
め
な
い
と
す
る
司
法
省
指
令
も
あ
っ
た
。
明
治
八

（
一
人
七
五
）
年
五
月

一
〇
日
、

敦
賀
県
は
、
代
入
や
代
言
人
を
も
っ
て
他
人
の
非
現
行
犯
罪
を
告
訴
す
る
者
が
い
る
が
、
事
が
証
告
に
出
る
と
き
は

「反
坐
」
と
な
る
の

で
、
刑
法
上
に
お
い
て
代
入

・
代
言
人
を
用
い
た
訴
状
の
提
出
は
受
理
し
な
い
こ
と
と
し
た
い
と
伺
い
出
た
。
こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、

同
年
九
月
二
七
日
、
「伺
ノ
通
」
と
回
答
す
る
と
と
も
に
、
「犯
罪
告
訴
ノ
儀
二
付
テ
ハ
代
言
人
等
用
ヒ
候
儀
不
相
成
」
と
の
但
書
を
加
え
、

犯
罪
の
告
訴
に
代
言
人
等
を
用
い
る
こ
と
を
禁
止
し
た
。
そ
の
一
方
で
、
代
人
に
つ
い
て
は

「本
年
甲
第

一
二
号
布
達
ノ
通
可
心
得
」

と
し
、
や
む
を
得
な
い
場
合
に
は
代
人
に
よ
る
犯
罪
吟
味
願
の
提
出
を
容
認
す
る
こ
と
を
再
確
認
し
た
。

そ
れ
で
は
次
に
、
訴
訟
代
理
の
問
題
を
中
心
に
伺
指
令
の
内
容
を
整
理
し
て
み
よ
う
。

（１
）

代
言
人
の
年
齢
要
件

前
述
の
よ
う
に
、
地
域
に
よ
つ
て
は
二
〇
歳
未
満
の
未
成
年
者
を
代
人
と
す
る
と
い
う
法
慣
行
が
存
在
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
代
入

規
則
第
三
条
は
こ
れ
を

一
律
に

「二
十

一
歳
以
上
ノ
者
」
と
規
定
し
た
。
そ
の
一
方
で
、
代
言
人
に
関
し
て
は
、
年
齢
要
件
等
の
明
文
規

定
を
設
け
て
い
な
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、
実
際
に
は
、
未
成
年
者
が
代
言
人
と
し
て
出
廷
す
る
と
い
う
ケ
ー
ス
も
見
ら
れ
た
よ
う
で
あ
る
。

こ
の
点
に
関
す
る
司
法
省
の
見
解
を
問
う
た
の
が
、
明
治
七

（
一
人
七
四
）
年
二
月
二
四
日
東
京
裁
判
所
伺
で
あ
っ
た
。
東
京
裁
判
所

は
、
以
下
の
諸
点
に
つ
い
て
司
法
省
の
見
解
を
質
し
た
。
す
な
わ
ち
、
①
原
告

・
被
告
の
中
に
は

「不
具
ナ
ル
者
」
あ
る
い
は

「幼
年

ノ
者
」
等
を
代
言
人
と
し
て
雇
い
出
廷
さ
せ
る
者
が
間
々
お
り
、
裁
判
上
の
不
都
合
も
少
な
く
な
い
の
で
、
以
後
、
「盲
人
」
「聾
人
」

「無
筆
ナ
ル
者
」
等
を
代
言
人
と
し
て
差
し
出
す
こ
と
は

一
切
禁
上
し
た
い
。
②
本
人
が
盲
人

・
聾
人

ｏ
無
筆
等
で
あ
る
場
合
は
、
必
ず

代
言
人
を
雇
い
訴
訟
を
さ
せ
る
よ
う
に
し
た
い
、
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
同
年
三
月
三
日
、
①
に
つ
い
て
は

「伺
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之
通
」
と
し
、
②
に
つ
い
て
は
、
本
人
が
弁
論
で
き
な
い
と
き
は
代
言
人
を
差
し
出
さ
せ
る
こ
と
と
し
て
、
必
ず
代
言
人
を
雇
う
こ
と
を

予
定
す
る
必
要
は
な
い
と
指
令
し
た
。
興
味
深
い
こ
と
に
、
こ
の
指
令
に
お
い
て
司
法
省
が
明
確
に
排
除
し
よ
う
と
し
た
の
は

「盲
人
」

「聾
人
」
「無
筆
ナ
ル
者
」
等
の
人
々
だ
け
で
あ
つ
た
。
そ
の
な
か
に
未
成
年
者
は
含
ま
れ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

未
成
年
者
が
代
言
人
と
な
る
こ
と
を
禁
止
す
る
と
い
う
方
針
に
司
法
省
が
転
じ
た
の
は
、
翌
明
治
八
年
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、

同
年
三
月
五
日
滋
賀
県
が
、
訴
訟
代
理
を
担
当
す
る
代
言
人
は
、
代
人
規
則
第
三
条
の
規
定
―
―

「凡
ソ
代
入
ハ
心
術
正
実
ニ
シ
テ
二
十

一
歳
以
上
ノ
者
ヲ
撰
ム
可
シ
」
―
―
に
か
か
わ
ら
ず
、
本
人
の
依
頼
が
あ
れ
ば
二
一
歳
以
下
の
者
で
も
代
言
さ
せ
て
よ
い
か
と
伺
い
出
た

と
こ
ろ
、
司
法
省
は
、
同
年
四
月

一
四
日
、
代
言
人
に
つ
い
て
も
、
（代
入
と
同
様
に
）
二

一
歳
以
上
の
者
に
依
頼
す
る
の
は

「勿
論
タ
ル

可
キ
事
」
と
指
令
し
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
代
言
人
に
つ
い
て
も
、
代
入
規
則
第
二
条
が
準
用
さ
れ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

（２
）
「心
術
正
実
」
要
件

と
こ
ろ
で
代
入
規
則
は
、
代
人
の
資
格
要
件
と
し
て
、
年
齢
と
い
う
客
観
的
要
素
と
並
ん
で

「心
術
正
実
」
と
い
う
主
観
的
要
素
を
も

規
定
し
て
い
た

（第
二
条
）。
こ
れ
が
代
言
人
に
つ
い
て
も
準
用
さ
れ
る
の
か
ど
う
か
を
問
う
た
の
が
明
治
八

（
一
八
七
五
）
年
六
月

一
〇
日

大
分
県
伺
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
代
人
規
則
に
は

「心
術
正
実
」
云
々
と
あ
る
が
、
代
言
人
が

「窃
盗
詐
偽
取
財
等
ノ
科
ヲ
以
テ
実

決
二
処
セ
ラ
レ
シ
者
」
、
「証
券
ヲ
詐
偽
シ
テ
出
訴
シ
審
判
中
発
覚
セ
シ
モ
ノ
」
、
「自
己
ノ
義
務
ヲ
怠
り
結
局
身
代
限
済
方
ノ
申
渡
ヲ
受
ケ

シ
者
」
で
あ
る
場
合
は
、
代
言
人
と
な
る
こ
と
を
差
し
止
め
て
も
よ
い
か
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
、
司
法
省
は
、
翌
明

治
九

（
一
八
七
工０

年

一
月

一
〇
日
、
代
書
人

ｏ
代
言
人
違
律
の
儀
は
、
追
っ
て
頒
布
す
る
ま
で
、
裁
判
所
取
締
規
則

（明
治
七
年
五
月
一一〇

日
司
法
省
甲
第
九
号
布
達
）
に
違
反
す
る
者
は
、
各
裁
判
所
の
見
込
み
を
も
っ
て
処
分
す
る
こ
と
を
指
令
し
た
。

裁
判
所
取
締
規
則
に
違
反
す
る
事
件
と
は
、
「進
退
動
作
ハ
軽
操
二
渉
ラ
ス
、
言
語
ハ
憤
怒
高
激
二
渉
ラ
ス
、
諄
々
ト
シ
テ
其
事
情
ヲ
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陳
述
」
す
る
な
ど
の
事
項
を
遵
守
せ
ず
、
「裁
判
官
二
対
シ
尊
敬
ヲ
欠
ク
者
」
を
い
う
。
代
言
人
等
が
こ
れ
に
該
当
す
る
場
合
、
裁
判
官

は

「譴
責
」
を
加
え
る
こ
と
が
で
き
た

（第
五
条
）。
つ
ま
り
、
も
つ
ば
ら
裁
判
所
取
締
規
則
に
よ
る
処
分
を
指
示
し
た
と
い
う
こ
と
は
、

こ
の
時
期
の
司
法
省
に
は
、
実
際
に
代
言
人
が

「心
術
正
実
」
要
件
を
欠
い
て
い
た
と
し
て
も
―
―
た
と
え
ば
犯
歴
を
有
す
る
者
や
身
代

限
処
分
を
受
け
た
者
で
あ
っ
た
と
し
て
も
―
―
代
言
人
を
差
し
止
め
る
意
思
が
な
か
っ
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。

明
治
九
年
代
言
人
規
則
が
制
定
さ
れ
る
と
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
同
規
則
但
書
に
基
づ
く
代
入
に
つ
い
て

「心
術
正
実
」
要
件
が
要
求

さ
れ
る
の
か
ど
う
か
が
改
め
て
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

（３
）
被
告
人
の
訴
訟
代
理

訴
答
文
例
に
よ
れ
ば
、
原
告
人
が
代
言
人
に
訴
訟
代
理
を
依
頼
す
る
場
合
、
本
人
が
法
廷
に
同
席
す
る
か
ど
う
か
は
本
人
の

「情
願
」

（願
出
）
に
任
さ
れ
た

（第
三
一
条
）。
つ
ま
り
、
原
告
人
本
人
の
出
廷
は
必
ず
し
も
必
要
と
は
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
被
告
人
が

代
言
人
を
用
い
る
場
合
は
、
必
ず
被
告
人
本
人
が
代
人
に
同
伴
し
法
廷
に
出
頭
す
る
こ
と
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
た

（第
一一五
条
）。
そ
れ

は
被
告
人
本
人
が
法
廷
に
お
い
て
最
終
的
な

「決
答
」
を
す
る
こ
と
を
求
め
ら
れ
た
た
め
で
あ
る

（同
条
）。

こ
の
点
に
関
し
て
、
明
治
六

（
一
人
±
こ

年
九
月
二
日
埼
玉
裁
判
所
は
、
次
の
よ
う
に
伺
い
出
た
。
す
な
わ
ち
、
訴
答
文
例
第
三
五

条
は
被
告
人
本
人
に
対
し
代
言
人
と
の
同
伴

・
出
廷
を
義
務
づ
け
て
い
る
が
、
「老
幼
廃
疾
其
他
事
故
」
の
た
め
に
本
人
が
同
伴

・
出
廷

で
き
ず

「結
局
決
答
」
を
な
し
が
た
い
場
合
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
は
ど
の
よ
う
に
心
得
れ
ば
よ
い
の
か
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。

こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
同
年
九
月
二
〇
日
指
令
に
お
い
て
、
老
幼
廃
疾
あ
る
い
は
事
故
な
ど
の
理
由
で
実
際
に
被
告
人
本
人
が
同

伴

・
出
廷
で
き
な
い
と
き
は
、
後
見
人
ま
た
は
名
代
入

（本
人
の
親
族
で
証
書
を
も
っ
て
委
託
を
受
け
た
者
）
を
同
伴
さ
せ
て
も
よ
い
と
指
示
し

た
。
要
す
る
に
司
法
省
は
、
本
人
に
代
わ
る
後
見
人
ま
た
は
名
代
人
に
よ
る
同
伴
＝
出
廷
を
求
め
る
こ
と
で
被
告
人
本
人
出
廷
原
則
を
形
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式
的
に
維
持
し
つ
つ
、
同
原
則
の
適
用
を
実
質
的
に
緩
和
し
た
の
で
あ
る
。

さ
ら
に
そ
の
後
、
明
治
八

（
一
人
七
五
）
年
三
月
二
二
日
三
瀦
県
が
、
被
告
人
が
長
病
に
罹
り
三
、
四
ヶ
月
間
出
廷
で
き
な
い
と
き
は
、

代
言
人
だ
け
出
廷
さ
せ
る
よ
う
申
し
付
け
て
も
よ
い
か
と
伺
い
出
た
と
こ
ろ
、
司
法
省
は
、
同
年
五
月
三
日
、
実
際
に
本
人
が
出
頭
で
き

な
い
と
き
は
、
親
族
を
名
代
入

（証
書
を
も
っ
て
委
託
）
と
し
て
代
言
さ
せ
て
も
よ
い
と
指
令
し
た
。
こ
こ
ま
で
は
明
治
六
年
九
月
二
〇
日

司
法
省
指
令
の
趣
旨
を
再
確
認
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
し
か
し
、
今
回
の
指
令
は
、
但
書
と
し
て
、
新
た
に

「但
シ
親
族
中
二
可
然
名
代
入

無
之
ト
キ
ハ
他
人
ニ
テ
モ
不
苦
事
」
と
い
う

一
文
を
付
け
加
え
た
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
被
告
人
本
人
出
廷
原
則
は
さ

ら
に
大
幅
に
緩
和
さ
れ
、
親
族

・
非
親
族
を
問
わ
ず
名
代
人
を
差
し
出
し
さ
え
す
れ
ば
、
被
告
人
本
人
が
出
廷
す
る
必
要
は
な
く
な
っ
た

の
で
あ
る
。

な
お
、
こ
の
訴
答
文
例
第
三
五
条
の
規
定
自
体
は
、
明
治
九
年
二
月
、
代
言
人
規
則
の
制
定
に
先
行
し
て
廃
止
さ
れ
た
。

（４
）
兼
業

・
兼
帯

と
く
に
明
治
六
年
以
降
、　
一
人
の
人
物
が
同
時
に
数
件
の
代
書

・
代
言
を
兼
ね
る

（
一
人
で
数
件
を
受
任
す
る
＝
兼
帯
す
る
場
合
と
一
人
で
代

書
人
・
代
言
人
等
を
兼
ね
る
＝
兼
業
す
る
場
合
と
を
含
む
）
と
い
う
事
態
が
各
地
で
見
ら
れ
た
。
そ
の
た
め
、
地
方
官

・
裁
判
所
は
何
ら
か
の
規

制
を
求
め
る
よ
う
に
な
っ
た
。
た
と
え
ば
明
治
七

（
一
八
七
四
）
年
三
月

一
三
日
東
京
裁
判
所
は
次
の
よ
う
に
伺
い
出
た
。
す
な
わ
ち
、

①
明
治
六
年
七
月
訴
答
文
例
頒
布
以
後
、
コ

人
ニ
テ
一
時
数
人
ノ
代
書
代
言
ヲ
兼
」
ね

（兼
業
）、
ま
た
は

「
一
人
ニ
テ
或
ハ
代
言
人
ト

ナ
リ
或
ハ
代
書
人
ト
ナ
リ

一
人
数
件
ヲ
帯
」
び
る

（兼
帯
）
た
め
、
審
判
に
支
障
が
生
じ
る
こ
と
が
あ
り
不
体
裁
で
あ
る
。
②
そ
れ
ゆ
え
、

「以
来

一
時

一
人
ノ
外
兼
帯
ノ
義
」
は

「差
止
」
め
て
も
よ
い
か
。
そ
れ
と
も
、
③
人
民
に
訴
訟
の
権
利
を
与
え
、
代
入
規
則
を
頒
布
し

た
以
上
は
、　
一
人
で
兼
業

・
兼
帯
す
る
こ
と
に
つ
い
て
差
支
が
あ
る
場
合
に
限
り
、
掛
り
官
員
に
お
い
て
取
捨
勘
弁
し
、
そ
の
自
由
な
判
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断
に
任
せ
る
べ
き
か
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
、
同
年
五
月
七
日
、
司
法
省
は
、
実
際
に
差
支
が
な
い
と
き
は
③
の
通
り

で
よ
い
と
回
答
す
る
の
み
で
あ
っ
た
。

こ
の
伺
指
令
の
趣
旨
は
い
ま

一
つ
判
然
と
し
な
い
部
分
も
あ
る
た
め
、
若
干
の
推
測
も
交
え
て
言
え
ば
、
司
法
省
は
、　
一
人
の
人
物
が

数
件
の
代
言

Ｄ
代
書
を
兼
帯

・
兼
業
す
る
こ
と
を

一
律
に
差
し
止
め
よ
う
と
す
る
意
思
は
な
か
っ
た

（い」れ
に
対
し
、
東
一県
裁
判
所
側
は
兼

業
・
兼
帯
の
差
上
に
積
極
的
で
あ
っ
た
）。
も
し
問
題
が
あ
れ
ば
、
担
当
官
員
の
裁
量
で
処
理
す
れ
ば
足
り
る
と
考
え
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。

し
か
し
、
そ
の
後
、
地
方
官
か
ら
も
同
様
の
伺
が
相
次
い
だ
。
た
と
え
ば
同
年
八
月
二
〇
日
高
知
県
は
次
の
よ
う
に
伺
い
出
た
。
す

な
わ
ち
、
①
当
県
で
は

「
一
人
ニ
シ
テ
代
書
代
言
数
十
件
以
上
モ
受
持
」
つ
者
が
い
る
た
め
訴
訟
手
続
上
の
差
支
も
発
生
し
て
い
る
。
た

と
え
ば

「
一
ノ
属
取
調
中
ハ
他
ノ
属
ハ
手
ヲ
束
ネ
相
待
不
申
テ
ハ
不
相
成
、
自
然
事
務
ノ
掩
滞
」
す
る
だ
け
で
な
く
、
結
果
的
に

「属
ヲ

シ
テ
退
庁
時
刻
ヲ
延
引
セ
シ
ム
ル
ノ
妨
害
ヲ
醸
」
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、　
一
人
が
同
時
に
二
件
以
上
代
書

・
代
言
す
る
こ
と
を
禁
上
し
た

い
。
ま
た
、
②

一
人
で
代
書

・
代
言
を
数
十
件
受
け
持
つ
者
が
い
る
た
め
、
時
に
は

「推
問
不
相
調
」
わ
ず
、
相
手
方

・
関
係
人
な
ど
が

余
儀
な
く
退
庁
す
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
は
、
そ
の
代
書

ｏ
代
言
人
に
そ
の
日
の
入
費

一
切
を
償
却
さ
せ
た
い
。

こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
明
治
八

（
一
人
七
五
）
年
三
月
二
四
日
、
①
②
と
も
に
次
の
よ
う
に
指
令
し
た
。
す
な
わ
ち
、
「代
書
代
言
ノ

者
等
数
件
ヲ
受
持
ス
ル
ト
モ
、
之
ヲ
禁
止
ス
ヘ
カ
ラ
ス
」
。
た
だ
、
呼
出
な
ど
で
一
時
混
雑
し
事
務
の
差
支
を
生
じ
る
場
合
は
、
差
支
を

な
さ
な
い
よ
う
申
達
す
る
の
は
構
わ
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。

こ
の
よ
う
に
司
法
省
は
、
代
入

・
代
言
人

・
代
書
人
に
よ
る
兼
帯

・
兼
業
を
規
制
す
る
こ
と
に
一
貫
し
て
消
極
的
な
姿
勢
を
と
り
続
け
た
。

そ
の
背
景
に
は
、
人
民
の
委
任
代
理
権
を
で
き
る
だ
け
尊
重
し
よ
う
と
い
う
原
則
的
姿
勢
が
あ
っ
た
と
考
え
て
よ
い
だ
生
製
。
こ
う
し

た
司
法
省
の
姿
勢
が
明
確
な
転
換
を
遂
げ
る
こ
と
に
な
る
の
は
、
明
治

一
三
年

「詞
訟
代
入
心
得
方
」
に
よ
っ
て
で
あ
っ
た
。
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（５
）
訴
訟
代
理
へ
の
嫌
忌

地
方
官

・
裁
判
所
は
、
単
に
代
入

・
代
言
人
等
の
兼
帯

ｏ
兼
業
だ
け
を
問
題
視
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
む
し
ろ
、
彼
ら
の
多

く
は
訴
訟
代
理
そ
の
も
の
に
否
定
的
で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
、
明
治
七

（
一
人
七
四
）
年

一
〇
月

一
人
日
福
岡
県
上
申
書
は
、
要
旨
次
の

よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
訴
訟
代
言
人
の
制
度
は
、
国
憲

・
法
律
を
理
解
す
る
者
を
代
言
人
と
し

「下
民
」
に
無
故
の
災
害

が
起
き
な
い
よ
う
に
す
る
と
い
う
旨
趣
に
出
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
①
僻
遠
の
地
で
は
、
国
憲

・
法
律
に
通
じ
代
言
の
任
に
堪

え
ら
れ
る
者
は
稀
少
で
、
「狡
監
無
頼
ノ
徒
」
が

「理
非
成
否
ノ
別
」
な
く

「訴
訟
ヲ
売
買
」
し
、
「無
知
ノ
民
ヲ
煽
動
」
し
て

「訴
訟
ヲ

発
サ
シ
メ
」
て
い
る
。
あ
る
い
は
、
②
い
さ
さ
か
で
も
事
件
が
発
生
す
れ
ば

「不
開
ノ
細
民
ヲ
弄
絡
」
し
て

「造
意
ヲ
檀
二
」
し
、
「煩

雑
ヲ
醸
生
」
し
て

「正
路
ノ
者
へ
不
虞
ノ
災
害
ヲ
与
へ
」
て
い
る
。
同
時
に
、
③
原
告
人
に
直
接
質
問
す
れ
ば
即
刻
審
判
で
き
る
よ
う
な

事
件
で
あ
っ
て
も
、
代
言
人
の

「造
意
造
言
」
に
つ
い
て

「事
実
不
通
暢
」
せ
ず
、
「空
ク
日
数
ヲ
経
」
、
「其
入
費
ヲ
貪
」
る
ば
か
り
で

あ
る
。
そ
の
た
め
官
で
は
、
「煩
労
ノ
手
段
ヲ
増
加
」
し
、
か
え
っ
て

「御
保
護
ノ
障
碍
」
と
な
る
も
の
も
少
な
く
な
い
、
と
い
う
の
で

あ
る
。
こ
の
よ
う
に
福
岡
県
は
、
代
言
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
を
、
人
民
に
災
害
を
与
え
、
か
つ
官
に
煩
労
を
も
た
ら
す
も
の
と
し
て
も
っ

ば
ら
否
定
的
に
捉
え
て
い
た
。

こ
の
よ
う
な
認
識
を
前
提
と
し
て
、
福
岡
県
は
、
事
件
柄
に
よ
っ
て
は
、
実
際
の
景
況
に
従
っ
て

「目
安
糾
」
を
行
っ
た
上
で
、
「代

言
依
諾
ノ
権
」
を
奪
い
、
「原
告
不
直
問
」
（訴
訟
代
理
）
に
よ
る
裁
判
は
行
わ
な
い
旨
を
達
し
、
必
ず
原
告

・
被
告
に
対
す
る

「直
問
」

（本
人
尋
問
）
を
経
て
裁
判
に
及
び
た
い
と
申
し
出
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
も
司
法
省
は
、
あ
く
ま
で
人
民
の
委
任
代
理
権
を
尊

重
す
る
と
い
う
原
則
的
立
場
を
堅
持
し
た
。
す
な
わ
ち
、
代
言
人
は
本
人
の
選
択
に
任
す
べ
き
も
の
で
あ
り
、
委
託
を
受
け
た
代
言
人
が

法
律
に
通
暁
し
て
い
て
も

（あ
る
い
は
、
し
て
い
な
く
て
も
）、
裁
判
所
取
締
規
則
改
正
中
に
定
め
た
事
件
を
犯
さ
な
い
限
り
、
裁
判
官
に
お
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い
て

「代
言
依
諾
ノ
権
」
を
剥
奪
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
た
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
こ
う
し
た
地
方
官

・
裁
判
所
の
訴
訟
代
理
へ
の
嫌
忌
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
当
時
の
人
民
は
積
極
的
に
代
人

ｏ
代
言
人
を
活

用
し
て
い
た
と
い
う
事
実
を
強
調
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
た
と
え
ば
明
治
政
府
が
手
続
的
簡
便
さ
を

「看
板
」
に
導
入
し
た
勧

解
制
度
の
運
用
状
況
に
も
そ
の
よ
う
な
事
実
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

た
と
え
ば
明
治
八

（
一
人
七
五
）
年

一
〇
月
七
日
東
京
裁
判
所
伺
は
こ
う
述
べ
て
い
る
。
勧
解
を
請
う
者
は
訴
状
を
作
る
必
要
は
な
く
、

証
拠
書
類
を
持
参
し
て
直
ち
に
願
い
出
る
べ
き
旨
の
布
達
が
出
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
裁
判
を
請
求
す
る
場
合
と
異
な
り
、
あ
え
て
規

則
に
拘
泥
せ
ず
、
た
と
え
無
筆
文
盲
の
者
で
あ

っ
て
も
、
そ
の
情
実
を
陳
述
し
勧
解
を
請
求
す
れ
ば
よ
い
と
い
う
、
い
か
に
も
簡
易
で
人

民
に
と

っ
て
便
利
な
主
意
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
人
民
の
中
に
は
、
そ
の
主
意
を
了
解
で
き
な
い
の
か
、
と
か
く
代
言
人
を
も

っ
て
願
い

出
る
者
が
多
い
。
代
人
に
委
託
す
れ
ば
自
ず
か
ら
入
費
も
か
か
り
、
そ
の
う
え
も
し
代
人
の
主
張
が
事
実
と
離
離
す
れ
ば
、
和
解
に
至
る

べ
き
事
柄
も
か
え

っ
て
不
調
に
終
わ
る
こ
と
も
あ
る
、
と
い
う
。
こ
う
し
た
実
態
を
憂
え
る
東
京
裁
判
所
は
、
「可
成
丈
ケ
本
人
又
ハ
親

戚
ノ
者
ヨ
リ
願
出
候
様
」
に
東
京
府
下
に
布
達
を
廻
し
た
い
と
伺
い
出
た
の
で
あ
る

（そ
の
結
果
、
同
年
一
〇
月
九
日
司
法
省
指
令
に
よ
り
東
京

府
へ
布
達

に
及
ぶ
こ
と
と
な
っ
た
）。

２
　
明
治
九
年
代
言
人
規
則
以
後

明
治
九

（
一
八
七
工Ｏ

年
二
月
二
〇
日
、
訴
答
文
例
中
代
言
人
条
が
同
年
二
月
三

一
日
限
り
で
廃
止
さ
れ
る
こ
と
が
布
告
さ
れ
、
さ
ら

に
同
年
二
月
二
二
日
に
は
司
法
省
甲
第

一
号
布
達

「代
言
人
規
則
」
が
制
定
さ
れ
た
。
こ
れ
以
後
、
代
言
人
と
な
る
た
め
に
は

一
定
の
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資
格
試
験
に
合
格
し
国
家
か
ら
免
許
を
授
与
さ
れ
る
こ
と
が
要
件
と
さ
れ
た
。
代
言
人
規
則
の
内
容
に
関
し
て
、
本
稿
に
と
っ
て
と
く
に

重
要
な
の
は
、
訴
訟
代
理
が
原
則
的
に
免
許
代
言
人
の
独
占
業
務
と
さ
れ
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
を
明
言
し
た
の
が
代
言
人
規
則
冒
頭
の

布
達
文
で
あ
つ
た
。
曰
く
、
「今
般
代
言
人
規
則
別
紙
ノ
通
相
設
ケ
候
条
、
来
ル
四
月

一
日
ヨ
リ
以
後
ハ
右
規
則
通
り
免
許
ヲ
経
サ
ル
者

へ
代
言
相
頼
候
儀
不
相
成
候
」
。
し
か
し
、
こ
れ
に
は
重
要
な
例
外
を
定
め
る
但
書
が
付
さ
れ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
、
「代
言
人

無
之
」
か
つ

「本
人
疾
病
事
故
」
と
い
う

「不
得
已
場
合
」
に
は
、
本
人
に
代
わ
っ
て

「至
親

（父
子
兄
弟
又
ハ
叔
姪
と
、
ま
た
は

翁
至
親
」
が
い
な
い
場
合
に
は
）
「相
当
ノ
代
入
」
を
出
廷
さ
せ
る
こ
と
を
認
め
た

（な
お
、
「相
当
ノ
代
入
」
を
出
す
場
合
は

「区
戸
長
ノ
証
書
」
が
必

要
で
あ
つ
た
）。
こ
れ
以
後
、
お
も
に
こ
の
但
書
規
定
を
め
ぐ
っ
て
、
多
く
の
伺
指
令
が
中
央
政
府

（司
法
省
）
と
地
方
官

・
裁
判
所
と
の
間

を
往
復
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
ま
ず
は
、
こ
の
問
題
に
言
及
す
る
に
先
立
ち
、
代
言
人
規
則
の
制
定
が
社
会
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え

た
の
か
を
―
―
伺
指
令
を
通
し
て
―
―
見
て
お
こ
う
。

（１
）
代
言
人
規
則
制
定
の
影
響

明
治
九
年
五
月
三
〇
日
香
川
県
伺
に
よ
れ
ば
、
同
県
の
状
況
は
こ
う
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
代
言
人
規
則
制
定
以
前
は
、
「代
言
ヲ

以
テ
ス
ル
者
十
ノ
七
、
八
」
と
い
う
状
況
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
代
言
人
規
則
制
定
以
後
は
、
免
許
代
言
人
の
い
る
地
方
で
は
、
た
と

え
疾
病
事
故
が
あ
っ
て
も
、
必
ず
免
許
代
言
人
に
依
頼
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
っ
た

（き
つ
に
読
め
る
）
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
代
言
人
に

依
頼
す
る
件
数
は
激
減
し
、
同
年
四
月
以
降
、
代
言
願
を
提
出
し
た
者
は
わ
ず
か
二
、
三
名
に
す
ぎ
な
い
と
い
う

（ち
な
み
に
、
同
県
に
お

け
る
同
年
中
の
民
事
訴
訟
件
数
は
す
で
に
〓
一一〇
〇
件
に
達
し
よ
う
と
し
て
い
た
）
。
少
な
く
と
も
香
川
県
で
は
、
代
言
人
規
則
に
よ
る
免
許
代
言
人

の
業
務
独
占
規
定
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
か
え
つ
て
代
言
人
へ
の
訴
訟
依
頼
件
数
を
減
ら
す
と
い
う
皮
肉
な
現
象
を
生
ん
で
い
た
の
で
あ
る
。

そ
れ
で
は
、
免
許
代
言
人
へ
の
代
言
依
頼
が
非
常
に
少
な
い
と
い
う
事
態
は
、
そ
の
反
面
で
本
人
訴
訟
の
増
大
を
意
味
し
て
い
た
の
で

法政研究11巻 1・ 20304号 (2007年 )

-230-



明治前期における代理法の展開

あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
香
川
県
の
事
例
に
即
し
て
実
証
的
に
述
べ
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
他
県
の
ケ
ー
ス
か
ら
推
測
す
る
限

り
で
、
本
人
訴
訟
よ
り
も
代
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
が
活
発
に
行
わ
れ
て
い
た
と
考
え
る
の
が
適
切
だ
ろ
う
。

一
例
を
挙
げ
よ
う
。
明
治

一
〇

（
一
八
七
七
）
年

一
〇
月

一
日
に
提
出
さ
れ
た

「松
山
裁
判
所
長
判
事
伴
正
臣
上
申
」
に
よ
れ
ば
、
代
言

人
規
則
頒
布
に
よ
り
、
旧
来
の

「宿
弊
」
は

「
一
時
洗
除
」
さ
れ
た
も
の
の
、
別
に
新
た
な

「
一
弊
ヲ
生
シ
」
た
と
い
う
。
そ
し
て
、

「方
今
訴
答
者
本
人
ノ
出
頭
ス
ル
者
百
中
ノ
ニ
、
三
」
に
す
ぎ
ず
、
そ
の
ほ
と
ん
ど
は

「皆
疾
病
事
故
二
托
シ
、
親
属
ア
ル
ハ
痴
愚
ヲ
名

ト
シ
テ
代
人
ヲ
出
ス
」
と
い
う
状
況
で
あ
る
。
問
題
な
の
は
、
そ
の
代
人
と
な
る
者
が

「悉
ク
旧
代
言
者
流
ノ
猾
児
力
再
燃
ス
ル
者
」
で

あ
り
、
そ
の
弊
害
は

「規
則
頒
布
以
前
二
異
ナ
ラ
ス
」
と
い
う
。

こ
れ
ら
文
書
の
往
復
を
見
る
限
り
、
代
言
人
規
則
制
定
後
も
、
訴
訟
代
理
に
関
し
て
は
、
免
許
代
言
人
に
よ
る
業
務
独
占
が
確
立
し
た

と
は
言
い
難
く
、
む
し
ろ
実
態
は

（岱
百
人
規
則
制
定
以
前
と
比
べ
て
も
）
あ
ま
り
大
き
な
変
化
を
蒙
ら
な
か
っ
た
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。

そ
れ
で
は
次
に
、
こ
う
し
た
社
会
的
実
態
を
背
景
に
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
制
定
以
後
に
お
い
て
、
訴
訟
代
理
を
め
ぐ
る
代
入
と
代

言
人
と
の
関
係
は
ど
の
よ
う
に
変
化
し
た
の
か
を
検
討
し
て
み
よ
う
。

（２
）
資
格
―
―
年
齢

・
性
別

Ｄ
雇
人
な
ど

ま
ず
最
初
に
、
明
治
九
年
三
月
四
日
兵
庫
県
伺
に
対
す
る
同
年
三
月

一
三
日
司
法
省
指
令
を
取
り
上
げ
る
。
こ
の
兵
庫
県
伺
は
、
「代

一言
人
規
則
公
達
二
付
不
明
瞭
ノ
廉
」
が
あ
る
と
し
て
、
そ
れ
ら
に
関
す
る
司
法
省
の
見
解
を
質
す
も
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の

伺
指
令
を
見
る
こ
と
で
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
に
お
い
て
明
示
的
に
規
定
さ
れ
て
い
な
い
論
点
に
つ
い
て
司
法
省
の
公
式
見
解
を
知
る

こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
を
簡
単
に
整
理
す
れ
ば
、
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

第

一
に
、
兵
庫
県
は
、
代
言
人
規
則
に
は

「免
状
ヲ
付
与
ス
ル
ニ
年
齢
ノ
制
」
が
設
け
ら
れ
て
い
な
い
が
、
こ
れ
は
、
代
入
規
則
に
拠
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り
、
「男
子
ハ
二
十

一
歳
以
上
ニ
ア
ラ
サ
レ
ハ
代
言
人
タ
ル
ヲ
許
サ
ヽ
ル
」
趣
旨
か
と
問
い
質
し
た
。
こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
「年
齢
ノ

制
無
之
事
」
と
簡
潔
に
回
答
す
る
の
み
で
あ
っ
た
。
要
す
る
に
、
司
法
省
は
、
明
治
八
年
四
月

一
四
日
司
法
省
指
令

（前
出
）
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
制
定
後
も
、
代
言
免
許
取
得
に
係
る
年
齢
制
限
を
と
く
に
設
け
る
意
図
を
有
し
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ

ＺＯ
。第

二
に
、
代
言
免
許
取
得
に
係
る
国
籍

・
性
別
な
ど
に
つ
い
て
も
質
問
が
な
さ
れ
た
。
こ
の
う
ち
性
別
に
関
し
て
は
、
コ

家
ノ
戸
主

タ
リ
ト
モ
婦
人
ニ
ハ
免
状
与
フ
可
カ
ラ
サ
ル
欺
」
と
い
う
質
問
が
示
さ
れ
た
。
明
治
九
年
代
言
人
規
則
第
三
条
が
代
言
人
免
許
の
全
体
的

欠
格
事
由
と
し
て

「性
別
」
を
挙
げ
て
い
な
か
っ
た
た
め
、
当
然
に
出
る
べ
き
質
問
で
あ
っ
た
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
こ
れ
に
対
し
、
司
法

省
は

「伺
ノ
通
」
と
回
答
し
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
司
法
省
は
代
言
人
規
則
制
定
当
初
か
ら
女
性
に
対
し
て
代
言
人
免
許
を
付
与
す
る
意
図

を
有
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
か
く
し
て
、
右
指
令
は
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
が
―
―

「性
別
」
を
絶
対

的
欠
格
事
由
と
し
て
明
示
し
て
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
１
１
女
性
排
除
の
原
則
に
拠
る
こ
と
を
宣
明
し
た
も
の
と
し
て
、し
た
が
っ
て
、

昭
和
八

（
一
九
三
こ

年
弁
護
士
法
改
正
に
至
る
ま
で
在
野
法
曹
の
世
界
か
ら
女
性
を
排
除
し
続
け
た
制
度
的
枠
組
の
出
発
点
と
し
て
歴

史
的
に
重
要
な
意
義
を
有
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

と
こ
ろ
で
、
確
か
に
女
性
に
よ
る
代
言
人
資
格
の
取
得
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
が
、
そ
の
一
方
で
、
女
性
が
代
人
と
し
て
訴
訟
代
理
を

行
う
こ
と
は
な
お
可
能
で
あ
っ
た
こ
と
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
繰
り
返
し
言
及
し
て
い
る
よ
う
に
、
代
言
人
規
則
但
書
に
よ
れ
ば
、

「代
言
人
無
之
」
あ
る
い
は

「本
人
疾
病
事
故
」
な
ど

「不
得
已
場
合
」
に
は
、
本
人
に
代
わ
っ
て
代
人
―
―

「至
親

（父
子
兄
弟
又
ハ

叔
姪
と

ま
た
は

「相
当
ノ
代
人
」
―
―
を
出
廷
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
た
。
こ
こ
に
い
う

「至
親
」
の
範
囲
に
つ
い
て
、
代
言
人
規
則
が

「父
子
兄
弟
又
ハ
叔
姪
」
と
明
記
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
女
性
は

「至
親
」
に
含
ま
れ
な
い
、
し
た
が
っ
て
代
人
と
し
て
出
廷
で
き
な
い
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明治前期における代理法の展開

と
規
定
し
て
い
る
よ
う
に
も
読
め
る
。
実
際
、
明
治
九
年
四
月
八
日
東
京
裁
判
所
伺
は
そ
う
―
―

「右

ハ
総
テ
男
子
二
限
り
女
子
タ
ル
モ

ノ
ハ
親
属
ノ
尊
卑
ヲ
論
セ
ス
代
人
不
相
成
候
儀
卜
相
心
得
候
」
―
―
解
釈
し
て
い
た
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
「動
モ
ス
レ
ハ
女
子
ニ
テ
モ

代
人
不
苦
ト
ノ
説
ヲ
生
シ
」
て
い
る
の
で
、
「右
ノ
儀
ハ
男
子
二
限
」
る
旨
を
付
加
し
た
布
達
を
出
し
て
ほ
し
い
と
上
申
に
及
ん
だ
の
で

あ
る
。
し
か
し
、
司
法
省
は
、
「至
親
」
は
代
人
で
あ

っ
て
代
言
人
で
は
な
い
こ
と
を
強
調
す
る
と
と
も
に
、
代
人
は

（代
言
人
と
異
な
り
）

女
性
で
あ

っ
て
も
か
ま
わ
な
い
と
い
う
見
解
を
示
し
た

（同
年
四
月
一
一
日
司
法
省
指
令
）。
つ
ま
り
、
「至
親
」
に
該
当
す
る
女
性
は
、
本
人

に
代
わ
っ
て
訴
訟
代
理
を
行
う
こ
と
も
可
能
で
あ

っ
た

（た
だ
、
女
性
が

「相
当
ノ
代
人
」
と
な
る
い」と
が
認
め
ら
れ
て
い
た
の
か
否
か
は
不
明
）。

他
方
、
代
人
の
範
囲
は
拡
大
さ
れ
る
傾
向
に
あ

つ
た
。
当
初
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
但
書
は
、
代
人
と
な
り
う
る

「至
親
」
の
範
囲

を

「父
子
兄
弟
又
ハ
叔
姪
」
と
し
、
雇
人
等
を
含
ん
で
は
い
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
前
述
し
た
よ
う
に
、
明
治
九
年
四
月

一
〇
日
司
法
省

甲
第
四
号
は
、　
一
般
人
民
の
雇
人

一
〇
ヶ
月
以
上
不
断
雇
い
置
く
者
に
限
り
、
「至
親
」
同
様
に
代
入
と
な
す
こ
と
が
で
き
る
旨
を
布
達

し
、
代
入
と
な
り
う
る

「至
親
」
の
中
に

一
定
の
条
件
を
備
え
た
一雇
人
を
含
め
た
。

と
こ
ろ
で
、
こ
こ
に
い
う

「雇
人
」
は
、
雇
主
の
家
で
不
断
寝
食
を
な
す
者
に
限
ら
れ
、
毎
日
通
勤
し
て
く
る

「日
々
ノ
雇
人
」
は
た

と
え

一
〇
ヶ
月
以
上
一履
わ
れ
て
い
て
も
代
人
と
は
見
な
さ
な
い
と
さ
れ
た

（明
治
九
年
四
月
二
八
日
飾
磨
県
伺
に
対
す
る
同
年
五
月
一一五
日
司
法
省

（
４２
）

指
令
）。
し
か
し
、
そ
の
後
、
明
治
九
年
五
月
八
日
長
崎
裁
判
所
伺
に
対
す
る
同
年
五
月
二
七
日
司
法
省
指
令
に
よ
り
、
こ
の
見
解
は
撤

回
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
「雇
主
雇
人
双
方
許
諾
ノ
上
期
限
ヲ
定
メ
雇
使
ス
ル
者
」
を

「一雇
人
」
と
定
め
、
別
居
通
勤
の
手
代
な
ど
で
も

一
〇
ヶ
月
以
上

「日
々
一雇
居
候
者
」
で
あ
れ
ば
、
代
入
と
な
る
こ
と
を
許
し
た
の
で
あ
る

（な
お
、
女
性
２
雇
人
を
排
除
す
る
明
文
規
定
は
な
じ
。

こ
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
司
法
省
は
、
代
言
人
規
則
の
運
用
に
当
た
っ
て
、　
一
方
で
は
代
言
人
資
格
に
つ
い
て
は
女
性
を
排
除
す
る

な
ど
よ
り
限
定
的
に
解
釈
し
、
他
方
で
代
言
人
規
則
但
書
に
よ
る
代
人
の
範
囲
に
つ
い
て
は
女
性
や
雇
人
を
含
め
る
な
ど
よ
り
緩
や
か
な
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方
向
で
解
釈
す
る
傾
向
に
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

（３
）
任
命
手
続

・
優
先
順
位

こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
代
言
人
規
則
制
定
以
後
、
従
前
に
比
較
し
て
代
言
人
と
代
人
と
の
違
い
は
―
―
免
許
の
有
無
は
い
う

ま
で
も
な
く
、
さ
ら
に
は
年
齢

・
性
別
要
件
な
ど
の
点
で
も
―
―
よ
り
明
確
な
も
の
に
な
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
本
項
で
は
さ
ら

に
二
つ
の
点
か
ら
、
代
言
人
と
代
人
の
異
同
に
つ
い
て
検
討
し
て
み
た
い
と
思
う
。

第

一
は
、
両
者
の
任
命
手
続
に
つ
い
て
で
あ
る
。
明
治
九
年
二
月
二
三
日
、
滋
賀
県
は
次
の
よ
う
な
伺
を
提
出
し
た
。
す
な
わ
ち
、

人
民
は
、
自
ら
行
う
と
こ
ろ
の
事
務
を
代
人
に
委
任
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
そ
の
代
入
を
訴
訟
に
関
与
さ
せ
れ
ば
、
そ
れ
は

す
な
わ
ち
代
言
人
で
あ
る
。
今
日
裁
判
庁
で
は
、
そ
の
よ
う
な
代
入
と

「尋
常
ノ
代
言
人
」
と
の
間
に
は

「取
扱
ノ
区
別
無
之
」
と
い
う

状
況
で
あ
る
。
そ
し
て
、
原
告
の
な
か
に
は
、
出
訴
に
当
た
り
委
任
状
の
交
付
を
受
け
た
だ
け
で
、
訴
状
へ
の
本
人
奥
書
を
な
さ
ず
、
た

だ
単
に
代
人
の
名
義
だ
け
で
出
訴
す
る
者
が
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
は
、
訴
答
文
例
第
三
〇
条
の
定
め
る
書
式
―
―
代
言
人
を
依
頼
し
た

旨
の
訴
状
奥
書
と
原
告
人
と
代
言
人
の
連
印
を
要
す
る
―
―
に
違
反
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
た
と
え
代
人
で
あ
っ
て
も
、
代
言
を
許
す
べ

き
で
な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
の
で
あ
る
。

留
意
す
る
必
要
が
あ
る
の
は
、
こ
の
滋
賀
県
伺
が
指
摘
す
る
状
況
は
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
の
制
定

（同
年
一一月
壬

一日
）
以
前
の
も

の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
伺
が
提
出
さ
れ
た
の
は
、
来
る
三
月
三

一
日
に
訴
答
文
例
の
廃
上
が
予
定
さ
れ
て
い
る
時
期
で
も
あ
っ

た
。
こ
う
し
た
事
情
を
背
景
と
し
て
司
法
省
指
令
も
出
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
同
年
三
月

一
九
日
、
司
法
省
は
、
代
理
権
限
内
の
事
件
に

，
い
０
い
ヽ
お
た
の
分
螢
於
か
か
か
け
ル
騰
諦
於
゛
の
（僣
計
た
な
僣
酔
い
か
静
９
野
書
・、む
酔
い
か
野
な
い
と
指
令
し
た
。
そ
し
て
、

こ
の
司
法
省
指
令
の
趣
旨
は
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
施
行
後
、
同
年
四
月

一
〇
日
司
法
省
甲
第
四
号
達

「代
言
人
規
則
布
達
文
但
書
並

法政研究11巻 1・ 20304号 (2007年 )
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規
則
第
六
条

二
付
心
得
」
に
よ
っ
て
再
確
認
さ
れ
、
「総
テ
代
入
並
代
言
人
ヲ
出
ス
場
合

ニ
ハ
委
任
状
ヲ
渡
シ
又
ハ
訴
状
二
奥
書
可
致
」

と
さ
れ
た
。
以
上
、
要
す
る
に
、
任
命
手
続
に
関
し
て
は
、
代
入
と
代
言
人
と
の
違
い
は
む
し
ろ
小
さ
く
な
つ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

第
二
は
、
代
言
人
と
代
人
の
優
先
順
位
に
つ
い
て
で
あ
る
。
代
言
人
規
則
但
書
を
読
む
限
り
、
当
該
地
域
に
代
言
人
が
い
る
限
り
、
本

人
は
至
親
ま
た
は

「相
当
ノ
代
人
」
を
出
廷
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
よ
う
に
読
め
る
。
当
初
は
、
そ
の
よ
う
に
解
釈
し
た
地
方

官
も
お
り
、
司
法
省
も
そ
れ
に
同
意
し
て
い
た
。
た
と
え
ば
明
治
九
年

（月
日
欠
）
三
重
県
伺
は
、
次
の
よ
う
に
い
デ

。
今
般
、
代
言
人

規
則
の
施
行
に
伴
い
、
四
月

一
日
以
後
は

「従
前
ノ
代
言
人
ナ
ル
者
」
は
、
た
と
え

「願
ヒ
掛
リ
ノ
事
件
」
で
原
告

ｏ
被
告
本
人
か
ら
の

請
求
に
よ
る
も
の
で
あ

っ
て
も
、
代
言
免
許
を
持

っ
て
い
な
い
者
に
は

一
切
代
言
を
認
め
な
い
こ
と
と
し
た
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ

れ
に
対
し
当
時
の
司
法
省
は
、
同
年
三
月

一
七
日
指
令
に
よ
り
、
「伺
ノ
趣
、
実
際
障
害
無
之
二
於
テ
ハ
見
込
ミ
通
取
計
ヒ
候
テ
モ
不
苦

候
事
」
と
述
べ
、
三
重
県
伺
を
支
持
し
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
方
針
を
そ
の
ま
‐ま
厳
格
に
適
用
す
れ
ば
大
き
な
弊
害
を
引
き
起
こ
す
こ
と
が
容
易
に
想
像
さ
れ
た
。
そ
し
て
、

実
際
に
も
、
各
地
の
裁
判
所

・
県
か
ら
相
次
い
で
伺
が
出
さ
れ
た
。
そ
の
結
果
、
司
法
省
も
方
針
を
転
換
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
。
そ
の

契
機
と
な

っ
た
の
は
、
明
治
九
年

（月
日
欠
）
京
都
裁
判
所
伺
で
あ

っ
た
。
そ
れ
は
、
「既
二
免
許
代
言
人
ア
ル
地
方
」
で
あ

つ
て
も
、

「若
シ
其
訴
訟
ノ
本
人
疾
病
又
ハ
不
得
止
事
故
ア
ル
場
合
」
に
は
、
代
言
人
規
則
但
書
の
規
定
に
従
い
、
至
親
の
者
等
に
訴
訟
代
理
を
さ

せ
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
、
そ
れ
と
も
但
書
の
規
定
は
た
だ
単
に

「免
許
代
言
人
ア
ラ
サ
ル
地
方
」
に
限
ら
れ
、
「既
二
免
許
代
言
人
ア

ル
上
ハ
、
但
書
且
云
々
以
下
ノ
者
卜
雖
モ
至
親
及
ヒ
知
人
ヲ
以
テ
代
訟
ヲ
為
サ
シ
ム
ル
コ
ト
」
は

「
一
切
不
相
成
」
と
い
う
こ
と
か
、
と

問
う
も
の
で
あ

っ
た
。
こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
同
年

一
一
月
六
日
、
「免
許
代
言
人
ア
リ
ト
モ
人
少
等

ニ
テ
事
実
差
支
ル
時
」
は
、
「至

親
ノ
者
若
ク
ハ
規
則
二
従
ヒ
相
当
ノ
代
入
」
を
差
し
出
し
て
も
よ
い
と
回
答
し
、
従
前
の
方
針
を
転
換
し
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
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代
言
人
を
依
頼
す
る
か
そ
れ
と
も
代
入
を
任
命
す
る
か
は
、
本
人
の
意
思
に
委
ね
ら
れ
る
こ
と
に
な

っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

（４
）
「心
術
正
実
■
要
件
―
―

「代
言
人
規
則
上
の
代
入
」
の
場
合

こ
れ
ま
で
お
も
に
訴
訟
代
理
を
め
ぐ
る
代
人
と
代
言
人
と
の
関
係
と
い
う
点
を
中
心
に
分
析
し
て
き
た
が
、
本
項
で
は
、
訴
訟
代
理
を

行
う
代
入
＝

「代
言
人
規
則
上
の
代
人
」
と

「代
人
規
則
上
の
代
人
」
と
の
関
係
に
つ
い
て
言
及
し
て
お
き
た
い
。

前
述
の
よ
う
に
、
代
人
規
則
上
、
代
人
と
な
り
う
る
者
の
資
格
要
件
は
、
満
二
〇
歳
以
上
で

「心
術
正
実
」
で
あ
る
者
と
さ
れ
て
い
た

（明
治
九
年
四
月
代
人
規
則
第
一一一条
改
正
）。
こ
の
う
ち
年
齢
要
件
規
定
が
免
許
代
言
人
に
適
用
さ
れ
な
い
こ
と
は
す
で
に
述
べ
た
。
そ
れ
で
は

「代
言
人
規
則
上
の
代
入
」
に
、
こ
れ
ら
の
規
定
は
適
用
さ
れ
た
の
だ
ろ
う
か
。
代
言
人
規
則
但
書
は
、
訴
訟
代
理
を
担
当
す
る
代
人
の

資
格
要
件
に
つ
い
て
と
く
に
定
め
る
と
こ
ろ
は
な
く
、
単
に

「代
言
人
無
之
且
本
人
疾
病
事
故
ニ
テ
不
得
已
場
合
」
と
い
う
条
件
を
付
す

る
の
み
で
あ

っ
た
。

こ
の
点
に
関
し
て
、
明
治

一
〇

（
一
人
七
七
）
年
二
月

一
日
広
島
県
伺
は
、
次
の
よ
う
に
問
い
合
わ
せ
た
。
す
な
わ
ち
、
代
言
人
規
則

但
書
に

「若
シ
至
親
無
之
者
ハ
、
区
戸
長
ノ
証
書
ヲ
以
テ
相
当
ノ
代
入
ヲ
出
ス
又
不
苦
」
と
あ
る
が
、
こ
の

「相
当
ノ
代
入
」
が
代
入
規

則
に
い
う

「心
術
正
実
品
行
正
シ
キ
モ
ノ
」
に
該
当
す
る
か
否
か
は
も

っ
ば
ら
本
人
が
こ
れ
を
判
断
し
、
区
戸
長
は
単
に

「本
人
ノ
至
親

ナ
ク
シ
テ
已
ム
ヲ
得
サ
ル
ニ
出
ル
情
実
」
を
証
明
す
る
に
と
ど
ま
り
、
代
人
の

「心
術
品
行
等
」
を
保
証
す
る
わ
け
で
は
な
い
と
考
え
て

よ
い
の
か
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
同
年
二
月
二
二
日
司
法
省
は
、
区
戸
長
は

「已
ム
ヲ
得
サ
ル
情
実
」
を
証
明
す
る
だ
け
で

よ
い

（代
人
の

「心
術
品
行
等
」
を
保
証
す
る
必
要
は
な
い
）
と
指
令
し
た
。

た
だ
、
代
入
規
則
の
適
用
が
全
面
的
に
排
除
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
。
た
と
え
ば
、
「代
言
人
規
則
上
の
代
入
」
も
、
代
人
規
則
に
照

準

し

て
、
委
任
状

を
授
受

す

べ
き

こ
と
が
確

認

さ

れ
た

（明
治
九
年
四
月

（日
欠
）
滋
賀
県
伺
に
対
す
る
同
年
五
月
一
一五
日
司
法
省
指
令

な
ど
を
参
照
）
。
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代
入
規
則
は
、
代
言
人
規
則
上
の
代
人
に
つ
い
て
も
部
分
的
に
準
用
さ
れ
て
い
た
と
い
う
の
が
よ
り
正
確
な
表
現
と
い
え
る
だ
ろ
う
。

（５
）
復
代
理

す
で
に
前
章
に
お
い
て
、
明
治
七

（
一
人
七
四
）
年

一
二
月
二
三
日
司
法
省
指
令
に
よ
つ
て
代
人
に
よ
る
復
代
理
の
選
任
が
認
め
ら
れ

た
こ
と
を
指
摘
し
た
。
こ
の
と
き
の
事
例
は
、
総
理
代
人
が
部
理
代
人
を
選
任
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
他
方
、
訴
訟
代
理
に
お
け

る
復
代
理
に
つ
い
て
も
、
訴
答
文
例
第
三
二
条
に
よ
っ
て
一
定
の
条
件
下
で
容
認
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
述
べ
た
。

明
治
九
年
代
現
任
規
則
制
定
以
後
、
こ
の
問
題

（と
り
わ
け
免
許
岱
百
人
に
よ
る
復
代
理
の
可
否
）
を
改
め
て
問
う
た
の
が
、
明
治
九

（
一
人

七
工０

年

一
一
月
二
〇
日
三
重
県
伺
で
あ
っ
た
。
三
重
県
は
、
代
言
免
許
を
受
け
た
甲
者
が
他
よ
り
部
理
代
人
の
委
任
を
受
け
て
出
訴
中

の
と
こ
ろ
、
疾
病
事
故
が
あ
っ
た
た
め
、
従
前
に
本
人
よ
り
交
付
さ
れ
た
委
任
状
を
添
え
て
、
さ
ら
に
乙
者

（免
許
岱
百
人
）
を
部
理
代
人

に
委
任
す
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
か
、
と
伺
い
出
た
。
こ
れ
に
対
し
、
同
年

一
二
月

一
二
日
司
法
省
指
令
は
、
「総
理
部
理
ノ
区
別
ナ

ク
、
各
々
代
人
ヲ
委
任
」
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
た
だ
し
詞
訟
本
人
の
指
名
す
る
者
を
除
く
ほ
か
、
後
の
代
入

（乙
者
）
の
行
為
に
よ
っ

て
発
生
し
た
詞
訟
本
人
の
損
害
は
、
前
代
人

（甲
者
）
が
詞
訟
本
人
に
対
し
て
そ
の
責
を
負
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
回
答
し
、
復
代
理

を
容
認
し
た
の
で
あ
る
。

な
お
、
翌
明
治

一
〇
年
に
入
る
と
、
復
代
理
選
任
権
は
、
免
許
代
言
人
だ
け
で
な
く
、
「代
言
人
規
則
上
の
代
人
」
に
つ
い
て
も
認
め

（
５３
）

ら
れ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
「代
入
規
則
上
の
代
入
」
に
つ
い
て
は
、
従
前
よ
り
復
代
理
が
認
め
ら
れ
て
い
た
が
、
明
治
九
年
代
言
人

規
則
制
定
以
後
、
訴
訟
代
理
に
お
け
る
復
代
理
も
―
―
免
許
代
言
人
だ
け
で
な
く

「代
言
人
規
則
上
の
代
人
」
に
つ
い
て
も
―
―
広
範
囲

に
容
認
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
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（６
）
業
務
の
兼
帯

明
治
九
年
代
言
人
規
則
制
定
以
前
、　
一
人
の
人
間
が
代
書

ｏ
代
言
な
ど
複
数
の
職
業
を
兼
ね
た
り

（兼
業
）、　
一
人
で
数
件
の
訴
訟
事
務

（代
言
・
代
書
な
ど
）
を
受
任
し
た
り
す
る

（兼
帯
）
と
い
う
事
態
が
各
所
で
見
ら
れ
た
こ
と
は
、
す
で
に
述
べ
た
と
お
り
で
あ
る
。
こ
う
し

た
事
態
に
対
し
、
地
方
官

・
裁
判
所
か
ら
の
兼
業

・
兼
帯
差
止
要
求
を
抑
え
、
司
法
省
は

一
貫
し
て
人
民
の
委
任
代
理
権
を
尊
重
し
、
兼

業

・
兼
帯
の
差
上
に
慎
重
な
態
度
を
と
り
続
け
た
。
そ
れ
は
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
制
定
以
後
も
、
し
ば
ら
く
の
間
は
変
わ
る
こ
と
は

な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

司
法
省
の
態
度
が
大
き
く
転
換
し
た
の
は
明
治

一
三

（
一
八
八
〇
）
年
に
入

っ
て
か
ら
の
こ
と
で
あ

っ
た
。
す
な
わ
ち
、
同
省
は
、
同

年
五
月

一
三
日
司
法
省
甲
第

一
号
布
達

「代
言
人
規
則
改
正
」
と
同
時
に
、
司
法
省
甲
第
二
号
布
達

「詞
訟
代
人
心
得
方
」
を
達
し
た
。

同
布
達
は
、
原
告

・
被
告

・
引
合
人
等
は
、
―
ｌ
①

「疾
病
事
故
」
、
②

「免
許
代
言
人
之
ナ
キ
」
か
、
③

（免
許
代
言
人
が
い
て
も
）
「已

ム
ヲ
得
サ
ル
ノ
事
情
」
の
た
め
に

「代
言
人
二
代
言
ヲ
委
託
シ
難
キ
場
合
」
に
は
―
―

「戸
長
又
ハ
区
長
ノ
公
証
」
を
も

っ
て

「親
属
」

ま
た
は

「相
当
ノ
者
」
を

「代
入
」
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
定
め
る
と
と
も
に
、
そ
の

「代
入
」
に
は

「
一
事
件
ヲ
限
り
受
任
」
す
る

こ
と
を
義
務
づ
け
た
。
そ
し
て
、
も
し
二
件
以
上
受
任
し
ま
た
は

「詞
訟
ヲ
教
唆
シ
私
利
ヲ
営
ム
等
」
の
行
為
が
あ
れ
ば
、
裁
判
官
は
直

ち
に
そ
の
代
人
の
出
廷
を
停
止
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
そ
の
前
段
部
分
は
明
治
九
年
代
言
人
規
則
但
書
の
趣
旨
を
継
承
し
た
も

の
で
あ
り
、
後
段
部
分
は
新
規
の
立
法
で
あ

っ
た
。
そ
れ
は
明
ら
か
に
な
か
の
諦
謝
僣
砂
む
壼
螢
い
お
静
か
か
骨
た

（お
い
い
で
諦
計
僣
曇

む
律
テ
什
た
）
む
浄
む
か
い
お
い
か
か
む
い
か
静
殴
す
る
も
の
で
あ

っ
た
。
そ
し
て
、
明
治

一
三
年

「詞
訟
代
入
心
得
方
」
制
定
以
後
も
、

同
旨
の
法
令
が
相
次
い
で
制
定
さ
れ
、
も
は
や
司
法
省
の
態
度
が
再
度
逆
転
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
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（７
）
勧
解
の
代
理

最
後
に
、
勧
解
に
お
け
る
代
理
に
つ
い
て
も
触
れ
て
お
こ
う
。
前
述
し
た
よ
う
に
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
制
定
以
前
か
ら
、
勧
解
手

続
に
お
い
て
も
代
人
を
選
任
す
る
と
い
う
事
例
が
多
か
っ
た
。
そ
れ
に
対
し
、
明
治
八
年

一
〇
月
東
京
府
布
達
は
、
勧
解
手
続
の
際
は
本

人
が
出
頭
す
べ
き
こ
と
を
命
じ
た

（な
お
、
但
書
で
親
類
が
名
代
と
し
て
出
廷
す
る
い」と
を
例
外
的
に
認
め
た
）。
し
か
し
、
東
京
府
布
達
の
制
定
に

も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
後
も
実
態
は
あ
ま
り
変
わ
ら
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。

そ
の
後
、
新
た
な
動
き
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
の
は
、
明
治

一
三
年
司
法
省
甲
第
二
号
布
達

「詞
訟
代
入
心
得
方
」
の
制
定
を
き
つ

か
け
と
し
て
い
る
。
同
年

（日
欠
）
東
京
府
本
所
区
は
、
次
の
よ
う
に
伺
い
出
た
。
す
な
わ
ち
、
「心
得
方
」
に
は

「代
人
タ
ル
者
ハ
一
事

件
ヲ
限
り
受
任
ス
ベ
シ
」
と
あ
る
が
、
こ
の
規
定
は
詞
訟
代
入
を
出
願
す
る
者
に
限
ら
れ
る
と
思
わ
れ
る
。
と
こ
ろ
で
、
各
区
裁
判
所
へ

勧
解
を
請
求
す
る
者
の
な
か
に
は
数
件
を
受
任
す
る
代
人
が
い
る
。
勧
解
と
詞
訟
は
自
ず
か
ら
性
質
が
異
な
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
勧
解

の
代
人
に
つ
い
て
は
区
戸
長
の
公
証
を
与
え
て
も
差
し
支
え
な
い
と
思
う
が
、念
の
た
め
伺
い
出
て
指
揮
を
仰
ぎ
た
い
と
い
う
の
で
あ
る
。

こ
れ
に
対
し
、
同
年
六
月

一
三
日
東
京
府
指
令
は

「書
面
伺
ノ
通
」
と
回
答
し
た

こ
う
し
た
伺
指
令
の
往
復
か
ら
確
認
で
き
る
こ
と
は
、
明
治

一
三
年
司
法
省
甲
第
二
号
布
達

「詞
訟
代
入
心
得
方
」
の
立
法
意
図
は
、

も
つ
ぱ
ら
代
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
の
兼
帯
を
規
制
す
る
こ
と
に
あ
り
、
そ
れ
以
外
の
領
域
ま
で
規
制
の
枠
を
拡
大
し
よ
う
と
す
る
も
の
で

は
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
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四
　
判

例

明
治
八

（
一
人
七
五
）
年
に
設
置
さ
れ
た
大
審
院
に
お
い
て
、
代
理
に
関
す
る
判
例
法
が
ど
の
よ
う
に
形
成
さ
れ
た
の
か
。
そ
の
点
を

検
討
す
る
た
め
に
関
係
判
例
を
収
集
し
整
理
し
た
の
が
表
３
で
あ
る
。
検
索
の
時
期
は

（あ
く
ま
で
も
便
宜
的
な
時
期
区
分
だ
が
）
明
治
民
法

施
行
年
の
前
年
＝
明
治
三
〇
年
ま
で
と
し
た
。
以
下
、
そ
の
特
徴
を
論
点
ご
と
に
整
理
し
て
み
よ
う
。

（１
）
委
任
状
の
授
受

代
入
規
則
第
五
条
は
、
委
任
代
理
契
約
を
締
結
す
る
に
当
た
り
委
任
状
の
授
受
を
義
務
づ
け
て
い
た
が

（た
だ
し
、
「家
業
取
扱
フ
場
所
」

で
「通
常
ノ
事
務
」
を
取
り
扱
つヽ
場
合
は
別
段
委
任
状
を
要
し
な
じ
、
同
条
を
解
釈
す
る
に
あ
た
り
、
大
審
院
は
当
初
よ
り
厳
格
な
形
式
主
義
的

解
釈
を
行
う
傾
向
に
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
大
判
明
治

一
一
年
四
月

一
一
日

「貸
金
催
促

一
件
」
（第
壬
二
号
）
は
、
「凡
ソ
何
人
二
限
ラ
ス
、

他
人
ニ
ア
ル
事
件
ヲ
代
理
セ
シ
ム
ル
タ
メ
ニ
ハ
、
其
代
理
ス
ヘ
キ
権
限
ヲ
明
亮
二
掲
ケ
テ
委
任
状
ヲ
授
ケ
又
夕
委
任

〔状
〕
ヲ
受
ケ
、
代

理
ス
ル
人
ハ
其
本
人
ヨ
リ
適
当
ノ
代
理
権
ヲ
受
テ
始
テ
其
本
人
二
代
リ
テ
弁
理
シ
得
ヘ
キ
法
律
ナ
リ
」
（
〔
〕
は
引
用
者
。
以
下
同
じ
。）

と
判
示
し
た
ｏ
こ
の
よ
う
に
大
審
院
は
、
代
入
規
則
第
五
条
の
定
め
る
委
任
状
授
受
を
も
っ
て
、
文
字
通
り
代
理
権
成
立
の
法
的
要
件
と

解
釈
し
て
い
た
。

と
こ
ろ
が
翌
明
治

一
二
年
に
入
る
と
、
大
審
院
は
、
従
来
の
態
度
を
大
き
く
転
換
し
た
か
の
よ
う
に
見
え
る
。
そ
れ
は
、
大
判
明
治

一

一
一
盆
八
七
九
）
年
八
月

一
六
日

「貸
金
催
促

一
件
」
（第
ニ
ハ
五
号
）
に
お
い
て
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
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其
代
理
ヲ
任
ス
ル
ニ
委
任
状
ヲ
以
テ
ス
ル
ヲ
普
通
ノ
所
為
卜
雖
モ
、
間
々
或
ハ
ロ
上
ヲ
以
テ
ス
ル
モ
ア
リ
又
ハ
黙
約
二
成
ル
モ
ノ
ア
リ
、
日
上
又
ハ
黙
約
ニ

魔
ン
や
か
い
胎
ひ
い
ル
か
い
か
か
お
語
む
ン
士
か
酔
お
い
分
螢
お
か
静
骨
む
ン
い
争
ン
や
炒
乃
い
い
た
ヽ
い
い
仲
警
た
か
勢
紆
む
ン
炒
ハ
朴
館
弁
謝
肝
む
ン

ニ
ハ
、　
一
概
二
委
任
状
ノ
有
無
ノ
ミ
ニ
依
ル
ヘ
カ
ラ
ス
シ
テ
、
実
際
ノ
形
跡
如
何
二
依
り
双
方
ノ
諾
不
諾
ヲ
モ
推
究
セ
サ
ル
ヘ
カ
ラ
ス

こ
の
よ
う
に
大
審
院
は
、
委
任
状
の
授
受
が
な
く
て
も
、
「
口
上
」
や

「黙
約
」
に
よ

っ
て
委
任
者

・
受
任
者
双
方
の
合
意
が
成
立
し

て
い
れ
ば
、
委
任
状
を
授
受
し
た
の
と
同
様
の
法
的
効
果
が
あ
る
と
明
言
し
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
―
―
代
理
契
約
成
立
の
法
的
要
件
を
当
事
者
間
の
意
思
の
合
致
に
求
め
る
と
い
う
―
―
見
解
が
、
直
ち
に
大
審

院
判
例
の
大
勢
と
な

っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
《
形
式
主
義
か
ら
意
思
主
義

へ
の
転
換
》
は
漸
次
的
に
進
行
し
た
と
言
う
べ
き
で

あ
る
。

実
際
、
大
判
明
治

一
二

（
一
人
七
九
）
年
八
月

一
六
日
以
後
も
、
代
理
関
係
が
成
立
す
る
た
め
に
は
委
任
状
の
授
受
が
必
要
で
あ
る
と

判
断
す
る
ケ
ー
ス
が
相
次
い
だ
。
た
と
え
ば
大
判
明
治

一
二
年

一
二
月
二
五
日

「小
作
地
取
戻

一
件
」
（第
一一δ
一一号
）
は
、
「唯
口
頭
ヲ
以

テ
被
告
ノ
代
理
セ
シ
ト
主
張
ス
ル
ニ
止
り
、
始
胎
野
分
か
奔
僣
お
か
や
士
か
ヽ
優
令
僣
い
一
⊃
ハ
怜
齢
な
い
い
た
か
や
ヽ
な
い
か
褥
争
ハ

代
理
ナ
リ
ト
断
定
シ
得

ヘ
キ
モ
ノ
ニ
ア
ラ
ス
」
と
判
示
し
た
。
そ
し
て
、
そ
の
後
も
、
大
判
明
治

一
四
年

一
月
二
六
日

「旧
組
方
負
債
金

課
出
請
求

一
件
」
（第
ニ
ハ号
）、
大
判
明
治

一
四
年

一
二
月

一
七
日

「塩
代
金
請
求

一
件
」
（第
一一一九
七
号
）、
大
判
明
治

一
四
年

一
二
月

一

人
日

「公
債
証
書
取
戻

一
件
」
（第
一一元
八
号
）、
大
判
明
治

一
五
年
三
月

一
日

「公
債
証
書
取
戻

一
件
」
（第
一一モ
号
）、
さ
ら
に
は
大
判
明

治
二
七
年
五
月

一
六
日

「地
所
書
入
貸
借
証
書
債
務
名
義
及
登
記
取
消
請
求
ノ
件
」
（明
治
一一七
年
民
第
五
号
）
な
ど
に
お
い
て
同
旨
の
判
決

が
続
い
た
。
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委
任
状
の
授
受
が
な
く
て
も
代
理
関
係
の
成
立
を
認
め
る
判
決
例
と
し
て
、
た
と
え
ば
大
判
明
治

一
三
年
六
月
二
二
日

「預
ケ
金
取
戻

一
件
」
（第
一
五
六
号
）
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
い
わ
く
、
「伝
三
郎

（委
任
者
）
ハ
栄
造

（受
任
者
）
ヲ
シ
テ
此
ノ

（益
金
・
献
納
米
取
扱
な

ど
Ｏ

重
要
ナ
ル
事
項
ヲ
取
扱
ハ
シ
ム
ル
ニ
モ
、
別
段
委
任
状
ヲ
渡
シ
タ
ル
ニ
非
ス
、
然
レ
ハ
則
チ
吉
三
郎

（第
三
者
）
ョ
リ
金
回
ヲ
借
入

ル
ヽ
コ
ト
ノ
ミ
独
り
委
任
状
ヲ
渡
シ
置
ヘ
キ
筈
ハ
ア
ル
ヘ
カ
ラ
ス
、
故
二
別
段
金
回
貸
借
ノ
委
任
状
ナ
シ
ト
雖
モ
、
畢
党
栄
造
ヲ
シ
テ
旅

団
ノ
用
便
二
従
事
セ
シ
メ
総
テ
不
都
合
ナ
キ
様
諸
事
ヲ
管
理
セ
シ
メ
タ
ル
モ
ノ
ト
ス
」
（カ
ツ
コ
内
は
引
用
者
、
以
下
同
じ
）。

た
だ
、
同
旨
の
判
決
が
多
く
な
る
の
は
、
明
治

一
〇
年
代
末
以
降
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
の
例
と
し
て
、
た
と
え
ば
大
判
明
治

一
九
年

一
一
月

一
六
日

「弁
償
金
請
求
件
」
（第
七
七
号
）、
大
判
明
治
二
〇
年
四
月

一
二
日

「売
掛
代
金
請
求
件
」
（第
壬
一δ
号
）、
大
判
明
治
三

〇
年

一
一
月
二
七
日

「預
鰯
粕
取
戻
請
求
ノ
件
」
（第
一一δ
七
号
）
な
ど
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
と
く
に
大
判
明
治
三
〇
年

一
一
月
二

七
日
は

「代
入
規
則
第
五
条
ノ
規
定
ハ
専
ラ
注
意
二
出
テ
タ
ル
モ
ノ
ニ
シ
テ
、
委
任
状
ノ
授
受
ナ
キ
カ
為
メ
其
代
理
契
約
ヲ
無
効
卜
為
ス

ヘ
キ
ノ
意
ニ
ア
ラ
ス
」
と
判
示
し
、
代
入
規
則
第
五
条
の
解
釈
を
最
終
的
に
確
定
す
る
も
の
と
な
っ
た
。

（２
）
訴
訟
代
理
と
委
任
状

・
「区
戸
長
ノ
証
書
」

そ
れ
で
は
、
代
言
人

ｏ
代
人
が
訴
訟
代
理
を
受
任
す
る
際
、
委
任
状
の
授
受
は
ど
の
よ
う
な
法
的
意
味
を
持
っ
た
の
か
。
す
で
に
見
た

よ
う
に
、
明
治
九
年
三
月

一
九
日
司
法
省
指
令
は
、
代
入
が
訴
訟
に
関
与
す
る
場
合
で
も
、
委
任
状
の
授
受
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
確
認

し
た
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
大
審
院
も
同
様
の
立
場
を
取
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
大
判
明
治

一
二
年
三
月
三

一
日

「過
金
取
戻

一
件
」

（第
四
七
号
）
が

「本
訴
委
任
状
ノ
如
キ
ハ
則
チ
訴
訟
法
ノ
成
例
ニ
シ
テ
、
之
ナ
キ
時
ハ
裁
判
ヲ
受
ル
コ
ト
能
ハ
サ
ル
モ
ノ
ト
ス
」
と
判
示

し
た
の
は
そ
の
一
例
で
あ
る
。
こ
の
ほ
か
同
旨
の
も
の
と
し
て
、
大
判
明
治

一
二
年
七
月
七
日

「地
所
譲
受
契
約
履
行

一
件
」
（第
二
曇
一

号
）、
大
判
明
治

一
五
年
二
月

一
七
日

「旧
組
負
債
金
課
出
不
当

一
件
」
（第
五
人
号
）
な
ど
が
あ
る
。
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そ
の
後
の
判
例
の
推
移
を
見
る
と
、
ま
ず
委
任
状
の
形
式
に
つ
い
て
よ
り
緩
や
か
な
判
断
が
示
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
た
と
え
ば
大

判
明
治

一
五
年

一
一
月
二
〇
日

「質
地
受
戻

一
件
」
（明
治
一
五
年
第
四
三

号
）
は
、
委
任
状
の
形
式
的
不
備
を
他
の
証
拠
に
よ
っ
て
補
完

し
う
る
と
判
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
控
訴
段
階
に
お
い
て
控
訴
状
に
添
付
し
て
提
出
さ
れ
た
委
任
状
に
は
、
本
人
の
実
印
で
な
く
拇
印
が

捺
さ
れ
て
い
た
が
、
上
告
に
際
し
て
、
そ
の
拇
印
の
委
任
状
の
外
に
代
言
届
書
差
出
猶
予
願
書

（代
言
届
書
を
延
期
期
日
ま
で
に
差
し
出
す
旨
）

と
代
言
届
書

（本
人
実
印
を
捺
印
）
と
が
併
せ
て
提
出
さ
れ
た
と
い
う
事
案
に
つ
い
て
、
大
審
院
は
、
こ
れ
ら
二
通
の
書
類
が
あ
る
以
上
は
、

拇
印
の
委
任
状
で
あ
っ
て
も
代
言
人
に
控
訴
を
委
嘱
し
た
も
の
と
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
、
拇
印
の
委
任
状
と
い
う

一
点
を
も
つ
て

控
訴
状
を
却
下
し
た
原
審
判
決
を
覆
し
た
ｏ

ま
た
、
大
判
明
治
三
〇
年
三
月

一
日

「水
利
妨
害
ノ
件
」
（明
治
一一九
年
第
聖
二
一一号
）
も
、
第

一
審
の
訴
訟
委
任
状
の
形
式
に
不
完
全
な

点
が
あ
っ
て
も
、
第
二
審
に
至
っ
て
完
全
な
委
任
状
が
提
出
さ
れ
た
と
き
は
、
第

一
審
の
委
任
欠
快
は
こ
れ
を
追
認
さ
れ
る
と
判
示
し
た
。

こ
の
よ
う
に
大
審
院
は
、
訴
訟
代
理
に
際
し
て
委
任
状
授
受
を
必
須
の
形
式
要
件
と
し
て
は
い
た
も
の
の
、
そ
の
形
式
的
な
不
備
に
つ
い

て
は
事
後
的
な

「治
癒
」
を
大
き
く
容
認
す
る
と
い
う
態
度
を
と
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
代
言
人
規
則
但
書
は
、
「相
当
ノ
代
入
」
を
出
廷
さ
せ
る
場
合
は

「区
戸
長
ノ
証
書
」
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と

定
め
て
い
た
。
こ
の
規
定
の
意
味
に
関
し
て
、
大
判
明
治
九
年

一
一
月
二
八
日

「預
金
湾
滞

一
件
」
（第
四
九
号
）
は
、
次
の
よ
う
に
判
示

し
た
。
す
な
わ
ち
、
本
件
の
代
人
は
、
免
許
代
言
人
で
は
な
く
、
代
言
人
規
則
但
書
に
い
う

「至
親
」
で
も
な
い
、
し
か
も
、
「相
当
ノ

代
人
」
に
必
要
な

「区
戸
長
ノ
証
書
」
も
有
し
て
い
な
い
、
さ
ら
に
は
明
治
九
年
第
四
号
司
法
省
布
達
に
規
定
す
る

コ
雇
人
」
で
も
な
い
、

し
た
が
っ
て
、
上
告
の
代
人
に
な
れ
な
い
と
い
と
し
て
上
告
を
却
下
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
本
件
で
は
、
「相
当
ノ
代
人
」
と

し
て
訴
訟
代
理
を
行
う
場
合
に
は
、
「区
戸
長
ノ
証
書
」
を
有
し
て
い
る
こ
と
が
必
須
要
件
と
解
さ
れ
る
と
と
も
に
、
代
人
資
格
を
欠
く

―-243-―



こ
と
が
訴
を
却
下
す
る
理
由
と
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
分
か
る
。

し
か
し
、
そ
の
後
、
大
審
院
の
態
度
は
変
更
さ
れ
て
い
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
大
判
明
治

一
二
年

一
月
二
九
日

「地
所
受
戻
対
談
違
約

一

件
」
（第
ニハ号
）
は
、
「仮
令

公戸
長
の
公
証
を
得
て
い
な
じ

公
正
ノ
代
入
二
非
ラ
サ
ル
小
木
半
兵
衛
ノ
申
立
ヲ

（裁
判
所
が
）
聴
キ
タ
ル
ニ
モ

セ
ヨ
、
裁
判
ノ
当
否
二
関
係
セ
サ
ル
モ
ノ
ニ
付
、
上
告
人
力
主
張
ス
ル
所
ヲ
以
テ
該
裁
判
ヲ
破
毀
ス
ル
ノ
理
由
卜
為
ス
可
ラ
サ
ル
モ
ノ
ナ

リ
」
と
判
示
し
た
。
こ
こ
に
至

っ
て

「区
戸
長
ノ
証
書
」
を
有
し
な
い
代
人
の
訴
訟
で
あ

っ
て
も
、
そ
の
こ
と
を
も

っ
て
直
ち
に
訴
が
無

効
と
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
と
さ
れ
た
。

（３
）
報
酬

（謝
金
）

代
人
規
則
上
の
代
人
に
対
す
る
報
酬

（謝
金
）
に
つ
い
て
言
及
し
た
判
例
は
、
管
見
の
限
り
で
は
存
在
し
な
い
。
そ
の
一
方
で
、
代
言

人
に
対
す
る
報
酬

（謝
金
）
に
関
し
て
は
い
く
つ
か
の
重
要
な
判
例
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
内
容
に
つ
い
て
、
以
下
、
簡
単

に
整
理
し
て
み
よ
う
。

明
治
九
年
代
言
人
規
則
は
、
代
言
人
の
報
酬

（謝
金
）
に
関
し
、
訴
訟
当
事
者
本
人
と
代
言
人
と
の
協
議
に
よ

っ
て
予
め
定
め
て
お
く

べ
き
も
の
と
し
た

（第
二
二
条
）。
さ
ら
に
明
治

一
三
年
代
言
人
規
則
改
正
は
、
各
代
言
人
組
合
に
対
し
、
そ
の
組
合
規
則
に
お
い
て

「相

当
謝
金
ノ
額
ヲ
定
ム
ル
事
」
を
義
務
づ
け
た

（第
一
四
条
第
八
号
）。
こ
の
よ
う
に
当
時
の
法
令
は
、
代
言
人
に
対
す
る
謝
金
支
払
い
を
合

法
化
す
る
と
と
も
に
、
事
前
に
当
事
者
間
で

（後
に
は
、
代
言
人
組
合
規
則
で
）
定
め
て
お
く
こ
と
を
義
務
づ
け
る
と
い
う
程
度
の
も
の
で
あ

っ
た
。

実
際
に
、
大
審
院
判
例
で
論
点
と
な

っ
た
の
は
、
お
も
に
二
点
で
あ

っ
た
。
ま
ず
謝
金
支
払
い
の
時
期
に
つ
い
て
。
こ
の
点
に
関
し
、

大
判
明
治

一
二
年

一
二
月

一
〇
日

「約
定
謝
金
請
求

一
件
」
（第
一一七
一
号
）
は
、
本
人
が
家
屋
敷
地
売
買
契
約
の
履
行
を
求
め
る
た
め
に
、
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代
人
に
謝
金
二
〇
〇
円
の
支
払
い
を
約
し
て
控
訴
に
及
ん
だ
。
控
訴
審
判
決
が
下
さ
れ
た
た
め
、
代
入
が
謝
金
の
支
払
を
請
求
し
た
と
こ

ろ
、
本
人
は
当
該
裁
判
の
執
行

（家
屋
敷
地
の
引
渡
）
が
完
了
し
て
い
な
い
こ
と
を
理
由
に
謝
金
の
支
払
い
を
拒
否
し
た
と
い
う
事
案
で
あ

る
。
こ
の
件
に
関
し
、
大
審
院
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。
「凡
争
訟
ハ
其
固
有
ノ
権
利
ヲ
伸
暢
セ
ン
ト
希
望
ス
ル
ヨ
リ
起
ル
モ
ノ
ナ

レ
ハ
、
詞
訟
者
ノ
ロ
的
ハ
単
二
其
希
望
ス
ル
所
ノ
裁
判
ヲ
受
ル
ノ
ミ
ニ
止
マ
ラ
ス
シ
テ
、
其
裁
判
ノ
執
行
ヲ
結
了
ス
ル
ニ
至
り
始
テ
満
足

ス
ル
モ
ノ
」
で
あ
る
か
ら
、
実
際
に
家
屋
敷
地
を

「購
求
シ
得
タ
ル
場
合
二
於
テ

（代
人
へ
の
謝
金
を
）
授
受
ス
ヘ
キ
約
定
ナ
ル
コ
ト
判
然
」

で
あ
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。

次
に
、
謝
金
支
払
い
を
裁
判
の
勝
敗
に
よ
っ
て
条
件
づ
け
る
と
い
う
契
約
の
法
的
効
力
に
つ
い
て
。
こ
の
時
期
、
訴
訟
の
結
果
如
何
に

よ
っ
て
代
人
謝
金
の
多
寡
を
定
め
る
と
い
う
契
約
を
締
結
す
る
場
合
が
多
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
前
出
の
大
判
明
治

一
二
年

一
二
月

一
〇

日
で
争
わ
れ
た
代
人
謝
金
支
払
契
約
も
、
そ
の
条
項
中
に
お
い
て

「裁
判
ノ
如
何
二
依
テ
其
謝
金
ノ
多
寡
ヲ
区
別
」
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

そ
の
後
、
明
治

一
〇
年
代
後
半
か
ら
、
こ
う
し
た
契
約
の
在
り
方
が
大
審
院
法
廷
で
正
面
か
ら
争
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

当
初
、
大
審
院
は
、
た
と
え
ば
大
判
明
治

一
七
年
五
月
二

一
日

「代
人
日
当
料
請
求

一
件
」
（第
一一エハエハ号
）
に
お
い
て
、
左
の
よ
う
な

内
容
の
契
約
を
締
結
す
る
こ
と
は
裁
判
上
の
勝
敗
を
賭
し
た
不
正
の
原
由
あ
る
契
約
で
あ
り
、
上
告
者
へ
訴
求
す
る
効
力
は
な
い
と
判
示

し
た
。第

二
項
　
此
解
訴
訟
貴
殿
へ
依
頼
致
候
上
ハ
、
代
入

・
代
言

〔人
〕
日
当
料

・
代
書
料
ト
シ
テ
百
分
ノ
二
十
…
…
自
分
ヨ
リ
貴
殿
へ
速
二
相
渡
シ
可
申
候

第
二
項
　
貴
殿
負
訴
訟
卜
相
成
候
節
ハ
、
前
書
代
入

。
代
言
人
日
当
料

・
代
書
料
共

一
金
モ
自
分
ヨ
リ
不
相
渡
、
貴
殿
ノ
損
分
タ
ル
ヘ
キ
…
…

第
四
項
　
貴
殿
勝
訴
訟
卜
相
成
候
節
ハ
、
前
書
取
極
ノ
代
人

・
代
言
人
日
当
料

・
代
書
料
ハ
悉
皆
…
…
自
分
ヨ
リ
貴
殿
へ
相
渡
可
申
候
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第
八
項
　
勧
解
ヨ
リ
始
審
終
審
ノ
裁
判
二
至
ル
迄
ノ
内
、
自
分
二
於
テ
貴
殿
へ
無
到
来
ニ
シ
テ
真
太
郎
卜
熟
談
解
訟
ス
ル
欺
、
或
ハ
他
人
へ
代
入
ｏ
代
言
等

改
メ
依
頼
仕
候
節
ハ
、
事
件
ノ
勝
負
曲
直
二
不
掲
、
前
書
取
極
割
合
ノ
通
り
百
分
ノ
二
十
′
金
高
ハ
自
分
ヨ
リ
貴
殿
へ
相
渡
可
申
候

第
九
項
　
勧
解
ヨ
リ
始
審
終
審
ノ
裁
判
二
至
ル
迄
ノ
内
貴
殿
二
於
テ
自
分
へ
無
到
来
ニ
テ
真
太
郎
卜
熟
談
解
訟
等
ハ
決
テ
被
成
間
敷
候

し
か
し
、
そ
の
後
、
大
審
院
の
態
度
は
大
き
く
転
換
す
る
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
大
判
明
治

一
九
年
三
月
二
六
日

「約
定
謝
金
請

求
ノ
件
」
（明
治
一
人
年
第
一
四
号
）
は
、
本
人

・
代
理
人
間
で
締
結
し
た
詞
訟
代
言
依
頼
の
契
約
に
お
い
て

「裁
判
に
勝
訴
す
る
こ
と
」
を

条
件
と
す
る
謝
金
支
払
い
を
定
め
て
も
、
道
徳
を
傷
つ
け
る
も
の
で
な
い
こ
と
は
勿
論
、
法
律
上
豪
も
非
難
す
べ
き
契
約
で
は
な
い
と
判

示
し
た
の
で
あ
る
。

さ
ら
に
大
判
明
治
二

一
年
六
月

一
九
日

「代
言
謝
金
請
求
件
」
（明
治
二
一
年
第
三
一
〇
号
）
は
、
代
言
人
が
訴
訟
の
依
頼
を
受
け
る
に
当

た
り
、
勝
訴
を
条
件
と
し
て
相
当
謝
金
の
約
定
を
取
り
結
ぶ
の
は
不
適
法
な
こ
と
で
は
な
い
と
し
て
先
例

（大
判
明
治
一
九
年
一一一月
一一エハ
日
）

を
踏
襲
す
る
と
と
も
に
、
さ
ら
に
、
た
と
え
代
言
人
が
依
頼
人
の
希
望
す
る
論
弁
方
法
を
採
ら
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
勝
訴
の
結
果
と
し

て
謝
金
を
支
払
う
べ
き
も
の
と
し
た
。

（４
）
顕
名
主
義

代
人
規
則
は
、
委
任
代
理
関
係
を
成
立
さ
せ
る
た
め
に
委
任
状
の
授
受
を
義
務
づ
け
る
だ
け
で
な
く

（第
五
条
）、
具
体
的
に
委
任
状
の

書
式
も
定
め
て
い
た

（第
七
条
）。
そ
こ
に
は
代
人
氏
名
と
と
も
に
本
人
氏
名
の
記
載
と
実
印
の
捺
印
と
が
要
求
さ
れ
て
お
り
、
厳
格
な
形

式
主
義
的
解
釈
を
と
る
限
り
、
代
入
規
則
は
明
ら
か
に
顕
名
主
義
を
採
る
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
前
項
で
指
摘
し
た

《形
式
主
義
か

ら
意
思
主
義
へ
の
転
換
》
が
進
行
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
、
顕
名
主
義
の
厳
格
さ
も
次
第
に
緩
ん
で
い
く
こ
と
も
当
然
予
想
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
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実
際
に
も
、
大
審
院
判
例
は
そ
の
よ
う
に
推
移
し
て
い
っ
た
。

形
式
主
義
的
解
釈
が
い
ま
だ
支
配
的
で
あ

っ
た
明
治

一
〇
年
代
半
ば
に
出
さ
れ
た
大
判
明
治

一
五
年
五
月

一
〇
日

「金
禄
公
債
証
書
取

戻

一
件
」
（第
一
四
二
号
）
を
見
る
と
、
顕
名
主
義
の
原
則
が
明
確
な
形
で
確
認
さ
れ
て
い
る
。
本
件
は
、
上
告
人
が
旧
主
柳
沢
氏
の
遺
命

を
受
け
て
同
家
の
財
産
を
管
理
す
る
者
で
あ
り
、
同
人
か
ら
被
上
告
人
に
預
け
た
柳
沢
家
所
有
の
公
債
証
書
の
取
戻
し
を
請
求
す
る
と
い

う

一
件
で
あ

っ
た
。
本
件
に
お
い
て
、
大
審
院
は
次
の
よ
う
な
判
断
を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、

凡
ソ
人
ノ
財
産
ヲ
管
理
ス
ル
者
ハ
即
チ
其
人
ノ
代
理
ナ
レ
ハ
、
其
代
理
者
タ
ル
ノ
資
格
ヲ
以
テ
ス
ル
事
柄
卜
一
己
二
属
ス
ル
事
柄
ト
ハ
固
ヨ
リ
分
別
ス
ヘ
キ

者
タ
リ
、
本
訴
上
告
人
力
取
戻
ヲ
求
ム
ル
金
禄
公
債
証
書
ハ
自
己
ノ
財
産
ニ
ア
ラ
ス
シ
テ
柳
沢
家
ノ
財
産
タ
ル
コ
ト
上
告
人
モ
明
言
ス
ル
所
ニ
シ
テ
、
証
書

二
上
告
人
ノ
名
宛
ア
ル
モ
ノ
ハ
畢
党
同
家
ノ
事
二
従
事
ス
ル
ニ
因
ル
モ
ノ
ナ
レ
ハ
、
仮
令
管
理
人
ナ
リ
ト
ス
ル
モ
之
力
訴
求
ヲ
ナ
ス
ニ
当
テ
ハ
自
己
ノ
名
義

ノ
ミ
ヲ
以
テ
為
ス
ヘ
カ
ラ
サ
ル
ヤ
言
ヲ
復
タ
ス
、
故
二
原
裁
判
二
於
テ
柳
沢
家
ノ
代
理
ト
ナ
リ
之
力
請
求
ヲ
ナ
ス
ハ
格
別
、
証
書
面
上
告
人
力
名
宛
ナ
リ
ト

ノ
事
実
ノ
ミ
ニ
依
り
柳
沢
家
ヲ
措
キ
被
上
告
人
へ
係
り
請
求
ス
ル
ノ
権
ナ
シ
ト
判
決
セ
シ
ハ
適
当
ノ
裁
判
ナ
リ

こ
の
よ
う
に
大
審
院
は
、
代
人
が
代
理
の
資
格
を
も

っ
て
訴
訟
を
提
起
す
る
場
合
、
代
入
だ
け
の
名
義
を
も

つ
て
訴
求
す
る
こ
と
は
で

き
な
い

（本
人
の
名
前
を
表
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
）
と
判
示
し
た
。

と
こ
ろ
が
、
意
思
主
義
的
な
判
例
が
多
く
な
る
明
治
十
年
代
末
か
ら
二
〇
年
代
に
か
け
て
、
そ
れ
と
歩
調
を
合
わ
せ
る
か
の
よ
う
に

《顕
名
主
義
か
ら
匿
名
主
義

へ
の
転
換
》
を
は
か
る
判
決
が
目
に
付
く
よ
う
に
な
る
。
た
と
え
ば
大
判
明
治

一
九
年

一
二
月

一
一
日

「地

所
買
取
約
定
解
除
及
地
代
金
請
求
件
」
（第
一
一
〇
号
）
が
そ
う
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
上
告
人

（本
人
）
が
被
上
告
人

（代
入
）
の
申
し
出
に
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従
い
、
共
同
で
塩
田
を
買
い
入
れ
る
こ
と
を
承
諾
し
、
そ
の
代
金
を
出
金
し
た
と
こ
ろ
、
被
上
告
人
が
上
告
人
の
氏
名
を
明
か
さ
ず
、
単

に
自
己

一
身
で
買
い
取
る
か
の
よ
う
な
契
約
を
締
結
し
た
た
め
、
上
告
人
が
契
約
の
解
除
と
代
金
の
返
還
を
請
求
し
た
と
い
う

一
件
で
あ

る
。
こ
こ
で
大
審
院
は
、
本
人
の
名
義
を
明
ら
か
に
せ
ず
密
か
に
代
人
を
選
任
し
た
と
し
て
も
、
本
人
と
代
人
の
間
に
は
有
効
に
代
理
契

約
が
成
立
し
て
い
る
。
代
人
が

（本
人
の
た
め
に
）
契
約
を
締
結
す
る
場
合
で
も
、
契
約
の
相
手
方
に
本
人
の
氏
名
を
知
ら
せ
て
お
く
必
要

は
な
い
と
し
て
、
顕
名
主
義
を
採
用
し
な
か
っ
た
。
す
な
わ
ち
、

士
争
た
か
か
酔
訃
力
咎
卦
弁
鉾
か
か
力
後
ご
褥
士
争
た
テ
僣
た
い
む
ン
一
カ
い
カ
ン
む
ヽ
士
争
た
い
少
士
争
た
い
か
酵
い
Ｆ
い
か
か
僣
曇
勢
絆
力
炒
ナ
か
カ

ヘ
キ
筈
ナ
レ
ハ
、
被
上
告
人
力
其
代
入
ト
ナ
リ
テ
契
約
ヲ
取
結
ヒ
タ
ル
場
合
二
於
テ
ハ
結
約
者

一
方
ナ
ル
述
明
二
対
シ
其
本
人
二
上
告
人
ア
ル
コ
ト
ヲ
知
ラ

シ
メ
置
カ
サ
ル
ヘ
カ
ラ
ス
ト
云
フ
ヲ
得
ス
、
而
シ
テ
右
ノ
場
合
ニ
ハ
上
告
人
ハ
被
上
告
人
二
対
シ
代
理
契
約
ノ
決
行
ヲ
促
シ
得
ヘ
キ
ハ
勿
論
ナ
レ
ハ
、
随
テ

謂
レ
ナ
ク
被
上
告
人
ヲ
富
マ
ス
ノ
契
約
ト
ナ
ル
ノ
筋
合
ナ
キ
ハ
勿
論
、
上
告
人
力
其
目
的
ヲ
遂
ケ
得
サ
ル
ト
ノ
結
果
ヲ
生
ス
ル
コ
ト
ナ
キ
ヲ
以
テ
、
原
裁
判

ハ
法
理
二
戻
ル
不
法
ノ
裁
判
ニ
ア
ラ
ス

顕
名
主
義
を
と
ら
な
か

っ
た
判
例
を
も
う

一
つ
紹
介
し
よ
う
。
大
判
明
治
二
五
年
二
月
二
日

「損
害
要
償
ノ
件
」
（明
治
一一四
年
民
第
二

部
第
一一〇
一
号
）
が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
こ
で
大
審
院
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
、
匿
名
主
義
は
現
行
法
上
は
禁
止
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
見
解

を
示
し
た
の
で
あ
る
。

乙
号
数
証
二
委
任
者
ノ
名
義
ヲ
用
ヒ
サ
ル
ハ
成
規
二
違
ヒ
タ
ル
モ
ノ
ナ
ル
ニ
原
裁
判
所
力
之
ヲ
以
テ
上
告
人
二
対
抗
ス
ヘ
キ
証
書
ナ
リ
ト
判
定
シ
タ
ル
ハ
違
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法
ナ
リ
ト
云
二
在
レ
ト
モ
、
代
入
ノ
作
リ
タ
ル
証
書
ニ
シ
テ
本
人
ノ
名
義
ヲ
用
ヒ
サ
ル
ト
キ
ハ
必
ス
シ
モ
無
効
ナ
リ
ト
ノ
現
行
規
定
ア
ル
コ
ト
ナ
シ
、
而
シ

テ
原
裁
判
ハ
他
ノ
理
由
二
依
り
上
告
人
二
対
シ
有
効
ナ
リ
ト
認
定
シ
タ
ル
モ
ノ
ナ
ル
ヲ
以
テ
宅
モ
違
法
ノ
判
決
ニ
ア
ラ
ス

こ
の
よ
う
な
判
例
法
上
の

《顕
名
主
義
か
ら
匿
名
主
義
へ
の
転
換
》
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
明
治
三

一
年
に
施
行
さ
れ
た
明
治
民
法
は
、

そ
の
第
九
九
条
に
お
い
て
顕
名
主
義
を
採
る
こ
と
に
よ
り
、
改
め
て

《匿
名
主
義
か
ら
顕
名
主
義
へ
の
転
換
》
を
図
っ
た
と
い
う
こ
と
が

で
き
る
だ
ろ
う
。

（５
）
復
代
理

前
述
の
よ
う
に
、
司
法
省
は
、
明
治
七
年
以
来
、　
一
貫
し
て
復
代
理
を
容
認
し
て
き
た
が
、
は
た
し
て
大
審
院
は
ど
の
よ
う
な
態
度
を

と
っ
た
の
か
。
代
理

一
般
に
関
し
て
大
審
院
が
司
法
省
指
令
と
同
様
の
判
断
を
下
し
た
の
は
、
管
見
の
限
り
で
は
、
大
判
明
治

一
五
年
五

月

一
九
日

「不
正
売
買
地
所
取
戻

一
件
」
（第
一
五
九
号
、
第
ニ
ハ
○
号
）
が
最
初
で
あ
っ
た
。
曰
く
、
「佐
伯
兵
右
衛
門

（代
理
人
）
力
委
托

ヲ
受
ケ
タ
ル
地
所
ヲ
兵
右
衛
門
自
ツ
カ
ラ
処
弁
セ
ス
シ
テ
藤
太

（復
代
理
人
）
ヲ
シ
テ
処
弁
セ
シ
メ
タ
ラ
ン
ニ
ハ
、
代
理
人
更
二
代
理
人

ヲ
使
用

一
般
ノ
条
理
タ
ル
ヲ
以
テ
、
兵
右
衛
門
自
カ
ラ
処
弁
セ
シ
ト
同

一
ノ
効
ヲ
有
ス
ヘ
キ
ナ
リ
」
。

さ
ら
に
訴
訟
代
理
に
つ
い
て
も
復
代
理
を
認
め
た
も
の
と
し
て
、
大
判
明
治
二
四
年
六
月
三
〇
日

「痕
瘤
病
全
癒
書
調
印
請
求
ノ
件
」

（明
治
一一四
年
民
第
一
部
第
一
一
五
号
）
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
は
、
原
院
が

「被
上
告
人

（代
入
）
力
本
人
二
代
り
原
告
卜
為
り
、

代
言
人
二
訴
訟
ヲ
委
任
ス
ル
モ
、
民
事
訴
訟
法
第
六
十
三
条
ノ
規
定
二
触
ル
ヽ
モ
ノ
ニ
非
ス
ト
判
決
」
し
た
の
は
、
「法
条
ノ
意
思
二
適

合
ス
ル
ノ
ミ
ナ
ラ
ス
、
従
来
ノ
慣
行
ニ
モ
背
馳
セ
サ
ル
」
も
の
と
判
示
し
た
。
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お
わ
り
に

明
治
初
年
、
未
発
達
な
代
理
法
慣
行
を
前
提
と
し
て
、
代
入
規
則
、
代
言
人
規
則
な
ど
の
簡
素
な
法
令
に
よ
っ
て
代
理
法
制
の
整
備
が

図
ら
れ
た
が
、
そ
の
後
、
行
政
庁
の
伺
指
令
さ
ら
に
は
大
審
院
判
例
の
蓄
積
に
よ
っ
て
代
理
法
制
の
内
実
は
豊
富
化
し
て
い
っ
た
。
本
稿

で
は
、
そ
う
し
た
プ
ロ
セ
ス
の
全
体
像
を
十
分
に
分
析
し
得
た
わ
け
で
は
な
く
、
む
し
ろ
個
別
論
点
を
ア
ト
ラ
ン
ダ
ム
に
取
り
上
げ
た
に

す
ぎ
な
い
。
な
お
多
く
の
検
討
課
題
を
残
し
て
い
る
こ
と
を
率
直
に
認
め
ざ
る
を
得
な
い
。
今
後
の
課
題
と
し
た
い
。
そ
う
し
た
限
界
が

あ
る
こ
と
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
、
以
下
、
お
も
に
訴
訟
代
理
に
関
し
て
い
く
つ
か
の
論
点
に
つ
い
て
言
及
し
て
お
き
た
い
。

第

一
に
、
明
治
六
年
以
後
、
代
言
人
も
代
人
も
、
訴
訟
代
理
に
関
し
て
は
、
ほ
と
ん
ど
同
じ
機
能
を
果
た
し
て
い
た
と
言
え
よ
う
。
そ

の
後
、
明
治
九
年
代
言
人
規
則
が
制
定
さ
れ
る
と
、
新
た
に
免
許
代
言
人
と
同
規
則
但
書
に
基
づ
く
代
人
と
が
設
け
ら
れ
た
。
両
者
は
、

訴
訟
代
理
を
行
う
点
で
共
通
し
て
い
る
が
、
資
格

・
権
限
等
に
お
い
て
明
確
に
異
な
る
も
の
で
あ
っ
た
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
代
言
人
と

代
入
を
取
り
巻
く
従
前
の
状
況
は
あ
ま
り
大
き
な
変
化
を
見
な
か
っ
た
。
「方
今
訴
答
者
本
人
ノ
出
頭
ス
ル
者
百
中
ノ
ニ
、
三
二
シ
テ
、

皆
疾
病
事
故
二
托
シ
親
属
ア
ル
ハ
痴
愚
ヲ
名
ト
シ
テ
代
入
ヲ
出
」
し
、
「悉
ク
旧
代
言
者
流
ノ
猾
児
力
再
燃
ス
ル
」
と
い
う
有
様
は
、
決

し
て

一
地
方
裁
判
所
管
内
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
明
治
九
年

一
一
月
六
日
司
法
省
指
令
が
、
代
言
人

規
則
布
達
文
に
か
か
わ
ら
ず
、
地
方
裁
判
所
管
内
に
免
許
代
言
人
が
い
て
も
、
代
入

翁
至
親
」
ま
た
は

「相
当
ノ
代
入
し

の
出
廷
を
認
め
た

こ
と
で
、
代
言
人
と
代
人
と
の
違
い
は
さ
ら
に
稀
薄
な
も
の
と
な
っ
た
と
い
え
よ
う
。

こ
の
間
、
地
方
官
や
裁
判
所
は
、　
一
人
の
人
物
が
代
言

・
代
書
な
ど
を
兼
業
し
た
り
、
同
時
に
複
数
の
事
件
を
受
任
し
兼
帯
す
る
こ
と
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を
否
定
的
に
捉
え
そ
の
差
し
止
め
を
求
め
て
い
た
が
、
司
法
省
は
、
特
段
の
支
障
が
な
い
限
り
、
代
人
等
に
よ
る
兼
業

・
兼
帯
を
差
し
止

め
よ
う
と
は
し
な
か
っ
た
。
司
法
省
が
こ
う
し
た
姿
勢
を
転
じ
、
代
人
に
よ
る
複
数
事
件
の

「兼
帯
」
を
制
限
す
る
よ
う
に
な
る
の
は
明

治

一
三
年
以
後
の
こ
と
で
あ

っ
た
。

第
二
に
、
大
審
院
判
例
の
動
向
は
、
大
ま
か
に
言
え
ば
、
当
初
の
厳
格
な
形
式
主
義
的
な
解
釈
が
次
第
に
緩
め
ら
れ
て
い
つ
た

（あ
る

部
分
に
つ
い
て
は
意
思
主
義
的
な
解
釈
Ｃ

と
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
と
え
ば
代
入
規
則
の
定
め
る
委
任
状
の
授
受
や
代
言
人
規
則
但

書
の
定
め
る

「区
戸
長
ノ
証
書
」
な
ど
の
形
式
要
件
は
、
次
第
に
厳
格
な
適
用
を
求
め
ら
れ
な
く
な

っ
て
い
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
大
審
院

の
変
化
が
代
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
の
あ
り
方
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
た
の
か
確
言
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
少
な
く
と
も
代
人
に

よ
る
訴
訟
代
理
を
抑
制
す
る
も
の
と
し
て
機
能
し
て
い
た
と
は
言
い
難
い
の
で
は
な
い
か
。

（１
）
拙
著

『在
野

「法
曹
」
と
地
域
社
会
』
法
律
文
化
社
、
二
〇
〇
五
年
、　
三
ハ
七
頁
以
下
、
参
照
。

（２
）
こ
の
よ
う
に
本
稿
は
、
筆
者
の
日
本
弁
護
士
史
研
究
の
一
環
を
な
す
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
加
え
て
、
さ
ら
に
以
下
の
点
も
指
摘
し
て
お
き

た
い
。
す
な
わ
ち
、
筆
者
を
含
む
研
究
グ
ル
ー
プ
は
、
法
制
史
学
に
お
け
る
大
審
院
判
例
研
究
の
重
要
性
を
主
唱
し
、
牛
尾
洋
也

・
橋
本
誠

一
・
矢
野
達
雄

・
居
石
正
和

ｏ
軍
阪
佳
弘
著

『近
代
日
本
に
お
け
る
社
会
変
動
と
法
』
（晃
陽
書
房
、
平
成

一
八
年
）
を
刊
行
し
た
が
、
本
稿

は
、
こ
う
し
た

一
連
の
作
業
に
連
な
る
判
例
研
究
で
も
あ
る
。

（３
）
こ
の
課
題
に
関
し
て
は
、
と
く
に
頼
松
瑞
生

「明
治
民
法
下
に
お
け
る
身
分
行
為
の
代
理
に
関
す
る
判
例
」
『法
史
学
研
究
会
会
報
』
九
号
、

平
成

一
六
年
、
六
五
頁
以
下
、
平
山
也
寸
志

「わ
が
国
に
お
け
る
代
理
権
の
範
囲
の
無
因
性
に
関
す
る
一
考
察
―
―
明
治
民
法
典
成
立
の
前

後
期
ま
で
を
中
心
と
し
て
」
『下
関
市
立
大
学
論
集
』
四
五
巻

一
号
（通
号

一
一
五
号
）、
平
成

一
三
年
五
月
、　
一
一
頁
以
下
、
近
藤
佳
代
子



「明
治
民
法
に
お
け
る
妻
の
日
常
家
事
代
理
権
」
『阪
大
法
学
』

一
六
四
＝
一
六
五
号
、
平
成
四
年

一
一
月
、
七
八
七
頁
以
下
、
な
ど
を
参
照
。

（４
）
法
令
の
引
用
は

『法
令
全
書
』
に
よ
る
が
、
そ
の
場
合
は
煩
雑
と
な
る
た
め
、
脚
注
で
は
と
く
に
注
記
し
な
い
こ
と
と
す
る
。

（
５
）
第
三
条
は
、
明
治
九
年
四
月

一
日
第
四

一
号
布
告
に
よ
り

「凡
ソ
代
入
ハ
心
術
正
実
ニ
シ
テ
満
二
十
歳
以
上
ノ
者
ヲ
撰
ム
可
シ
」
と
改
め
ら

れ
た
。

（６
）
た
と
え
ば
イ
ギ
リ
ス
法
学
者

・
中
橋
徳
五
郎
は
、
「本
邦
代
理
規
則

（二
百
十
五
号
）
に
も
代
理
を
区
別
し
て
総
理
代
人
部
理
代
人
の
二
者
と

せ
り
是
蓋
し
仏
国
の
代
理
法

一
千
九
百
八
十
三
条
に
拠
り
た
る
な
ら
ん
」
（中
橋
徳
五
郎
述

ｏ
島
村
作
太
郎
編

『代
理
法

（東
京
専
門
学
校
法

学
部
第

一
年
級
講
義
と

横
田
敬
太

（東
京
）
、
刊
行
年
不
明
、
三
二
頁
）
と
述
べ
て
い
る
。
フ
ラ
ン
ス
代
理
法
に
つ
い
て
は
、
富
井
政
章
著

『代
理
法
講
義
』
（中
央
法
学
会
、
明
治
二
〇
年
）
が
有
益
で
あ
る
。
富
井
に
よ
れ
ば
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
は

「特
別
代
理
」
と

「
一
般
代
理
」

の
区
別
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
委
任
者
の
名
を
も
っ
て
あ
る
特
定
の
事
務
を
な
す
こ
と
を
約
す
る
の
が

「特
別
代
理
」
、
委
任
者
に
代
わ
っ
て

一
般
事
務
を
代
理
す
る
こ
と
を
約
す
る
の
が

「
一
般
代
理
」
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
委
任
者
が
事
務
を
す
べ
て
代
理
さ
せ
る
こ
と
を
明
約

し
て
い
な
け
れ
ば
、
必
ず

「特
別
代
理
」
と
し
て
扱
わ
れ
る
と
い
う

（富
井

『代
理
法
講
義
』

一
九
頁
以
下
）
。

（７
）
こ
の
点
に
関
し
、
伊
藤
松
男
著

『代
理
法
要
論
』
（伊
藤
松
男
代
言
事
務
所
、　
一
人
八
七
年
）
は
、
「我
国
立
法
者
ノ
代
人
規
則
第
七
条
二
其

書
式
ヲ
定
メ
タ
ル
所
以
ハ
我
国
人
民
ガ
幼
稚
ニ
シ
テ
未
夕
代
理
契
約
ノ
何
物
タ
ル
ヲ
知
悉
セ
ス
委
任
ノ
際
二
当
り
或
ハ
不
都
合
ノ
文
辞
等
ア

ラ
ン
ヲ
慮
り
概
略
ノ
書
式
ヲ
示
セ
ル
モ
ノ
ナ
リ
」
貧

九
頁
）
と
述
べ
、
代
入
規
則
の
啓
蒙
的
性
格
を
強
調
し
て
い
る
。

（８
）
こ
の
規
定
は
、
本
人
↓
代
言
人
↓

「仮
リ
ノ
代
言
人
」
と
い
う
代
理

ｏ
復
代
理
関
係
の
成
立
を
容
認
し
て
い
る
よ
う
に
読
め
る
。
こ
の
点
に

つ
い
て
は
後
述
す
る
と
こ
ろ
を
参
照
。

（
９
）
本
稿
で
は
、
代
言
人
に
よ
る
訴
訟
代
理
行
為
を
代
理
者
に
よ
る
行
為
と
解
し
て
い
る
が
、
当
時
の
法
学
者
の
中
に
は
異
論
を
述
べ
る
者
も
い
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（
‐６
）

た
。
た
と
え
ば
富
井
政
章

『代
理
法
講
義
』
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
、
代
言
人
等
を
代
理
者
で
は
な
く

「労
カ
ノ
賃
貸
人
」
と
し
て
い
る
。

「代
言
人
、
医
者
、
教
師
其
他
之
二
類
似
ス
ル
業
ヲ
為
ス
者
ハ
代
理
者
ナ
ル
ヤ
否
ヤ
我
日
本
代
言
人
ノ
事
ハ
姑
ラ
ク
措
テ
論
セ
ス
、
仏
朗
西
ノ

如
キ
国
二
於
テ
如
何
卜
云
フ
ニ
、
余

ハ
断
シ
テ
是
等
ノ
職
業
ヲ
営
ム
者
ハ
代
理
者
二
非
ス
ト
言
ハ
ン
ト
ス
、
其
所
以
ハ
代
理
ノ
本
性
タ
ル
他

人
ヲ
代
表
ス
ル
事
ノ
ナ
キ
ヲ
以
テ
ナ
リ
、
既
二
代
理
者
二
非
ス
ト
セ
ハ
如
何
ナ
ル
資
格
ヲ
有
ス
ル
者
ナ
ル
乎
、　
一
点
ノ
疑
ナ
ク
労
カ
ノ
賃
貸

人
ナ
リ
ト
思
考
ス
」
（四
頁
）
。

前
掲

・
拙
著

『在
野

「法
曹
」
と
地
域
社
会
』

一
九

一
頁
以
下
。

当
時
、
「名
代
」
は
代
理
と
同
じ
意
味
で
使
用
さ
れ
て
い
た
。
た
と
え
ば
、
市
岡
正

一
編

『現
行
民
法
契
約
篇
』
博
問
社
、
明
治

一
四
年
、　
一

一
九
頁
以
下
、
参
照
。

以
下
は
、
長
森
敬
斐
等
編

『民
事
慣
例
類
集
』
司
法
省
、
明
治

一
〇
年
、
五
六
三
頁
以
下
、
に
よ
る
。
な
お
、
『全
国
民
事
慣
例
類
集
』
の
記

載
内
容
は
、
『民
事
慣
例
類
集
』
の
そ
れ
を
ほ
ぼ
踏
襲
し
た
も
の
で
あ
る
。

市
岡
正

一
編

『現
行
民
法
契
約
篇
』
博
聞
社
、
明
治

一
四
年
、　
三

〓
二
頁
以
下
。

史
官
編

『法
令
彙
纂
』
太
政
官
、
明
治

一
〇
年
、
八
五
三
頁
以
下
、
藤
江
卓
蔵
編

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
柳
原
喜
兵
衛
、
明
治

一
〇
年
、

五
頁
以
下
。
な
お
、
伺
の
日
付
は
前
書
に
よ
る
。

代
入
規
則
自
体
に
罰
則
規
定
は
設
け
ら
れ
て
い
な
い
。
し
た
が
つ
て
、
大
分
県
は
、
改
定
律
例

・
名
例
律

・
断
罪
無
正
条
条

（「第
九
十
九
条

凡
律
例
二
罪
名
ナ
ク
、
令
二
制
禁
ア
リ
、
及
ヒ
制
禁
ナ
キ
者
、
各
所
犯
ノ
軽
重
ヲ
量
り
、
不
応
為
違
令
違
式
ヲ
以
テ
論
シ
、
情
罪
重
キ
者
ハ

違
制
二
問
擬
ス
し

に
よ
る
処
罰
を
想
定
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
六
頁
、
前
掲

『現
行
民
法
契
約
篇
』

一
三
三
頁
、
茂
手
木
慶
信
編

『勧
解
提
要
』
中
立
舎
、
明
治

一
〇
年
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（頁
数
記
載
な
し
）
、
前
掲

『法
令
彙
纂
』
八
五
五
頁
。

（‐７
）
同
趣
旨
の
指
令
と
し
て
、
明
治
八
年
四
月

一
四
日
飾
磨
県
伺
に
対
す
る
同
年
五
月
二
九
日
司
法
省
指
令
が
あ
る

（前
掲

『勧
解
提
要
』
「代
入

ノ
儀
二
付
各
府
県
ヨ
リ
伺
ヒ
ノ
事
し
。

（‐８
）
前
掲

『代
人
並
代
言
人
必
携
』
五
六
頁
以
下
、
九
二
頁
。

（‐９
）
改
定
律
例

・
訴
訟
律

・
証
告
条
例
に
よ
れ
ば
、
「第
二
百
三
十
九
条
　
凡
収
贖
。
贖
罪
二
該
ル
罪
ヲ
以
テ
。
人
ヲ
証
告
ス
ル
者
ハ
。
即
チ
収
贖

贖
罪
二
反
坐
ス
。
若
シ
己
ノ
罪
ヲ
避
ン
コ
ト
ワ
規
り
。
人
ヲ
証
告
ス
ル
者
ハ
。
原
罪
。
収
贖
。
贖
罪
二
該
ル
ト
雖
モ
反
坐
ノ
罪
。
贖
フ
コ
ト

ヲ
聴
サ
ス
。
婦
女
ノ
犯
ス
者
モ
。
亦
此
例
二
依
ル
。」
と
あ
る
。

（２０
）
明
治
八

（
一
人
七
五
）
年
七
月

一
四
日
司
法
省
甲
第

一
二
号
布
達
は
、
「是
迄
犯
罪
吟
味
願
二
付
本
人
事
故
ア
レ
ハ
代
入
差
出
候
慣
習
モ
候
処
、

以
来

ハ
可
相
成
本
人
罷
出
可
申
、
若
シ
万
々
不
得
止
事
故
之
レ
ア
リ
代
人
差
出
シ
候
得
ハ
其
時
々
願
出
許
可
ヲ
可
受
候
条
此
旨
布
達
候
事
」

と
定
め
て
い
る
。

（２‐
）
前
掲

『法
令
彙
纂
』
八
六
七
頁
以
下
。

（２２
）
前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
九
二
頁
。

（２３
）
前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
九
三
頁
以
下
。

（２４
）
前
掲

『代
人
並
代
言
人
必
携
』

一
一
頁
。

（２５
）
同
趣
旨
の
伺
指
令
と
し
て
、
明
治
七
年
三
月
二
二
日
山
口
県
伺
に
対
す
る
同
年
五
月

一
四
日
司
法
省
指
令
が
あ
る

（前
掲

『法
令
彙
纂
』
八

五
二
頁
以
下
）
。

（２６
）
前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』

一
二
頁
以
下
。
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（
２７
）
し
た
が
つ
て
、
被
告
人
本
人
出
廷
原
則
は
、
代
言
人
規
則
で
は
採
用
さ
れ
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
の
だ
が
、
現
時
点
で
は
、
ま
だ
断
定
す

べ
き
資
料
を
見
出
し
て
い
な
い
。
今
後
の
課
題
と
し
た
い
。

（
２８
）
こ
の
時
期
に
お
け
る
代
言
人

・
代
書
人
の
兼
業
に
つ
い
て
言
及
す
る
も
の
に
吉
田
正
志

「明
治
初
年
の
あ
る
代
書

・
代
言
人
の
日
誌
―
―

『出
堺
日
誌

ｏ
第
三
号
』
の
紹
介
」
（服
藤
弘
司
先
生
傘
寿
記
念
論
文
集
刊
行
会
編

『日
本
法
制
史
論
纂
―
―
紛
争
処
理
と
統
治
シ
ス
テ
ム
』

創
文
社
、
二
〇
〇
〇
年
、
四

一
九
頁
以
下
）
が
あ
る
。
な
お
、
前
掲

・
拙
著

『在
野

「法
曹
」
と
地
域
社
会
』

一
七
二
頁
以
下
。

（２９
）
前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
八
九
頁
。

（３０
）
前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
九
〇
頁
以
下
。

（３‐
）
同
様
の
事
例
を
も
う

一
つ
挙
げ
て
お
こ
う
。
明
治
七

（
一
人
七
四
）
年

一
〇
月
二
人
日
新
潟
県
伺

（訴
訟
の
代
書

・
付
添

・
代
言
人
は

一
人

一
件
に
限
り
、　
一
人
で
数
件
の
代
書

・
付
添

ｏ
代
言
人
を
兼
ね
る
の
は
認
め
ら
れ
な
い
と
考
え
る
べ
き
か
）
に
対
し
、
同
年

一
二
月
五
日
司

法
省
は
、
代
書

ｏ
代
言
を

一
人

一
件
に
限
る
と
い
う
規
則
は
な
い
の
で
、
数
件
を
引
き
受
け
て
も
他
の
妨
げ
に
な
ら
な
け
れ
ば
構
わ
な
い
と

の
指
令
を
出
し
た

（前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
九
〇
頁
、
前
掲

『法
令
彙
纂
』
八
七
七
頁
以
下
）
。

（３２
）

一
般
に
地
方
官

・
裁
判
所
は
、
と
く
に
代
書

・
代
言
等
を
も

っ
て
渡
世
と
す
る
者
を
否
定
的
に
捉
え
、
彼
ら
の
出
廷
を
阻
止
す
る
こ
と
を
望

ん
だ
が
、
司
法
省
は
人
民
の
委
任
代
理
権
尊
重
論
を
も

つ
て
こ
れ
に
対
抗
し
た
。
両
者
の
見
解
の
相
違
を
明
瞭
に
示
し
た
の
は
、
明
治
七

（
一
八
七
四
）
年
六
月

一
五
日
北
條
県
伺
に
対
す
る
同
年
七
月
二
三
日
司
法
省
指
令
で
あ
っ
た

（前
掲

『法
令
彙
纂
』
八
六
九
頁
以
下
）
。
す

な
わ
ち
、
北
條
県
は
、
訴
訟
を
代
言

・
代
書
す
る
者
の
中
に
は
、
原
告
被
告
双
方
が
調
談

。
解
訟
す
る
運
び
と
な
っ
て
も
、
「私
意
ヲ
以
テ
日

当
ヲ
得
ル
為
二
期
ヲ
延
シ
」
、
あ
る
い
は

「古
キ
証
文
等
ヲ
所
持
ス
ル
者
出
訴
ノ
念
ナ
キ
者
ヲ
催
シ
テ
出
訴
セ
シ
メ
」
る
者
が
い
る
。
こ
れ
は

陽
に
罪
科
を
糾
し
が
た
い
が
、
陰
に

「人
ヲ
煽
動
」
し

「代
書
代
言
ヲ
以
テ
渡
世
ト
ス
ル
弊
風
」
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
綾
々
説
諭
を
加
え
て
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も
な
お

「陰
二
悪
念
ヲ
挟
ム
者
等
」
に
つ
い
て
は
、
も
と
よ
り
人
民
相
対
上
の
事
で
は
あ
る
が
、
大
い
に
良
民
の
害
も
あ
る
の
で
、
時
宜
に

よ
り

一
時
差
し
止
め
た
い
、
と
伺
い
出
た
。
こ
れ
に
対
し
司
法
省
は
、
北
條
県
の
認
識
の
誤
り
を
厳
し
く
指
摘
す
る
指
令
を
発
し
た
。
や
や

長
文
に
わ
た
る
が
、
以
下
、
そ
の
全
文
を
紹
介
し
よ
う
。

「代
言
ハ
原
被
本
人
ノ
嘱
託
二
因
り
之
ヲ
為
ス
コ
ト
ヲ
得
ヘ
キ
コ
ト
ニ
テ
、
嘱
託
ヲ
受
ス
シ
テ
独
り
代
言
ヲ
為
ス
コ
ト
ヲ
得
ル
ノ
筋
ア
ラ
ン
ヤ
、

故
二
嘱
託
ヲ
為
ス
ト
為
サ

ヽ
ル
ト
ノ
権
ハ
原
被
本
人
ニ
ア
リ
テ
、
代
言
人
二
於
テ
ハ
之
ヲ
肯
ス
ル
ト
肯
セ
サ
ル
ト
ノ
権
ア
ル
ノ
ミ
、
焉
ソ
能

ク
己
力
日
当
ヲ
貪
ル
カ
為
メ
原
被
本
人
ノ
互
二
解
訟
シ
テ
本
件
嘱
託
ヲ
解
コ
ト
ヲ
抗
拒
ス
ル
ヲ
得
ン
ヤ
、
且
古
キ
証
文
等
ヲ
所
持
ス
ル
者
ハ

負
債
者
義
務
ヲ
尽
シ
果
サ

ヽ
ル
故
時
節
ヲ
得
テ
之
ヲ
請
求
セ
ン
ト
欲
ス
ル
ナ
ル
ヘ
シ
、
故
二
代
言
人
二
之
ヲ
告
ケ
嘱
託
ヲ
ナ
シ
タ
ル
故
、
代

言
人
二
於
テ
訴
ヲ
ナ
ス
コ
ト
ナ
ル
ヘ
シ
、
若
シ
本
人
於
テ
其
義
務
ヲ
得
ヘ
キ
権
利
ヲ
地
棄
シ
タ
ル
ト
キ
ハ
、
他
人
二
対
シ
之
ヲ
告
ケ
剰
へ
訴

訟
ノ
嘱
託
ヲ
ナ
ス
ノ
理
ア
ラ
ン
ヤ
、
既
二
代
言
人
於
テ
之
ヲ
知
り
且
嘱
託
ヲ
受
ケ
テ
訴
出
ル
ニ
及
テ
、
裁
判
官
於
テ
何
ヲ
穿
チ
何
ヲ
察
シ
本

人
出
訴
ノ
念
ナ
キ
者
ヲ
煽
動
ス
ル
ト
為
ス
ヤ
、
且
ツ
陰
二
悪
意
ヲ
挟
ミ
陽
二
罪
ヲ
糾
シ
難
シ
ト
云
二
因
レ
ハ
、
只
其
冥
々
中
有
ル
カ
如
ク
亡

キ
カ
如
キ
ノ
事
ヲ
想
像
ス
ル
ニ
似
タ
リ
、
如
此
ハ
之
ヲ
ロ
シ
テ
苛
察
卜
云
フ
、
刑
法
上
之
ヲ
用
ヒ
ハ
人
民
恐
ク
ハ
手
足
ヲ
措
二
所
ナ
カ
ル
ヘ

シ
、
民
法
上
二
於
テ
モ
決
シ
テ
漠
然
タ
ル
想
像
ヲ
用
ヒ
可
ラ
サ
ル
コ
ト
ナ
リ
、
夫
レ
人
私
意
ノ
熱
注
ス
ル
ヤ
慣
怒
先
発
シ
事
理
錯
乱
シ
テ
多

ク
ハ
其
伸
ル
所
ヲ
失
フ
、
況
ヤ
卑
賤
ノ
民
情
訟
庭
二
出
ル
カ
如
キ
危
燿
度
ヲ
失
ヒ
往
々
意
衷
ヲ
尽
ス
能
ハ
ス
シ
テ
空
ク
権
利
ヲ
失
フ
ノ
憂
ナ

キ
能

ハ
ス
、
此
レ
其
代
言
人
ノ
起
ル
所
以
ニ
シ
テ

一
二
人
民
ノ
権
利
ヲ
保
護
セ
ン
コ
ト
ヲ
期
ス
ル
ナ
リ
、
故
二
代
言
人
タ
ル
者
己
レ
嘱
託
ヲ

受
ケ
シ
事
件
二
於
テ
ハ
十
分
二
担
当
尽
カ
ス
ヘ
キ
筈
二
付
、
唯
其
臆
察
慮
想
二
渉
ラ
ス
シ
テ
実
証
二
拠
り
委
曲
ノ
事
情
ヲ
通
暢
ス
ル
ハ
、
縦

令
幾
許
ノ
年
月
ヲ
経
過
ス
ル
モ
反
覆
審
問
事
理
ヲ
尽
シ
テ
後
二
止
ム
ヘ
キ
筋
ニ
テ
、
形
蹟
モ
ナ
ク
唯
二
思
量
而
已
ヲ
以
テ
代
言
人
ヲ
差
止
ル

コ
ト
ハ
之
ナ
キ
儀
卜
可
相
心
得
事
」
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41  40  39

前
掲

『法
令
彙
纂
』
八
七
四
頁
以
下
。

本
項
、
と
く
に
三
二
頁
以
下
、
参
照
。

前
掲

『代
人
並
代
言
人
必
携
』
五
三
頁
以
下
。

東
京
府

へ
の
布
達
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

「東
京
府
へ
布
達
勧
解
ハ
其
争
論
ノ
末
ヲ
本
人
ヨ
リ
直
チ
ニ
聞
取
ル
ニ
ア
ラ
サ
レ
ハ
事
情
ヲ
尽
シ
難
ク
儀
二
付
本
人
ニ
テ
可
罷
出
候
条
此
旨
布

達
候
事

但
本
人
病
気
等
已
ム

〔
ヲ
〕
得
サ
ル
事
故
ア
ル
節
ハ
親
類
ノ
内
ヲ
以
テ
名
代
ト
シ
テ
差
出
可
申
事
」

な
お
、
同
日
、
代
言
人
規
則
中
手
続

（司
法
省
第
二
五
号
達
）
も
制
定
さ
れ
た
。
　
　
　
　
　
′

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
三
五
頁
以
下
、
前
掲

『官
令
全
報
』
九
号
六
頁
以
下
。
香
川
県
は
、
本
文
の
よ
う
な
事
情
を
述
べ
た
上
で
、

代
言
人
が
い
て
も
本
人
が
出
頭
に
差
し
支
え
る
者
は
、
至
親
も
し
く
は

「相
当
ノ
代
入
」
を
差
し
出
し
て
も
よ
い
か
と
伺
い
出
た
。
こ
れ
に

対
し
司
法
省
は

「伺
ノ
通
」
と
回
答
し
た
。

前
掲

『官
令
全
報
』

一
九
号
四
頁
以
下
。

前
掲

『代
人
並
代
言
人
必
携
』
九
八
頁
以
下
、　
三
ハ
八
頁
以
下
。

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
三
二
頁
以
下
、　
一
一
九
頁
以
下
。
女
性
が
代
人
と
な
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
そ
の
後
も
、
明
治
九
年
四
月

二
〇
日
滋
賀
県
伺
に
対
す
る
同
年
五
月

一
日
司
法
省
指
令

（前
掲

『代
人
並
代
言
人
必
携
』
二
三
頁
以
下
）
、
同
年
五
月
五
日
熊
谷
裁
判
所
伺

に
対
す
る
司
法
省
指
令

（日
欠
）
（前
掲

『官
令
全
報
』
二
号
六
〇
頁
）
、
明
治

一
一
年

（日
欠
）
福
岡
県
伺
に
対
す
る
明
治

一
一
年

（日
欠
）

内
務
省
指
令

（前
掲

『官
令
全
報
』
二
五
号
二

一
頁
以
下
）
な
ど
に
よ
つ
て
再
確
認
さ
れ
た
。
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47          46  45  44  43  4252  51  50 49  48

前
掲

『官
令
全
報
』
四
号
八
四
頁
以
下
。

前
掲

『官
令
全
報
』
五
号
二
一
頁
。

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』

一
四
頁
以
下
。

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』

一
〇
六
頁
以
下
。

明
治
九
年
二
月
二
二
日
司
法
省
達
第
二
四
号
達

「代
言
願
望
ノ
者
規
則
二
照
シ
取
計
ハ
シ
ム
」
に
よ
れ
ば
、
代
言
人
規
則
の
施
行
後
も
、
「従

前
代
言
人
現
場
裁
判
所
へ
願
掛
り
等
ノ
事
件
」
に
つ
い
て
は
、
原
告

・
被
告
本
人
か
ら
請
求
が
あ
れ
ば
、
（た
と
え
代
言
免
許
を
持
っ
て
い
な

く
て
も
）
裁
判
の
終
局
ま
で

「従
前
代
言
人
」
に
よ
る
取
扱
を
認
め
る
と
さ
れ
て
い
る
。

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
三
三
頁
以
下
、
前
掲

『官
令
全
報
』
五
号

一
〇
四
頁
以
下
。
こ
の
よ
う
な
見
解
は
そ
の
後
も
変
更
さ
れ
る
こ

と
は
な
か
っ
た
。
同
様
の
指
令
と
し
て
、
明
治
九
年

一
〇
月

一
四
日
元
兵
庫
裁
判
所
伺
に
対
す
る
同
年

一
二
月
七
日
司
法
省
指
令

（前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
四
〇
頁
）
、
明
治

一
〇
年

一
月

一
一
日
島
根
県
伺
に
対
す
る
同
年
二
月
二
日
司
法
省
指
令

（前
掲

『代
入
並
代
言
人

必
携
』
四
二
頁
以
下
、　
一
四
二
頁
以
下
、
前
掲

『官
令
全
報
』
九
号

一
六
頁
以
下
）
な
ど
が
あ
る
。

明
治
九
年
三
月
四
日
兵
庫
県
伺
に
対
す
る
同
年
三
月

一
三
日
司
法
省
指
令
。
な
お
、
本
章
第
二
項
を
参
照
。

女
性
も
代
人
に
な
れ
る
こ
と
は
す
で
に
述
べ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
ほ
か
年
齢
制
限
も
と
く
に
必
要
と
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る

（た
と
え
ば
明
治

一
〇
年
四
月
二
四
日
長
野
県
伺
に
対
す
る
同
年
五
月

一
〇
日
司
法
省
指
令
、
前
掲

『官
令
全
報
』

一
三
号
三
〇
頁
）
。

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
四
六
頁
以
下
。

前
掲

『現
行
民
法
契
約
篇
』

一
三
〇
頁
以
下
、
前
掲

『官
令
全
報
』
四
号
九
九
頁
以
下
。

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
三
四
頁
以
下
、
前
掲

『現
行
民
法
契
約
篇
』

一
三
三
頁
以
下
、
前
掲

『勧
解
提
要
』
「代
入
ノ
儀
二
付
各
府
県
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（
５３
）

（
５４
）

明治前期における代理法の展開

55

ョ
リ
伺
ヒ
ノ
事
」
。
同
旨
の
も
の
と
し
て
、
明
治

一
〇
年
二
月
二
九
日
東
京
府
伺
に
対
す
る
同
年
四
月

一
二
日
司
法
省
指
令

（前
掲

『代
入
並

代
言
人
必
携
』
四
九
頁
以
下
、
前
掲

『現
行
民
法
契
約
篇
』

一
三
四
頁
以
下
、
前
掲

『勧
解
提
要
』
「代
入
ノ
儀
二
付
各
府
県
ヨ
リ
伺
ヒ
ノ
事
」
、

前
掲

『官
令
全
報
』

一
二
号
三
四
頁
以
下
）
な
ど
が
あ
る
。

た
と
え
ば
明
治

一
〇
年
五
月
二

一
日
内
務
省
地
理
局
照
会
に
対
す
る
同
年
五
月
二
四
日
司
法
省
回
答

（前
掲

『官
令
全
報
』

一
四
号
七
頁
）
、

同
年
八
月
三
〇
日
内
務
省
よ
り
島
根
県
へ
の
達

（前
掲

『現
行
民
法
契
約
篇
』

一
三
五
頁
）
。

復
代
理
を
容
認
し
た
も

っ
と
も
早
い
時
期
の
も
の
と
し
て
、
明
治
七
年
九
月
三
〇
日
滋
賀
県
伺
に
対
す
る
同
年

一
二
月
二
三
日
司
法
省
指
令

が
あ
る

（前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』
六
頁
）
。
た
だ
、
伺
指
令
の
な
か
に
は
復
代
理
を
否
定
す
る
も
の
も
存
在
し
た
。
た
と
え
ば
、
明
治

九
年

一
一
月

一
三
日
島
根
県
伺
に
対
し
て
、
同
年

一
二
月
二
七
日
司
法
省
指
令
は
、
「委
任
ヲ
受
シ
者
ヨ
リ
又
他
人
へ
委
任
ス
ル
権
理
ハ
無
之

事
」
と
回
答
し
た

（前
掲

『官
令
全
報
』
八
号
二
七
頁
）
。
し
か
し
、
そ
の
後
、
再
び
復
代
理
容
認
論
が
復
活
し
た
。
た
と
え
ば
、
明
治

一
〇

年
五
月
二

一
日
内
務
省
地
理
局
は
司
法
省
に
照
会
を
発
し
、
甲
が
乙
に
総
理
代
入
を
委
任
し
た
と
き
、
乙
は
さ
ら
に
委
任
す
る
権
利
を
有
し

て
い
る
の
か
と
問
い
合
わ
せ
た
と
こ
ろ
、
明
治

一
〇
年
五
月
二
四
日
司
法
省
回
答
は
、
代
人
は
、
総
理

ｏ
部
理
の
別
な
く
、
そ
の
委
任
事
件

を
代
人
に
委
任
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
た

（前
掲

『官
令
全
報
』

一
四
号
七
頁
）
。
さ
ら
に
そ
の
後
、
明
治

一
〇
年
八
月
三
〇
日
内
務
省

よ
り
島
根
県

へ
の
達
に
よ
り
、
明
治
九
年

一
一
月

一
三
日
島
根
県
伺
に
対
す
る
同
年

一
二
月
二
七
日
内
務
省
指
令
の
取
消
が
確
認
さ
れ
た

（前
掲

『現
行
民
法
契
約
篇
』

一
三
五
頁
）
。

そ
の
後
も
、
明
治

一
三
年
八
月
二
日
司
法
省
丁
第

一
七
号
達

「区
裁
判
所
仮
規
則
第
八
条
但
書
改
正
」
に
よ
り
、
「但
疾
病
事
故
等
ニ
テ
已
ヲ

得
サ
ル
時
ハ
相
当
ノ
代
入
ヲ
出
サ
シ
ム
ヘ
シ
代
入
タ
ル
者
ハ
一
事
件
ヲ
限
り
受
任
ス
ヘ
シ
」
と
の
規
定
が
新
た
に
設
け
ら
れ
た
。
さ
ら
に
明

治

一
七
年

一
月
二
四
日
太
政
官
第

一
号
布
達

「明
治
十
三
年
司
法
省
甲
第
二
号
詞
訟
又
ハ
勧
解
二
付
キ
代
人
二
関
ス
ル
布
達
改
正
」
に
よ
り
、
「詞

―-259-―



訟
又
ハ
勧
解
二
付
已
ム
ヲ
得
ス
代
入
ヲ
出
サ
ン
ト
ス
ル
者
ハ
親
属
又
ハ
相
当
ノ
者
ヲ
撰
ミ
管
轄
裁
判
所
ノ
許
可
ヲ
受
ク
可
シ
但
代
入
タ
ル
者
同
時

二
二
人
以
上
ヨ
リ
ニ
件
以
上
ヲ
受
任
シ
其
他
不
適
当
ノ
所
為
ア
リ
ト
認
ム
ル
時
ハ
裁
判
所
二
於
テ
之
ヲ
差
止
ム
ル
コ
ト
ア
ル
可
シ
」
と
さ
れ
た
。

（５６
）
前
掲

『官
令
全
報
』
四
人
号

一
七
頁
。

（５７
）
以
下
に
引
用
す
る
判
例
の
出
典
は
す
べ
て
表
３
に
示
し
て
お
い
た
の
で
、
本
脚
注
に
お
い
て
は
と
く
に
出
典
を
明
示
し
な
い
。

（５８
）
大
判
明
治

一
二
年
七
月
三

一
日

「窪
堰
筋
争
論

一
件
」
（第

一
五
三
号
）
も
、
委
任
状
の
授
受
が
な
さ
れ
て
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
村
惣

代
人
の
地
位
を
法
的
に
承
認
す
る
と
い
う
判
断
を
下
し
た
。
い
わ
く
、
「仮
令
被
告
村
惣
代
ノ
委
任
状
ヲ
授
受
セ
サ
ル
モ
、
実
際
弥
吉
清
造
ヲ

惣
代
ト
シ
テ
其
場
二
立
会
セ
タ
ル
モ
ノ
ナ
ラ
ン
、
既
二
其
場
二
立
会
セ
タ
ル
末
同
人
等
二
於
テ
該
契
約
ヲ
結
ヒ
シ
モ
ノ
ナ
レ
ハ
、
必
ス
シ
モ

惣
代
ノ
効
ナ
キ
モ
ノ
ト
云
ヘ
カ
ラ
ス
」
。

（５９
）
こ
の
点
に
関
し
、
た
と
え
ば
中
野
省
吾
述

『代
理
法

（専
修
学
校
講
義
筆
記
こ

（専
修
学
校
、
明
治
二
四
年
）
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い

る
。
す
な
わ
ち
、
「現
今
ハ
只
代
入
ヲ
シ
テ
本
人
ノ
記
名
調
印
ヲ
必
要
ト
ス
ル
証
書
ヲ
作
ラ
シ
ム
ル
場
合
ニ
ノ
ミ
本
人
ノ
記
名
調
印
ア
ル
委
任

状
ヲ
以
テ
代
入
ヲ
委
任
ス
ル
コ
ト

ヽ
ナ
リ
タ
リ
、
其
ノ
他
ハ
敢
テ
普
通
法
上
委
任
状
ヲ
必
要
ト
セ
サ
ル
モ
ノ
ナ
リ
、
本
邦
代
入
規
則
第
五
条

ニ
モ
亦
此
ノ
規
定
ア
リ
」
（九
頁
）
、
「或
ル

一
二
ノ
例
外
ヲ
除
ク
ノ
外
、
代
入
ノ
委
任
ニ
ハ
本
人
ノ
記
名
調
印
ア
ル
委
任
状
ヲ
必
要
ト
セ
ス
、

本
人
力
代
入
二
委
任
シ
タ
リ
ト
ノ
証
拠
、
即
チ
普
通
ノ
書
面
ニ
テ
モ
郵
便
ニ
テ
モ
其
ノ
他
何
タ
ル
ヲ
間
ハ
ス
、
只
本
人
力
委
任
セ
シ
コ
ト
ヲ

証
明
シ
得
ル
ニ
足
ル
モ
ノ
ナ
レ
ハ
充
分
ナ
リ
」
貧

一
一頁
）
。
こ
れ
と
同
様
の
立
場
を
と
る
も
の
に
、
ウ
ヰ
リ
ア
ム

ｏ
ア
ン
ソ
ン
著
／
伊
藤
悌

治
訳

『契
約
法

（安
遜
氏
と

（第
二
冊

・
下
、
錦
森
堂

・
三
省
堂
、
明
治
二

一
年
）
、
岡
野
敬
次
郎
述

・
永
滝
久
吉
編

『代
理
法

（東
京
法
学

院
二
三
年
度
第

一
年
級
講
義
録
と

（東
京
法
学
院
、
明
治
二
三
年
）
、
園
田
資
四
郎
著

『法
律
要
論
』
（博
文
館
、
明
治
二
三
年
、　
一
九
五
頁

以
下
）
、
前
掲

。
中
橋
徳
五
郎

『代
理
法
』
な
ど
が
あ
る
。

法政研究ll巻 1・ 203・ 4号 (2007年 )
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63  62 61  60

明治前期における代理法の展開

66  65  64

前
掲

『代
入
並
代
言
人
必
携
』

一
四
頁
以
下
。

こ
の
点
に
関
し
、
た
と
え
ば
前
掲

・
伊
藤
松
男

『代
理
法
要
論
』
は
、
「代
言
ノ
謝
金
ハ
彼
ノ
賭
博
二
類
似
ス
ト
云
フ
ヲ
得
サ
ル
モ
ノ
ヽ
如
シ
、

何
ト
ナ
レ
ハ
謝
金
ハ
代
言
ノ
功
労
ヲ
賞
ス
ル
モ
ノ
ニ
シ
テ
、
饒
倖
射
利
ノ
性
質
二
非
サ
レ
ハ
ナ
リ
、
且
夫
レ
契
約
ハ
自
由
ニ
シ
テ
之
ヲ
結
ヒ

タ
ル
モ
ノ
ヽ
間
ニ
ハ
法
律
二
等
シ
キ
効
ヲ
有
ス
ト
ハ
天
下
普
通
ノ
元
則
ニ
シ
テ
唯
夕
之
ヲ
制
限
ス
ル
モ
ノ
ハ
公
安
風
儀
二
害
ア
ル
コ
ト
而
已

ト
ス
」
（五

一
頁
以
下
）
と
述
べ
る
。

地
方
裁
判
所
段
階
で
匿
名
主
義
を
採
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
は
東
京
始
審
裁
判
所
判
決
明
治
二
〇
年
五
月
二
日

「不
当
処
分
取
消
請
求
件
」
。

前
掲

。
伊
藤
松
男

『代
理
法
要
論
』
は
、
「代
理
受
任
者
自
己
ノ
名
義
ヲ
以
テ
事
ヲ
為
シ
テ
委
任
者
ノ
名
義
ヲ
用
ヒ
サ
ル
ト
キ
」
は

「代
理
契

約
ニ
ア
ラ
ザ
ル
ナ
リ
」
と
述
べ
、
顕
名
主
義
を
採

っ
た

（三
二
頁
）
。
こ
れ
と
同
様
の
立
場
を
と
る
も
の
と
し
て
、
前
掲

・
中
橋
徳
五
郎
述

『代
理
法
』
（六
頁
）
、
三
藤
久
吉

・
須
藤
兵
助
編

『民
法
学
説
彙
纂
』
中
巻

（須
藤
兵
助
、
明
治
二
九
年
、
五
六
四
頁
）
な
ど
が
あ
る
。
他
方
、

匿
名
主
義
を
容
認
す
る
も
の
と
し
て
、
岡
野
敬
次
郎
述

・
永
滝
久
吉
編

『代
理
法

（東
京
法
学
院
二
三
年
度
第

一
年
級
講
義
録
と

（東
京
法

学
院
フ
明
治
二
三
年
）
な
ど
が
あ
る
。

明
治

一
〇
年

一
〇
月

一
日

「松
山
裁
判
所
長
判
事
伴
正
臣
上
申
」
。
注

（３９
）
参
照
。

前
掲

・
拙
著

『在
野

「法
曹
」
と
地
域
社
会
』

一
九

一
頁
以
下
。

し
か
し
、
そ
れ
以
後
も
代
人
に
よ
る
兼
帯
が
な
く
な
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
前
掲

。
拙
著

『在
野

「法
曹
」
と
地
域

社
会
』
二
〇
六
頁
以
下
。
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年月 日 種 類 名 称 内  容 出典

明治03.11.2 太政官布告
府藩県交渉訴訟准判
規程

第1条『凡訴訟ヲ准判スルハ其本人二限ルヘシ若シ疾病老幼或ハ廃疾等ニテ親族其他ノ代入ヲ請フトキハ
事実フ紀訊シ止フ得サレハ其請フ許スヘシ』

Э

明治04.00.2 太政官布告
府藩県交渉訴訟准判
規程改正

第1条『凡訴訟ヲ准判スルハ本人二限ルヘシ若シ疾病老幼或ハ廃疾等ニテ親族其他ノ代入フ以テセンコトラ

清フトキハ事実フ組訊シ止ワ得サレハ其請ワ許スモ妨ナシ」
Э

現治05.00.α 司法職務定制

第43条
「第― 各区代言人ヲ置キ自ラ訴フル能ハサル者ノ為二之二代り其訴ノ事情フ陳述清 極冤無カラシム但シ

代言人フ用フルト用ヒサルトハ基本人ノ情願二任ス」
「第二 代言人フ用フル者ハ其世話料ヲ出サシムJ

Э亙 FI冨 辮 号

Ifl;Aoaor rl 罰 準 省 鷹 個

D商人等が代人をもつて内国人・外国人へ取り組む事件につき、総理代入又は偏代入と区別を立て委任状
を交付するという規則はまだ存在しないため、とくに外国商人と取り組む事件において大いに困難を生じて
ハるだけでなく、裁判上の差し支えも少なくない。そこで、今般、外国において代入を命じる規則に照準して
利紙の通り規則を設けたい。

Э851買以下

明治Omall 指令 D伺の趣は第215号として布告。

明治00.05。 1`
大坂裁判所
伺

Э所預中の弥兵衛が外方へ代人をもつて貸付金取立のため訴え出た。たとえ所預中といえども、自己の貸
金等については親族代人にて取り上げ裁判に及ぷべきか、それとも処刑済みの上でなければ取り上げるベ

きではないのか。 001買 以下

明治06.05.3( 司法者指令 D名代人をもつて訴え出るのはかまわないので、取り上げ裁判に及ぶべし。

太政官第
215号布告

代人規則

第一条 凡ソ何人二限ラス己レノ名義ヲ以テ他人フシテ其事フ代理セシムルノ権アルヘシ

第二条 凡ソ他人ノ委任フ受ケ其事件ヲ取扱フ者バ代入ニシテ其事件ヲ委任スル者ハ本人ナリ故二代人委
任上ノ所行ハ本人ノ関係タル可シ

第二条 凡ソ代入ハ心術正実ニシテ二十―歳以上ノ者フ撰ムヘシ

第四条 代入ハ総理代人部理代人ノ別アリ総理代入ハ基本人身上諸般ノ事務ヲ代理スル者ニシテ都理代
人ハ特二其委任スル部内ノ事務ワ代理スルフ得ル者トス

第五条 凡ソ本人ヨリ代人フ任シ他人卜契約取引等ヲ為サン轍 スル時ハ必ス実印ヲ押シタル委任状フ与フ

可シ

①

明治00.07.1
太政官第
247号布告

訴答文例

第一巻 第二章 代言人フ用フル事 (略 )

第十章 代言人ノ事
第二十条 原告人ノ情願二因テ代言人ヲシテ代言セシムルコトフ許ス代言人フ用フル者ハ其訴状ノ奥書ニ

代言人二依頼シタル旨フEE載シタル旨フ記載シテ原告人及ヒ代言人ノ連印ヲ為ス可シ若シ連印ナケレハ代

言セシムルコトワ許サス

第二十一条 原告人代言人フガ 代言セシムル時BA4庭二同席スルコトハ其情願二任ス

第二十二条 ・̈ 訴訟中原告人又ハ代言人ノ疾病事故二因テ仮リノ代言人ヲ出ス時ハ原告人又ハ代言人ヨリ

仮リノ代言人二依頼スルノ証書ヲ出ス可シ若シ証書ナケレハ仮ノ代言人卜為スコトフ許サス

第二巻 第二章 代言人ィ事
第二十五条 被告人ノ代言人フ用ルモ亦其情願二任ス然レトモ必ス本人自ラ同伴シテ訟庭二出席シ其結局
ハ本人ヨリ決答フ為ス可シ

第二十六条 被告人代言人フ出ス時ハ答書ノ奥書及ヒ連印等ノ方法ハ第二十条二照ラス可シ

Э

―
―
い
Ｏ
Ｎ
Ｉ
Ｉ

（辞
Ь
Ｒ
）
申
ヾ
・
∞
ｏ
Ｎ
・
［
熱
〓
ポ
お
さ
薦



明治00.0軌 OZ
埼玉裁判所
同

Э訴答文例第35条に「被告人ノ代言人ワ用ル」云々とあるが、この場合は老幼廃疾その他の事故があつて
本人が同伴せ ず、結局「決答」しがたいことがある。このような場合はどう処理すればよいのか。

Эll買

明治00.092 司法省指令
D老幼廃疾あるいは事故があつて実際に本人の同伴麟 ないときは、後見人または名代入(本人の親族
の中から証書をもつて委託を受けた者)を同伴させてよい。

明治07.022Z
東京裁判所
伺

Э原告・被告の中には不具・幼年の者を代言人として雇い出廷させる者が間々おり、裁判上不都合の点も
少なくないので、以後盲人・聾人・無筆者等は代言人として差し出すことを―切禁止したい。
2本人が盲人・聾人・無筆者等である場合は、必ず代言人を雇い訴訟をさせるようにしたい。 0関′貝以 ト

明治07.030 司法省指令
鋼 の通り:

2本人が弁諭鷲 ないときは代言人を差し出させることとし、必ず代言人を雇うことを予定する必要はない。

①訴答文例頒布以後、一人で同時に数人分の代書・代言を兼ね、または一人が代言人になつたり代書人に
なつたりして一人で数件を兼帯し審判の節に支障が生じることも間々あり不体裁である。それゆえ、今後は
兼帯を差し止めてもよろしいか。
②ただし、人民へ訴訟の権利を与え、代人規則を頒布した以上は、一人で数人の代理を兼ねるのも、またあ
るときは代言人となりまたあるときは代書人となるのも、差し支えがある場合にその取捨勘弁を掛官員の自
由に任せるべきか。

989買
明治07.03.1(

伺

現治07.05.01 司法省指令 Э実際に差し支えがないときは、但書の通りでよい。

山口県伺

D訴答文例第35条により、被告人が代言人を用いる場合でも、本人は代言人に同伴し出廷しなければなら
いい。しかし、被告人が幼弱疾病のため一定年月を経過しないと出廷0ない場合は、詮議が行き届かず、
′ヽたずらに遷延して原告に迷惑をかけることもある。このような場合は、明治6年第215号布逮により、委任
氏を受けた以上は代入を本人と見倣し、詮議中は勿論終局まで代人に申し聞かせてもよいか。それとも訴
松上は、fZsず被告・代言人の格に限るべきか。

Э852頁以下
明 准PU′.03.4

明治07.0■ 14 司法省指令
①被告人が幼弱廃疾のために実際に同伴できないときは、後見人又は名代人(本人の親族中に証書をもつ
て委託)を同伴し『決答Jさせてもよい。

司法省甲第
91言H層目

裁判所取締規則

第五条 前条二記載シタルコト(「進退動作ハ軽操二渉ラス、言語ハ憤怒高激二渉ラス、諄々トシテ其事情フ
陳述」すること)ヲ守ラス裁判官二対シ尊敬フ欠クモノアルトキハ裁判官直チニ譴責フ加フ可シ若シ之ヲ再犯
スル者ハ違式ノ軽重二問ヒ相当ノ罰金フ科ス可キ事
第七条 裁判官ヲ罵ル者アル時ハ前条ノ如ク其裁判フ中止シ之ヲ断獄課二付シ本律フ科スヘキ事

Э

明治07.05.2( 愛知県伺
Э原告被告双方とも甲管轄の者で、その原告の代言人が乙管轄の者である場合、乙管轄の添翰がなくて
も、ただらに甲管轄において裁決をしてよいか。 Э

“

8頁

明治07.00.1( 司法省指令 D伺の通り。

明治07.06.11 北條県伺

Э諸訴訟を代言・代書する者の中には、原告被告双方が調談・解訟する運びとなつていても、「私意フ以テ
日当フ得ル為二期フ延シ」、あるいは「古キ証文等フ所持スル者出訴ノ念ナキ者フ催シテ出訴セシメ」、陽に
罪科を糾しがたいが、陰に『人フ煽動」し「代書代言フ以テ渡世トスル弊風Jが見られる。そこで、線 説々諭を
加えてもなお「陰二悪念フ挟ム者等」については、固より人民相対上の事ではあるが、大しЧこ良民の害もあ
るので、時宣によリー時差し止めてもよいか。
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司法省指令

①代言ハ原被本人ノ嘱託二因り之フ為スコトフ得ヘキコトニテ嘱託ヲ受スシテ独り代言フ為スコトフ得ルノ筋
アランヤ故二嘱託フ為スト為サ ルヽトノ権ハ原被本人ニアリテ代言人二於テハ之フ肯スルト肯セサルトノ権ア
ルノミ焉ソ能ク己力日当フ貪ルカ為メ原被本人ノ互二解訟シテ本件嘱託フ解コトフ抗拒スルフ得ンヤ旦古キ
証文等フ所持スル者ハ負債者義務フ尽シ果サ ルヽ故時節ヲ得テ之フ請求セント欲スルナルヘシ故二代言人
二之フ告ケ嘱託ヲナシタル故代言人二於テ訴ヲナスコトナルヘシ若シ本人於テ其義務フ得ヘキ権利フ拠棄
シタルトキハ他人二対シ之ヲ告ケ剰へ訴訟ノ嘱託ヲナスノ理アランヤ既二代言人於テ之フ知り且嘱託ヲ受ケ
テ訴出ルニ及テ裁判官於テ何ヲ穿チ何フ察シ本人出訴ノ念ナキ者フ煽動スルト為スヤ旦ツ陰二悪意ヲ挟ミ

陽二罪フ糾シ難シト云二因レハ只其冥々中有ルカ如ク亡キカ如キノ事ヲ想像スルニ似タリ如此ハ之フロシテ

苛察卜云フ刑法上之フ用ヒハ人民恐クハ手足ヲ措二所ナカルヘシ民法上二於テモ決シテ漠然タル想像フ用
ヒ可ラサルコトナリ夫レ人私意ノ熱注スルヤ憤怒先発シ事理錯乱オ 多クハ其伸ル所フ失フ況ヤ卑賤ノ民

情訟庭二出ルカ如キ危燿度フ失ヒ往々意哀フ尽ス能ハス汚 空夕権利フ失フノ憂ナキ能ハス此レ其代言人
ノ起ル所以ニシテーニ人民ノ権利フ保護センコトワ期スルナリ故二代言人タル者己レ嘱託ヲ受ケシ事件二於
テハ十分二担当尽カスヘキ筈二付唯其臆察慮想二渉ラスシテ実証二拠り委由ノ事情フ通暢スルハ縦令幾
許ノ年月ヲ経過スルモ反覆審問事理フ尽シテ後二止ムヘキ筋ニテ形蹟モナク唯二思量而巳フ以テ代言人ヲ

差止ルコトハ之ナキ儀卜可相心得事

頁以下

明治07.07.2モ 人分県伺

Э本人より代入を任じ契約取引をなすときは、必ず実印を捺した委任状を交付しなければならない。代人に
他人との取引をさせるに当たり、委任状を交付せずに紛議を生じたときは、約定書面に代人の名前だけが
あつて代人であることが記載されていなくても、「代人であること」「代人を委任したことJを本人から申し立て
るときは、その訴訟は代人に掛かり裁判を行い、委任状不交付の件は刑法上の処分と科すべきか。 35頁以下

Э853頁以下

明治07.lQl〔
①代人を委任した事実を代入。本人が一致して主張し相手方もこれを承諾している場合は格別だが、もし相
手方が承諾しない場合は、代入と本人の間で代理関係の存在が証明されたにとどまり、相手方に対しては
証拠とならないので、約定証書の名義人がその義務を負担しなければならない。

ヨ日七合070R,( 奇知県伺

D当県では1人で代書・代言を数十件以上も受け持つ者がいる。そのため1人の属の取調中は、他の属は
侍たされている。その結果、自然と事務が停滞するだけでなく、属の退庁時間を延引するという妨害を醸す
ので、1人が同時に1件以上代書・代言することを禁止したい。
91人で代書・代言数十件を受け持つ者がいるために、時には推間が調わず、相手方・関係人などが余儀考
く退庁することがある。このような場合は、その代書・代言人からその日の入費―切を償却させたい。 990頁以下

明治00.03.2` 司法省指令
Э代書・代言の者が数件を受け持つことを禁上してはならない。呼出などで一時混雑し事務の差し支えを生
じる場合は、差し支えをなさないよう申達しても構わない。
2前条の通り。

明治07.09.1 東京府伺
①懲役人のうちには金銀貸借等につき未払人に出訴する者がおり、その際委任状の交付を願い出る場合
がある。右委任状については、監獄則の規定にかかわらず、当人が申し立てがあれば、願人へ印紙持参を
申し付け、本人に自記させて下げ波してよいか。 903頁

現治07.09.2 司法省指令
①懲役中の者に委任状を渡す権利はない。よつて金銀貸借訴訟等の儀は:その家族・親戚のうちで取り計
らうべきである。
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明治07.09.3( 滋賀県伺
D総理代人の委任を受けた者がさらに委任状を授け、部理代人を委任することができるか。
Эもしそうならば、部理代人の所業は総理代人の関係たるべく、総理代人の所業は本人の関係となるべき
い。 犠

頁
人

頁
３３
代

②
Э
Э

明治07.12.2( 司法省指令 Э②伺の通り。 り伺ヒノ事」
⑥855頁

明治07.100〔
司法省甲第
19号達

裁判所取締規則改正

事五条 前条二記載シタルコトフ守ラス裁判官二対シ尊敬フ欠クモノアルトキハ裁判官直二譴責フ加フ可シ
但シ代言人此フ犯シ譴責フ受シトキハ其事件二付代言人タルコトワ得ス
第七条 裁判官フ罵ル者アル時ハ前条ノ如ク其裁判フ中止シ之フ断獄課二付シ本律フ科ス可キ事
但シ代言人此フ犯ス者ハ本律ヲ科スルノ後二月ヨリ多カラサルノ時間代言人トナリテ裁判所へ出ルコトフ
得ス

Э

明治07.10.1く
京都裁判所
同

D犯罪責付中の者にたとえば貸金延滞、家督争奪などの訴訟筋がある場合は、責付中の者といえども、そ
の出訴を許さなければ権利を失つてしまう。よつて自ら原告人となつて出廷するのは許されないが、代言人
及び親族等をもつて訴え出ることは許してもよいか。または口供完結の前後によって区別があるか。
2同 上の件につき、終身刑に当たる者といえども、いまだ処決を経ず監獄にある場合は如何。
Э同上の件につき、すでに終身刑に決する者は「準死」であるから、訴えを許さないということか。

963頁以下

明治07.12.01 司法省指令
鋼 の通 り。

フЭすべて家族・親威より訴え出るのは構わない。

明治07.lQl
福岡県上申
書

D訴訟代言人被免の儀は、国憲・法律を理解する者を代言人とし「下民」に無故の災害が起きないようにす
る旨趣に出たものと思われる。しかし、僻遠の地では、国憲・法律に通じ代言の任に堪えられる者は稀少
で、「狡酷無頼ノ徒理非成否ノ別ナク訴訟フ売買シ無知ノ民ヲ煽動シテ訴訟ヲ発サシメ」、あるいは「柳事件
ヲ得レハ不開ノ細民ヲ弄絡シテ造意フ檀ニシ煩雑ヲ醸生シエ路ノ者へ不虞ノ災害ヲ与へ」、かつ「原告人フ
宣問スレハ即刻可審判事件モ代言人ノ造意造言二関シ事実不通暢空ク日数フ経其入費ヲ貪」る、他方、官
こおいては「煩労ノ手段ヲ増加シ却テ御保護ノ障碍フ成ノ類不砂」。そこで、事件柄によっては、実際の景況
こ従い「目安糾Jのうえ「代言依諾ノ権」を奪い、「原告不直問」は裁判を行わない旨を達し、必ず原告被告直
司を経て裁判に及ぶという見解を上申。

Э874頁以下

明治07.11.01 司法省指令
餓 言人は本人の選択に任すべきものであり、委託を受けた代言人が法律に通暁しても(していなくても)、

司法省本年甲第19号裁判所取締規則改正中に定めた事件を犯さない限りは、裁判官において代言依諾の
隆を剥奪することはできない。上申の趣は聞き置きがたい。

明治07.102`
長崎裁判所
伺

D人民より地方官に対し訴え出て、被告(県令・参事)を呼び出したとき、県令・参事が代人を差し出した場
合は、その代人は普通訴訟代言人と同様に見なし、県令・参事の委任状を差し出させるべきか。 011頁 以下

不 明 司法省指令 鋼 の通り。

明治07.lQ2〔 新潟県伺
鋸 訟の代書・付添・代言人は1人 1件に限り、1人で数件の代書・付添・代言人をするのは認められないと
考えるべきか。 Э90頁

明治07.1201 司法省指令
D代書・代言は1人 1件に限るという規則はないので、数件を引き受けても他あ妨奢雨 らなltれ百構わな D8″員以下
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明治08.03.0〔 滋賀県伺
①代大規則第3条に「凡ソ代入ハ心術正実ニガ 二十一歳以上ノ者フ選ムヘシ」とあるが、訴訟の代言人
は、右の規則にかかわらず、本人の依頼があれば21歳以下であつても代言をさせてよろしいか。 ②92頁

明治08.04.14 司法省指令 Э訴訟の代言人といえども、21歳以上の者を依頼するのは勿論のことである。

田 治 Oo“ 2, 三瀦県伺
Э被告人が長病にかかり3、 4ヶ月間出廷せ ないときは、代言人だけ出廷するよう申し付けてよろしいか。

②もしそれでよければ、裁判申渡なども代言人だけでよいか、それとも全快のうえ改めて訴え出るよう申し

度し訴状を却下すべきか。 012頁 以下

明治08.05.0( 司法省指令
①実際に本人が出頭できない場合は、親族を名代人(証書をもつて委託)として代言させてもよい。ただし、
親族中に名代入となるべき者がいないときは、他人でもかまわない。

明治00.∝ 1 飾磨県伺
Э訴訟その他の事件につき甲が部理代人の委任を受け、その後甲に疾病事故がありその事に関係するこ

とが礎 なくなつた。よつて、本人より甲宛ての委任状を添えて甲がさらに丙へ委任した分は、その丙を本人
の部理代入と見倣し処分してもよいか。

Э「代入ノ犠
二付各府県ヨ
リ伺ヒノ事」

明治08.05.21 司法省指令 鋼 の通り。

明治08.05。 1 敦賀県伺
Э代人や代言人をもつて他人の非現行の非違を告訴する者があるが、事が霞告に出るときは反座すること
こなるので、刑法上は代入。代言人による訴状提出は受理しないこととしたい。 250頁以

下、93頁

明治08.09.2 司法省指令
①伺の通り。ただし、犯罪告訴の儀については、代言人等を用いてはならない。ft人につし)ては本年甲第
12号布連の通りとする.

明治08.05.11 人分県伺
①たとえば他人に金銭取引を委託しGり に委任状を与えず)、 もし負債主が弁済しなければ訴訟をなすべき
旨を嘱託し、訴状をつくり押印すること(代言人依頼云々の奥書)を許し、数十日間実印を付託して置いた者
は、一時「代押し」させる者とは異なるので、実印を預けた者と預かつた者は同様に治罪すべきか。 013頁 以下

明治09.01.2 司法省指令 ①伺の通り。

明治00.05.24
力静 官 饉 0■

控訴上告手続

事二十四条 囚人自ラ上告状フ書記スルコト能ハサル時ハ、代理人フ獄中二延キ (獄中フ劃リテ応接所フ設

,他ノ四人卜混セサルフ要ス)上告趣意明細書ヲ代書セシムルコトフ得、其代理人ハ明細書二本人卜共二姓

名フ記ス可シ、本人自ラ姓名フ記スルコト能ハサルトキハ、其事フ肩書スヘシ

但シ代理人フ獄舎二延ク時ハ、之フ看守者二告ケ、看守者ハ之フ裁判所ノ書記局二届タヘシ

事二十五条 四人幼年 (十五歳未満ヲ云)ニシテ、上告ヲ為スノ権利アルコトワ知ラサルトキハ、其親族 (五

亭親フ云)代 リテ為メニ上告スルコトワ得

①
号布告

明治08.00.1( 大分県伺

臨蝋酬記聯鴨 蹴繁獅邸轡蘇饉∫表た自己の議務を怠り、結局身代限済方の申渡を受L

責める田われのない言行背戻の者である。これらの者は代言人となることを差し止めてよいか。

2右代書・代言人の違律を裁決するのは上等裁判所の権限であり、府県裁判所にはその権限がない。そこ

でもし代書人・代言人に違律の者があるときは上等裁判所へ「仮口供」を添え逓送すべきか。
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明治09.01 司法省指令
書・代言人違律の儀は追って頒布するまで、裁判所取締規則に違反する者は各裁判所において見込
もって処分すべし。
条指令の通り。

3日 〕自nA nA,r 茨城裁判所
伺

υ饗訴上告手続第34条は、親威・朋友等、老幼の別なく、いやしくも揮筆をなす者がいれば、四人の望みに
任せて代理させ、代理人はその陳述するがままを書記し囚人に与えるというものである。そこでもし他管の
者で親威朋友等が遠地にあり、裁判言渡より13日 間に代理人を延くことができない者は、誰でもこれを雇
い、代理させるべきか。
曲 狸△握 攀 館を出壺数量些腱咽賊う煮血とない。造雇難 相対とすべき力h_._…….

Э②とも伺の通り。

000頁 以下

明治03.11.1 司法省指令

月治08.07.1
司法省甲第
12号布達

犯罪吟味願ハ成ルヘ

ク本人出頭セシム
是迄犯罪吟味願二付本人事故アレハ代人差出候慣

翼混詈鶴纏蔭轟「

相成本人罷出可申若シ万々不得止
事故有之代人差出候ヘハ其時々願出許可フ可受候蒟 D

明治08.10.01

Э53頁以下

果尿 取 判 FJF

同

明治03.lQOC 司法省指令

Э伺の趣別紙の通り東京府へ布連。
「別紙  東京府へ布逮
勤解ハ其争論ノ末フ本人ヨリ直チニ聞取ルニアラサレハ事情フ尽シ難ク犠二付本人ニテ可罷出候条此旨布
餞候事
但本人病気等巳ム〔ヲ〕得サル事故アル節ハ親類ノ内フ以テ名代卜方 差出可申事」

明治08.lQO( 司法省番外
勧解フ願フ者ハ本人
ヲシテ出頭セシム

勧解ハ其争論ノ始末フ本人ヨリ直チニ聞取ルニアラサレハ事情フ尽シ離キ儀二付本人ニテ可罷出候条此旨
布達候事
但本人病気等不得巳事故アルセツハ親類之内フ以テ名代入トシテ差出シ可申事

Э

明治08.10.2(
教部省逮書
乙第20号逮

・教導職中に訴答・代言・代書などをする者がおり不都合である.そこで、以後、親戚法類のためにするもの
の外は禁止する.

Э

明治00.11.2( 神奈川県伺
①代人は「人民一般商業上二付契約取引等致候節二必用Jなものと理解されるが、昨今、他管下居住、管
下寄留。本籍の如何を問わず、代言人を総理・部理代人とする者がいるが、これで差し支えないのか。
②代言人に委任代理させる書面はすべて不受理とすべきか。 Э123頁以下

明治08.120 内務省指令 代人代理は商業または見寄縁故の者に限らない。代言人は訴訟筋に限られる。

tEiano 太政官第18

号布告
訴答文例中代言人ノ

条廃止

・訴答文例中代言人の条は来る3月 31日 限り廃止。ただし、代言人に関しては、別に司法省より布逮が出さ
れる。 Э

…
―
卜
０
い
―
―

圏
熙
Ｃ
瑯
国
ゼ
ヾ
誉
黎
望
眼
根
理
窓



代言人規則

講灯贄了暉灯箕雖番A君奨難撃ぎぽ鰤
苦

誌 彊 [Etti
約フ固クス可シ(但害略 )

ハ 相当謝金ノ額フ定ムル事

①
1号布逮

司法省逮第
四号連

代言願望ノ者規則ニ

照シ取計ハシム

今般甲第―号ヲ以代言大規則布逮候条来四月―日ヨリ各管下二於テ代言願望ノ者ハ右規則二照シ可取計

此旨相逮候事
但従前代言人現場裁判所へ願掛り等ノ事件ニテ原被本人ノ請求ニヨリ其結局二至ル迄為取扱候儀ハ格

別ノ事

Э

明治09.02.Z
司法省逮第
25号逮

代言人規則中手続
几ソ代言人タラント欲スル者ハ先ツ其願状ヲ所管区戸長二出シ区戸長之二奥書シテ該地方庁二出第一条

ス
Э

明治09.022 滋賀県伺

Э代入を訴訟に関与させれば、それは代言人である。それは今日裁判庁において尋常の代言人との間に

取扱いの区別はない。原告人が事件を出訴するとき、代入規則により委任状を交付するだけで、訴状に本
人の奥書をなさず、総理・部理代人の名義だけで出訴する者もいる。この場合、訴答文例の定める書式(訴

伏の奥書連印)を欠いていることを理由に、たとえ総理・部理代人であつても代言を許さないということか。
014頁 以下

明治09.03.11 司法省指令 目する訴訟であれば、本人の委任状があれば奥書連印には及ばない。

明治09.02.2
太政官第23

号布告
控訴上告手続第十五

条改正
Э

明治09.02.21 大阪府伺
Э代言大規則に関し、たとえば当府へ願出・検査を経て具状中の者は、他府県へ願い出る権利はないの

か。あるいは当府にて免許を受けた後に他府県に願い出る者も、同様に権利のない者とすべきか。 ②109夏以下

司法省指令 Э両様とも権利はない。

明治09.03.0`
馴l所個

今般訴答文例中代言人の条が廃止されたが、同条中訴状の奥書云々の儀も廃止されたのか。
0122頁

明治09.04.1 司法省指令 廃止された。ただし、本人の委任状を添えるべきこと。

筑摩県伺
D他県下より寄留する者等は区戸長において本人履歴の真否を具状するのは勿論、品行などは―朝―タ
■もって名状することはせ ないのでも寄留人はその本管庁の照会を取り、検査の後、併せてこれを具状す

②95頁以下
艶ヽ 生__……………一―・……………………………………Ⅲ………………………………

明治00.03.1 司法省指令 Э伺の通り。
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明治09.03.α 兵庫県伺

代言人規則公達二付不明瞭ノ廉相伺
第1条 外国人に係る原被告代言人 (内 国人)は代言人規則に関係しないのか。

霧慧理躙 炎醤黛Fを
依頼することは認められないとすべきか。ただし、外国裁判耐 こ出訴する

第3条 内国人が中国人の代言人となる場合は、代言人規則を遵守させるべきか。

欝物
者は代言免許を

抒

納すべきか。「一年満期ノ後、年期中他県二転住シタル者、停業並除名ノ

犠 £諄轍
腑 驚 臨 紹 糊猷鋼 鶏 蹴農脱 Iょ 館

第7条 ―家の戸主であっても、婦人には代言免許を与えるべきでないか。

②98頁以
下、100買以
下

明治09.03.1〔 司法省指令
Э～⑤、⑦ 伺の通り。
Э年齢制限はない。

明治09.料 .劇 二重県伺
①代言人規則の趣旨を偏に施行に及び、4月 1日 以降は従前の代言人は、たとえ願い掛の事件で原告・被
告本人の請求によるものであっても、さらに規則の順序を経て免許状を護持しない限りは一切代言を認めカ
いこととしたい。 ②100頁以下

明治09.03.1 司法省指令 Э実際に障害がなければ、見込みの通り取り計らつても構わない。

明治Oao3.2〔 島根県伺
0歌訟不人と代百人などに疾病事故があるとき当日代言をさせる者は、必ず免許代言人でなければならな
いのか。
②(もしそうならば)免許代言人のいない地方では親戚等が遠隔地にいる者はどうすればよいのか。

②16頁 以
下、127頁以
下

司法省指令 ①代言人規則布逮但書の通り。

宮城上等裁 ①代言人規則布逮但書に関し、総理・部理代人となり、父子兄弟叔姪以外の者(代言免許を持たない者)

が、一村または一人のために訴をなすことがあるときは、代言人規則にかかわらず聞き届けてよいか。 ②20頁以
下、132頁以

下

判り

“

司

明治09.04.2〔 司法省指令
①代言大規則によるべし:ただし―村連帯の争訟でその連帯中の―人または数人を総代とすることは代言
大規則と関係がない。

明治09.03.2(
像木裁判所
同

①村界・郡界等の争論で一村または数村の人民から一村または数村の人民に係る訴訟についても、代言
人規則に照準すべきか。
②原告被告の内から一人または数人の総代を立てたときは、同人が代言人や親族でないとしても、従前の
慣行により代言させてもよいか。

017頁 以下

明治09.04.2〔 司法省指令 Э連帯の事件でその連帯中の数人または一人が総代となるのは、代言人規則には関係がない。

明治09.03.31
司法省甲第
3号布違

l・t言人規則第四条但
書改正

。代言免許を得た者は必ず裁判所所在地三星以内に住居しなければならない。 Э

明治09.0101
太政官第44
号布告

代入規則第二条改正 ・代人は「心術正実」にして満20歳以上の者に限る。 D
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sElano 飾磨県伺
9ス琶嘗套脚           

無之云々其至親ノ者之二代ルフ得ヘク若シ至親無之

‐―一…・́………・‐・‐・ユニ・“・ユ=ル ●ュニ11見9重爵納営曽L型じ熙賃奎全空響菫贅記m2ζ曽
}号 4頁以
下群 冨ど 尋 馨含

…

1多a晶尋憲。

明治09.09.2【 司法省指令
①訴答文例中代言人の条はすべて廃止されたので、本人の委任状があれば別段奥書連印に及ばないが、

代人と認めるのは伺の通り。

現治09.040 燎木裁判所
同

3雲駆翼幌盤脈鑽鷺躍鐵黎講i畿 、電 だと認翻
豊し出させるのが裁判上都合がよいので、従前通り右書式を使用してもよいか。

②22頁 、120
頁以下

明治09.04.2 司法省指令 Э代言人規則によつて「至親」または代言人を出す場合でも、ともに明治9年甲第4号布連の通りとする。

東京裁判所
同

艦 鷲脇譜酷増群聾鍔麓琥喬鯉:こ誇     41'協篤 ②22買以
下、119頁以

下
圧5説きえ生まれてU(る :そこで代言人は男子に限るという旨を付加する布連を出してほしい。

明治09.04.1 司法省指令 ①「至親」は代人であつて代言人ではない。至親は女子でもかまわない。ただし、別段布達には及ばない。

明治09.04.1(
司法省甲第
3‐3布連

代言人規則布連文但
書並規則第六条二付
,,、得

駅蝙黙想 獣5晋犠 黎 裏
'曼

スま鎖錮 議腸ぎ看露『
34・t人卜為スフ

Э

明治09.∝ 1(
司法省逮第
40号連

裁判所取締規則中代

言人ノ条廃止
月治7年甲第9号裁判所取締規則中代言人の条廃止。 Э

滋賀県伺

閻 闘 糧 懸意鶴 1獣訴F蹴罪 :襲翼 蠣 1:[1鶉Э「至親(父子兄弟又ハ叔姪)」 とある以上は、住所の

923頁 以下Э「父子兄弟又ハ叔姪」がいても、旅行中に係る者は、区戸長がその事情を保証して他の代人を用いること

わ1で童●奎■_______…………・…………………………………………………………………………“…………………………

司法省指令 3糧裏躊 宅鼎が選運纂程淵 :『貫鶴 |=だゎる必劉まれヽ
鋼 いの通り。                             _

大坂裁判所
伺

擬粟岬 躙 酵賣纂:憑斃轟翼詠」歩
ら、上等裁判所の裁決に属するのか。
②代言人・代書人等が詐欺取財・官吏殴罵。文書詐偽など、代言・代書とは関係のない犯罪も―切上等裁

判所の裁決に属するのか。
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省指令
の通り。

べて府県裁判所の処分に属する。

明治00.“曖〔
大阪上等裁
判所伺

Э本人が代人・代言人に委任状を渡し、裁判官がこれを認めた場合は、本人より別段裁判所へ委任届を差
し出さなくてもよいか。
2委任状があるときは訴状奥書はなくてもよいか。また訴状に奥書があるときは委任状がなくてもよいか.

②25買以
下、135頁
餅 号83頁

明治09.05.2( 司法省指令 Э伺の通り。

田 治 0004,` 飾磨県伺

Э司法省甲第3号をもつて一般人民の雇人10ヶ 月以上不断層い置く者に限り至親同様代入となすことができ
る旨布逮されたが、右雇人の儀は官庁又は村役場等へ届け出るべき戸籍法もないので、訴訟事件により雇
人を代人に差し出す節は、訴訟の奥書・委任届等へ10ヶ月以上不断雇い置く者である旨を本人・雇主から
書認め差し出せば、別に戸長の証書がなくても聞き屈けてよいか。ただし、本文の雇人は雇主の家において
不断寝食をなす者に限ると考えられるので、日々の雇人はlCレ 月以上であっても至親同様に代人とすること
まできないか。

α 号84頁以
下

明治09.05.2( 司法省指令
〕 0ウ月以上不断雇い置く旨を奥書・委任届に書き認めるには及ばない。雇人の儀箱中央役場に届け出て
らる筈なので、不審の節は戸長役場を取り調べるべきである。

明治00.04.劇 京都府伺

餓 言人規則布逮但書に関し、「至枷 も疾病事故でやむを得ず出廷できない場合がある。かつまた、「他
行」の者、「訥弁」の者で代理出頭ができない場合も、「相当ノ代入」を出すために区戸長の証害を差し出して
しよいか。
Э「相当ノ代人」は、「管内二住居スル者」に限られるのか。 010頁 以下

Эば詢3買

明治09.05.2( 司法省指令
D疾病事故で出頭できない者は、最初からいない者と同様と見なす。「至親」の者を「訥弁Jだからという理
由で除外し、それ以外の者を代人とするのは認められない。
3本人が代人を選ぶのに管轄内外の区別はない。

明治09.∝料 滋賀県伺

①従前訴答の一部理代入を用いる願掛りの事件であつても、今後は甲第1号達(代言大規則)但書に準拠
して更定しない限り、本案を審理すべきではないか。
②甲第1号達(代言人規則)但書にある「代入」も、代入規則に照らし委任状を所持していなければ、本案を
受理すべきでないか。
③訴答文例中代言人の条が廃止されたことに伴い、今後、代言人の用いる訴答書はいかなる体裁にすれ
ばよいのか.

Э130頁以下
餅号99頁以
下

明治09.05.2( 司法省指令

①代言人規則但書による者は、必ず更定しなければならないというわけではない。
②伺の通り。

早顧富葉2業受雰変蛛 を急鷺精よ糊鮮規筆計籍なWを所持するか、または

明治09.05,α 滞磨県伺 「代言代書人犯罪ノ節取扱方ノ儀数条伺」(全8条 ) D5号 22買以
下明治09.05.2 司法省指令 Э代言職務上の犯罪に付き律例に触れる者はすべて供状擬律案を具し上等裁判所の決を取るべきこと。
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熊谷裁判所
伺

①司法省布連甲第1号但書に、やむを得ない場合は「至親(父子兄弟叔姪)ノ 内之二代ルフ得ヘク」云々とあ
る。父子兄弟叔姪とは文字通りだが、間々、親戚もなく祖父あるいは孫または母妻姉妹等が本人に代わつ
て訴えを願い出る向きもある。実際にやむを得ない事情に出るとはいえ、父子兄弟叔姪を除くの外は区戸長
の証書を受けない限り代理を許さないのか。
0曰 壺 Eb土 :室銅 ■輛、外 ,+翡 ピ 反冒 ニ ハ師 童 ふ■_7相 当 n4・P■ 多‖ :_7■,織わ たιψ ある ^区 戸 長 の 師

⑧2号60頁書とは、その代人となるべき者の品行も正しく、かつ訟庭において臆察・詐偽等の弁をなさないというような
保証をするという意味であるはずだ。たとえば訴訟本人は甲区内にいて代理を委任しようと欲する者が乙区
内にあるときは、その乙区内の区戸長がその保証をなすべきか。ただしその証書は本人(代人をいう)がこ

れを懐にし、ただ裁判官の披見に供するのみか。

日欠 司法省指令
①「祖孫母妻姉妹等Jは「父子兄弟叔姪」と同視すべきである。
②区戸長の証書は、その本人に至親がなく、やむをえない事情に出ることの誠実を証明するものである。区
戸長は、すなわち本人現住の区の戸長である。その代人品行等は勿論のことである。但書は伺の通り。

長崎裁判所
伺

本年4月 13日 甲第4号をもつて一般人民の雇人10ヶ 月以上不断に雇い置く者に限り、至親同様に代人とする

ことができるとの布遠が出されたが、右は本年1月 22日 度会県への指令には「届主雇人双方許諾ノ上期限ラ

定メ雇使スル者Jは「雇人」とすべしとある。これはもとより代言人規則についての指令ではないが、現在他

に依拠すべき明文を知らないので、右指令に準じて取り計らつてもよいか。もしそうであれば、別居通動の手

代などでも10ヶ 月以上「日々雇居候者」であれば、代人となることを許してもよいか。
〕 号21頁

明治09.05.21 司法省指令
伺の趣は度会県への指令通りとする。別居通動の手代等も同断。

ただし雇人の証明が必要である。人民の申し出だけによるべき理由はない。

明治09.05.1

東京上等裁
判所検事局
伺

D代言人犯則処分の儀に付き、甲第1号布違代言大規則により免許を得た者、一時代人たる者 (至親およ

び区戸長の証書をもつて代人たる者、10か 月以上雇い入れた者など)、 該規則によらない旧代言人の区別

を論ぜず、すべて本律に触れる者は上等裁判所の処分に属すると考えてよいのか。
⑧5号44頁以
下

明治09.05.2 司法省指令 D上等裁判所の処分に属する者は、とくに甲第1号布達により免許を得た者に限る。

Eifiog.o5.zl
司法省逮第
53号逮

代言人犯罪処分ノ節
ハ届出テシム

免許代言人ノ輩府県裁判庁二於テ規則第十四条罰ロニ処セラレ並二其罪重ク律二依テ処断スヘキ者ニテ

ニ等裁判所ノ決フ取り及ヒ代言職務外ノ犯罪ニテ府県裁判庁限り処断二及候者等有之節ハ其都度顛末フ

員シ当省へ可届出此旨相逮候事

Э

香川県伺

もって)相 当の代人を差し出させてもよいか。

②35買以下
③9号6頁以
下

明治10.01.lC 司法省指令 Э伺の通り。

大阪上等裁
判所伺

①代言人規則布違但書および甲第4・7(代訴心得方)によれば、代言人免許創設以後は本人又は代言人の

外は父子兄弟叔姪といえども訴訟代人はできないように見える。しかし、もともと代人は、本人の情願により
至親がこれに代わることを認めたものである。したがつて、もし至親がいなければ、区戸長の証書をもつて相

当の代人を出すことも差し支えないのではないか。
239頁

司法省指令 ①本人の情願によるものは勿論である。
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tlE !Ano 京都裁判所
伺

第十四条 代言人規則第十四条ノ譴責等ノ処分ハ刑事二於テ所罰スル儀卜Jb得可然ヤ将夕右ハ民事裁判
Dl号 7頁以

下

冨 限 処 分 スル 儀 二候 哉

明治09.11.1 司法省指令 第十四条 民刑フ分タス其事二係ル裁判官直チニ罰スル儀卜心得人ジ

明治09.07.0〔
司法省第17
昌逮 lt言人免許状程式

Э

明治09.07.0(
司法省甲第
10号布逮

l・t言人規則第16条追
加 第十六条 外国人原告ノ時二限り被告二於テ外国人フ代言人トオ 答弁フ為サシムルハ苦カラス Э

明治09.09.1〔
司法省甲第
11号布違

R言人規則第五条但
書二付心得及免許願
大差出方

Э

明治09.09.21
司法省逮第
66号逮

区裁判所仮規則 電晃瘍 聾離欝燻柵 勢覇‰又ハ定マリタル雇人邦サシムヘシ Э

I!t509(F E^ 東京裁判所
同 P奎倉製暑騎鶴霞[Ⅷ 磁鷲鶴離饉鷲酢激 :ネ窪島話こ

で委任状
97頁以下
Э124頁以下
Э5号76頁明治09.10.12 司法省指令

①委任状記載不十分なために弊害が発生した場合は、必ずしも委任状に拘泥せず情理により曲直を推
`Lし

直者の権利を伸張させるよう裁判すべし。
②委任状の記載方についてはなお詮議する。

明治09.10.1
元兵庫裁判
所伺 D代理人の儀につき伺。

040頁
明治09.12.0 司法省指令 Э免許代言人がいても、差し支えがあるときは、至親の者もしくは相当の代人を差し出してよい。

明治09.10.2〔 神奈川県伺
①本店より乙地の支店に与えた委任状に「何地支店総理」とだけ記載し、但書に権限の次第が明記されて
いないものは、総理の名があることから当該支店に係る一切の事件が権限内にあると見なしてよいか。それ
とも、権限の明記がなければ公達の書式に違反しているとして委任状の効力を否定すべきか。 Э125買以下

明治 10.02.1 内務省指令 ①すでに「何地支店総理」と記載があれば、その支店―切の事務を代理する者と見なし、委任状の効力を認

明治09.11.α
司法省甲第
14号布達

代言人規則第四条中
但書改正

・「該裁判所所在ノ地
=里

内Jを「該地方裁判所ノ区内」と改める。 Э

明治 09.11.α
司法省甲第
15号布連

代言人試験落第ノ者
再試験願手続 Э

明治09.11.0“
司法省甲第
16号布逮

代言人転籍改姓名ノ

節届出免許状書換方
・代言人本貫族籍転換の節司法省への届出義務づけ。 Э

明治09.社 1
Эその地方に免許代言人がいる以上は、但書にいう「至親J等の規定にもかかわらず、至親・知人をもつて
訴訟代理をさせることはできないということか。

頁以下
〕104頁
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治09. 司法省指令
人がいても人数が少ないなどの理由で差し支えがあるときは、至親もしくは相当の代人を差し出

してよい
以下

明治09.11.11 島根県伺

①代入規則第二条に、およそ他人の委任を受けその事件を取り扱う者は代人にして、その事件を委任する

者は本人である、それゆえ代入委任上の所行は本人の関係であると規定されている。この点に関し、他人

の委任を受けた者がさらにまた他人へ委任する権利はあるのか。たとえば甲公債証書を乙へ担当に差し入

れ、利子金受取方等の権限委任状を波し置いたところ、乙の都合によりさらにまた丙へ抵当に入れるとき

に、乙より丙に対してさらに再委任状を授与する権利があるのか。

D8号 27頁

現難き09.122 司法省指令 ①「委任フ受シ者ヨリ又他人へ委任スル権理ハ無之事」

明治09.11.1(
司法省T第
B龍 l・t言人免許状程式 Э

三重県伺

①嗣訟代言免許を受けた甲が他より部理代人の委任を受けて出訴中のところ疾病事故があつたため、従前
本人より交付された委任状を添え、さらに乙者(免許代言人)へ部理代入を委任するということができるか。
針 1っル■i畦例彙菫 :民法二・第八巻。第二章中(七年九月滋賀県より御省へ伺)総理代人の委任を受けた 234頁以下

Э133頁 以下
Э『代人ノ犠者より委任状を授け部理代入を委任することを得ぺき云々の指令に『伺の通り」とあつたが、総理代入と部

理代人の区別もあるので伺い出た。

明治09.12.1 司法省指令

Э総理・部理の区別なく、代人を委任することができる。ただし、詞訟本人の指名する者を除くほか、後の代
入(乙者)―切の所業から発生する詞訟本人の損害は、前代人(甲者)が嗣訟本人に対してその責を負わな
ければならない。

り伺ヒノ事」

明治09.12.21 和歌山県伺
選瀧 蠅 λ桑讐欠隻弓ヘメYS鷲購理は

事故のた醐こ出頭でき榔 創よその日限りの依
1任 し出廷させてもよいか。

②その日限りの代言人を出廷させる場合には、出頭する代言人に委任状を与え、またはその旨を届け出る

ということでよいか。もつとも、代人を出廷させる場合は、「本日疾病事故のため代人差し出す」旨を区戸長
つ証書をもつて屈出させるべきか。

②37頁 以
下、140頁以
下

③9号 10頁 以

下

明治 10.01.2〔 司法省指令 2塚 :翼墜饉範題監:判聾曇:師懲塾印駐袋層介
の一切鋼

Э伺の通り。ただし、代人を出廷させるときも、委任状i

明治09.12.潤
大阪上等裁
判所伺

露野 裂郭 静翻 勇者
がたとえ幾数人いたとしてもま委託に伴う婚を

:)必ずしも免許代言者を用いずに、広く成規の代人を

出させ訴願を通させるというのが甲第1号、第4号の大主意と理解しているが、それは京都裁判所への指令

(明治09.00.29)、 元兵庫裁判所への指令 (明治09.12.07)とEE鯛していないか。
磨剛

頃
「

②

⑧

下

明治 10.01.2〔 司法省指令 ①指令の趣旨に差異はない。

明治10.010(
東京裁判所
伺

①民事・刑事裁判はすべて控訴上告を許されているが、明治9年司法省甲第1号布逮代言人規則は格別の

もので、該規則中第12条 、第14条等の言渡を受けた者は控訴上告を許されないと解してよいか。 Э9号 13頁

明治10.01.2( 司法省指令 帥 訴上告を許す。
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明治 10.01.11 島根県伺

貪隋
裂慮

鶏鰈 翻鐵 鯖 群 顧翻 鼈 盤 滞

042頁以
下、142頁以

下

③9号16頁 以
下

明治10.02.01 司法省指令 Эすべてその県調査の通り指令すべし。

明治1002.01 広島県伺

鰍 :聯 癬

呈蠣 懸まさ碁霧 場綱

品行等を証明しなければならないとすれば、左の事卿 こ抵触する細 ま

―心術不正実品行不正ノ者
―除族或ハ懲役―年以上ノ刑フ受ケシ者
―窃盗等ノ罪科ヲ受ケシ者
―身代限リノ処分ヲ受ケシ者
―当管下二定マリタル住居アラサル者
―官員並準官吏タル者

②46買以下
③9号22買以
下

明治lQ02.2` 司法省指令 Э「伺ノ趣巳ムフ得サル情実フ証スル迄卜心得ヘキ事」

明治lQ02.1〔
山台裁判所
同

①明治10年 甲第1号布達にいう「―箇月以上ノ期限ヲ定メ雇使スル者ハ雇人ヲ以テ諭ス」というのは刑法の
みで、その法的効果は民法に及ばないのか.民法に効力ありとすれば、10箇 月以上不断雇続きの者ではな
くても、代人を許してよいか。

048頁以下
Э9号32頁

明治10.03.α 司法省指令 Э本年甲第1号布逮は代入規則とは関係ない。

現治 10.02.11
太政官第19

号布告
四訴上告手続改正

第二十二条 刑ノ言渡ヲ受タル者自ラ上告状フ書記スルコト能ハサル時ハ代理人ヲ獄中二延キ (獄中フ劃リ
テ応接所ヲ設ケ他ノ囚人卜混セサルフ要ス)上告趣意明細書ヲ代書セシムルコトフ得其代理人ハ明細書ニ
本人卜共二姓名ヲ記ス可シ本人自ラ姓名ヲ記スルコト能ハサルトキハ其事ヲ肩書スヘシ
但代理人ヲ獄舎二延クトキハ之ヲ看守者二告ケ看守者ハ之ヲ裁判所二届クヘシ

第二十三条 刑ノ言波ヲ受タル者幼年 (十五歳未満ヲ云フ)ニシテ上告フ為スノ権利アルコトワ知ラサルトキ
ハ其親族 (五等親ヲ云フ)代リテ為二上告スルコトフ得

Э

―
―
崎
卜
Ｎ
Ｉ
Ｉ

圏
熙
Ｏ
瑯
劇
ぎ
や
誉
鶏
せ
銀
根
理
窓



明治10.03.12 島根県伺
①総理・部理代人は、官庁に対し代人の名義をもつて本人一身上に係る普通願届などを差し出すことができ
るのか。 釧 4号10頁

明治 10.03.2〔 内務省指令 Э総理代入・部理代人の名義をもつて普通願届などを提出してもよい.

明治lQ03.2` 東京府伺 難鷲艘崎無繋k認群婚騎難『8識簡鋼聯鶴糧 墓粕覧殿
上、戸長から証害を与えることはできないと考えるべきか。

②49頁 以下
③134頁以下
⑤『代人ノ儀
二付各府県

=り伺ヒノ事」
③12号34頁

以下
明治10.∝ 1 司法省指令

D疾病等により甲の承諸を得る時間的余裕がなくやむを得ない場合には、乙より直ちに丙に一時代理を委
託すること許す。しかし、丙からTへ転々委託することは許されない。ただし、丙の過失によつて甲に損害を
発生させたときは、乙がその責に任じなければならない。

明治 10.α 10( 長野県伺
D代言人規則但書に関し、本人が老衰か、または至親がいても幼弱のために辞退し、他に相当の代人を選

ιで差し出すという事例がある。他に疾病事故はないが年齢上において代入を差し出しても構わないという

冽規でもあるのか、心得のために伺いたい。

②引頁以下
⑤「代人ノ儀
二付各府県三
り伺ヒノ事」
③12号37買

以下明治lQに 1 司法省指令 Э本人老衰にして至親の中でこれに代わる者がいない場合は、相当の代人を差し出すことができる。

明治10.05.11
司法省甲第
2号布逮

代言人引続願免状付
与迄満期以前取扱ノ

昨代言苦シカラス

Э代言人免許満期後も引き続き免許願出の者は、新免許状付与までの間、満期以前出訴の事件に限り代
言を許す。

Э

明治10.04.2` 長野県伺

α 月6日 付伺につき再伺。伺の趣意は老衰のため至親の代わるべき者がいないという意味ではない。代人

の犠は、9年司法省甲第1号布連面によれば、「本人疾病事故」云々とあるので、たとえ老衰幼弱の者であつ

ても、疾病事故でなければ代人を差し出さなければならないかのようである。現状についてこれを論じると、

老衰幼弱の者は事務を任しがたいのが普通であるので、布逮面に明文はないものの、理において代入を許

すべきである。しかし、みだりに老幼何歳以上何歳以下と年齢の区別を立てないと、老幼に仮辞する者も出

て不都合であるので、右年齢の区別を立てたい。

Э13号30買

明治10.05.1( 司法省指令 ①老衰幼弱にして代人を要する者に年齢の制限はない。

明治 10.05.2
内務省地理

局より照会
①甲が乙に総理代人を委任したとき、乙は委任すべき権利を有しているのか(もちろん、総理代人は本人と

同様の権利を有しているから、部理代人を委任する権利を持つていると考えられる)。

Э14‐77頁

明治10.05.2`
司法省より
コ答

Э代人は、総理・部理の別なく、特約がないものはその委任事件をもつて代人を任じることができる。ただ
し、本文の場合、甲の承諾を得ず、乙が直ちに丙に委任し、甲に損害を発生させたときは、乙がその責に任
じなければならないのは当然である。
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明治lQ060 青森県伺

Э本人の疾病事故のために代入を差し出す際に、至親がいない者は区戸長の証書をもつて相当の代人を
出しても構わないというのは、本人の申立によりただ代人であることを保証するまでの意味か。
②それとも、平常の品行までも審査し区戸長において相当と見込む者を指しているのか。
Эはたしてそうであるならば、たとえ本人が申立てた代人であっても、区戸長において相当と確認できないと

説)翼ig架亀櫂甜期鑽轟翻襲iま、区戸長は前日の奥印を取り消しその旨縮
け出て代人を交代させることができるか。

Э14号19頁

明治10.00.21 司法省指令
本人疾病事故でやむを得ない場合に、至親のない者が区戸長の証害をもつて相当の代入を出すときは、区
戸長はただやむを得ない情実を証明するまでである。

明治10.07.2( 青森県伺
Э戸主が他県寄留・旅行不在中に家事総理の委任を受けた子弟が、その見込みをもつて新規営業・転業・
不動産質入書入などを行うにつき、親類連署と戸長の奥印を請求しているときは奥印してもよろしいか。 Э128頁以下

Э16号18頁
明治10.09.2( 司法省指令 Э家事総理の委任を受けた子弟の見込みに任せ、親戚の連署には及ばない。

内務省より
島根県へ逮

Э人民一般代入の儀は、甲より乙へ、乙より丙へ、次第に委任するのは「勝手Jである。
2ただし、乙より丙へ代入委任をし、丙の所業より生じた損害については、別段の約定がない限りヽ 乙は甲
こ対して一切の責任を引き受けなければならない。
Э明治09.11.13島根県伺、同年12.27内務省指令は取消。

明治10.1001
松山裁判所
長判事伴正
臣上申

「訴 BA.代 入ノ儀二付当裁判所在勤判事補彦坂秀山別紙ノ通上申書差出候二付明治八年十月第九号御連ニ
依り申逮仕候也
冨」申襲二代言大規則御頒布相成宿弊一時洗除セシ如キ又―弊ヲ生シ方今訴答者本人ノ出頭スル者百中

ノニ三ニシテ皆疾病事故二托シ親属アルハ痴愚フ名トシテ代入ヲ出ス其代人タル者悉ク旧代言者流ノ猾児
力再燃スル者ニシテ其弊タルヤ規則頒布以前二異ナラス若秀山建議ノ旨趣御採用相成候ハ 当ヽ地ノ如キ
右弊害フ減殺スル亦不抄候得共一般ノ御規則二閲シ候儀二付深ク御詮議二相成候様致度
(別紙)詞 訟代人ノ儀二付建議
(前略)謹而甲第壱号ノ御布連ヲ按スルニ専ラ五等親図二基キ、二等以上ノ至親二限り代人ノ権利フ与へ三
等以下ハ此権フ与ヘス特り雇人二与フルハ何ソヤ蓋シ十ヶ月以上居フ同フシ業ヲ共ニシー家ノ事熟知スル
フ以テナル敗今之レフ同居ノ継父庶子父トシテ之ヲ仰幕シ子トシテ之フ愛慈スルノ密接ナルニ比スレハ事ノ
熟否情ノ親疎彼ノ雇人卜雲泥ノ懸隔ナラスヤ該ノ継父庶子ニシテ代人タルノ権ヲ与ヘサルハ恐ラクハ権衡其
平フ得サルモハ 如シ且夫親属ハ等ク親疎フ論セズ彼我相助ケ有無相通シ以テ交誼フ厚フスルハ人間ノ常
務天然ノ法卜云フ可キナリ故二秀山以謂ラク訴訟代人ノ如キハ五等親迄ノ親属ヲシテ尽ク其権利フ与ヘハ

情法両ナカラ其当ヲ得ルト信認ス(後略 )」

③19号4頁以
下

明治10.10.1 司法省指令
①「建言ノ趣参考ノ為留置」。ただし、疾病事故に託し狡猾詐偽の所為があるときは、相当の処分を行うのは
勿論である。

明治10.10.2: 長崎県伺

①官庁への願届等につき、他人への代理委任は疾病等により本人が出庁できない場合に限り、普通の願
届等のように本人が出庁しなくても処理できるものは委任代理を認めがたいと考えられるが、(島根県伺に
対する内務省)指令の趣によれば、そのような区別がないように見えるので、一般に聞き届ければよいの
か。
②もしそうなら、委任状を添えて差し出させるべきか。または肩書きに記載するだけで十分か。

以 下

下
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明治 10.1 内務省指令
は、本人の事故如何を問わず、聞き届けなければならない。
または部理代人たることを肩書きに明記させ、委任状を差し出させる。

明治10.122`
司法省丙第
22号遠

司法省中附属代言人
設置及其規程

D

明治11.02.01
司法省甲第
1号布違

代言人規則中第十七
条増補

D

明治 11.05.21
司法省T第
17号違

代言人懲役百 日以下
二該 ル罪フ犯セシ者
IIL公ナ

D

明治11.社相 福岡県伺
①代入規則に「代人は心術正実にして満二十年以上の者を選ぶ」云々とあることから、婦女といえども該規
則に適当する者は代人に選ばれる権利があるというべきか。 Э25号21頁

以下

明治11.林・劇 内務省指令 ①婦女といえども相当と認めるときは選用しても構わない。

Eii&t t.r*.'tc 兵庫県伺 区戸長人民ノ総代トナル心得方伺

Э20号29頁

明治11.料調 内務省指令
「其ノ町村公同ノ訴訟ハ区戸長其職名ヲ以テ原被告本人タルフ得ヘク公同二非サル訴訟ニシテ自已ノ関係

アルモノハ原被告本人タルフ得ルト雖「
t職名フ用ユヘカラスト」

明治 12.03.1
司法省甲第
1号布達

代言人免許出願期限
二閲スル康廃止

Э

明治12.05.1
司法省丙第
7号達

法律学卒業ノ者代言
営業出願取扱方

Э

明治12.料J 岐阜県伺
①戸主幼年にして後見人を立てるに当たり、、親戚中に相当の者がいないときは、その父母又は家産に有
益な他の婦女をもつて充てるのも差し支えないか。

Э36号 29頁

明治12.料J 内務省指令 ①親属が協議して出願した者であれば、伺の通り。ただし、他の婦女が後見人となるのは戸主に限るべし。

明治12.林J 石川県伺 戸主死去後相続人有無二拘ラス跡戸主取定迄代理ノ事
③37号59買

以下
明治12.樹脚 内務省指令

追つて跡戸主が定まるまでは地租上納その他の公事とも、裁判所の連により、その財産を管理する親族に

おいて弁理せしむぺし。
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明治13.05.1 代言人規則改正

第一条 代言人ハ法令二於テ代言フ許サレタル詞訟二付テ原告又ハ被告ノ委任フ受ケ其代言ヲ為ス者トス

第二条 代言ノ業ヲ為サント欲スル者ハ第四款二掲クル所ノ手続二依り定式ノ試験ヲ経テ司法卿ノ免許フ受
ク可シ

第二条 免許ヲ受ケシ代言人ハ大審院及ヒ諸裁判所二於テ代言フ為スフ得
第四条 代言人ノ免許ヲ得ル能ハサル者左ノ如シ

ー 未丁年者
二 身代限リノ処分フ受ケ未夕弁償ノ義務フ終ヘサル者
三 盗罪詐偽罪二付刑ヲ受ケタル者
四 回事犯ヲ除クノ外懲役並二禁獄一年以上ノ刑フ受ケタル者
五 官吏准官吏及ヒ公私ノ雇人

第七条 代言免許ハ満―年 (月 フ以テ算フ)フ以テ限トシ免許料ハ金拾円トス其業フ継続セン罐 スル者ハ

毎年免許料ヲ納ム可シ既二納メタル免許料ハ廃業停業除名ノ時卜雖トモ之フ還付セス

第十―条 代言フ為スニハ必ス詞訟本人ノ委任状フ受ク可シ

第十三条 代言人ノ所業二因り生シタル詞訟本人並二相手方関係人ノ損害ハ其代言人二於テ之フ償フ可シ

Э
司法百 甲弟
1号布逮

明治 13.05.1〔
司法省甲第
2号布逮

代言人規則改正三付
嗣訟代人心得方

詞訟二付原被告又ハヨl合人等疾病事故アリ出頭シ難キ時又免許代言人之ナキ欺又ハ巳ムフ得サルノ事情
アリテ代言人二代言フ委託シ難キ場合二於テハ、戸長又ハ区長ノ公証フ以テ親属又ハ相当ノ者ヲ代人卜為
スフ得、然レトモ其代人タル者ハー事件フ限り受任ス可シ、若シニ件以上フ受任シ又ハ詞訟ヲ教唆シ私利ヲ

営ム等ノ事アル時ハ、裁判官二於テ直二其代人ワ停止スヘシ

Э

明治13.05.1(
司法省丙第
B号逮

lt言人取扱手続改正 Э

明治13.05.1
司法省丙第
9号連

代言人取扱手続改正
二付心得方

Э

liiffts.,l*.tc 本所区伺

①本年司法省甲第2号布連嗣訟代人心得方によれば、「代入タル者ハー事件フ限り受任スベシ」とある。こ
の規定は詞訟代入を出願する者に限られると思われる。ところで、各区裁判所へ勧解を請求する者のなか
には、二、三件あるいは数件を受任する代人がいる。勧解と詞訟は自ずから性質が異なるものであるから、
勧解の代人については区戸長の公証を与えても差し支えはないと思うが、念のため伺い出、指揮を仰ぎた
い 。

Э
“
号17頁

明治13.06.1 東京府指令 ①書面伺の通り。ただし勧解の代人は公証には及ばない。

明治13.06.1
司法省丙第
11号逮

代言人取扱手続第五

条執行方
Э

明治 13.07J 下谷区伺
Э先月13日付本所区長伺への指令の旨に関連し、従来東京裁判所検事局または警視第二課等へ吟味願
人を差し出す際は、代人願書へ公証を願い出る者が往々にしている。これは勧解願とはその性質が異なる
が、本年司法省甲第2号の例には該当しないので、公証には及ばないと考えられる。 Э

“
号22頁

明治13.07.3( 東京府指令 Э伺の通り。

明治13.080 司法省T第
17号逮

区裁判所仮規則第八

条但書改正
第八条但書

阻疾病事故等ニテ巳ヲ得サル時ハ相当ノ代人ヲ出サシムヘシ代人タル者ハー事件フ限り受任スヘシ
Э
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明治13.11.2(
司法省丙第
10号逮

法律学卒業ノ者代言

営業出願取扱方達改

正

明治12年5月 司法省丙第7号連改正。 Э

明治13.12.2(
司法省丙第
18号違

代言人旧規則二依リ
免許フ得ルモ改正規
則二抵触スル者ハ期
限後引続営業フ許サ
ス

代言人旧規則二依り代言免許ヲ得ルト雖トモ本年当者甲第壱号布達改正規則第四条二抵触スル者ハ該免

許期限後引続営業ノ出願ヲ許サ ルヽ儀二付右出願者アルト|ハ其抵触ノ康精査スヘキ義卜ib得可シ此旨相

逮候事
Э

明治14.01.2Z
司法省甲第
2号布達

代言大規則第四条第
四項改正

Э

明治1402.1
司法省丙第
暢 逮

司法省附属代言人廃
lL

Э

明治14.02.2`
司法省丙第
5号逮

附属代言人廃止後代
言仕掛り事件ハ代人
トシテ取扱苦シカラス

Э

明治1407.1
日報社社長
断書

①1005号の件につき福地源―郎に対し出頭を命ずる召喚状が出されたので、代言人角田真平を出頭させ
代言届を提出させたところ、右は必ず本人の出頭を要するので代言人届は却下するとの判断が示された。
しかし、日下東京通常府会開会中につき、議長職にある源―郎は本分たる職務を差し措いて裁判所に出頭
するいうわけにはいかないので、取り敏えず召喚をお断り申し上げる。

Э00号20頁

明治1407.1 司法省指令 ①「書面之趣難聞届」

明治14.120`
司法省甲第
8号布逮

太審院諸裁判所所属
R言人規則

Э

明治 14.12.2〔
太政官第73

号布告

台罪法中無能力者法
障二定メタル代人及
民事担当人区別

台罪法二於テ無能力者法律二定メタル代人及ヒ民事担当人卜称スル者ハ左ノ通

無能力者
―未T年者 二妻タル者 三白痴疸血人 四」治産ノ禁ヲ受ケタル者

法律二定メタル代人
一未丁年者ノ父若クハ母又ハ親属後見人 二夫タル者 三白痴痕廠人ノ保管者 四治産ノ禁ヲ受ケタル者
′財産管理人

民事担当人
一未丁年者ノ父若クハ母又ハ同居ノ親属ニシテ監督フ為ス者 二夫タル者 三白痴疲搬人ノ保管者 四雇

主 但雇人其雇主ノ命シタル事件フ行フ時
首基 動旨布告候墓

Э

明治1004.1( 司法省通知 l・t言人懲罰取扱手続
―、代言人罪ヲ犯シ刑法ノ処分卜倶二代言人規則第廿四条二拠り懲罰フ併科セラレタル節其刑ノ言渡二対

シ上告ヲ為スコトアルモ懲罰ハ直チニ之ヲ執行スヘキコト(後略)
Э81号 7頁
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明治10.05.2`
司法省丁第
18誕

義務′証書二代理ノ

名ヲ以テ結約シタルモ
ノ出訴ノ節裁判方

義務ノ証書之某代理某卜代人ノ名ヲ以テ捺印結約シタル者ハ権利者二於テ此証書フ提供シ出訴スルニハ某
本人ヲ相手取ル固ヨリ当然ナリト雖モ便宣二随ヒ記名捺印シタル代人フ相手取ルコトアルモ必ス棄却スルフ
要セス他ノ本人又ハ代人フ引合人トシテ召喚シ倶二之力答弁フ為サシメ被告者ノ義務二帰スルトキハ被告
者フシテ負担セシメ引合人ノ義務二帰スルニ於テハ引合人ヲシテ負担セシムル様相当ノ裁判フ為シ与フヘ
キ筋二有之候条予テ心得モ可有之候得共為念此旨相連候事

Э

明治16.11.2
重罪裁判言渡ノ際弁
護人出廷セサルトキ
取扱方ノ件

ぜ      鑑 嘉 :賄 イト1曇 議 総 奎競 覆 需導 鼈 雲 縣
ス其儘ニシテ宣告スルコト往々有之右ハ宙法廷ヲ汚スノミナラス被告真人ノ為メ三モ利益フ見ス又治罪法ノ
精神ニモ違背スヘシト思考セリ抑弁護人ノ職務ハ裁判ノ始メヨリ其結局二至ルマテ被告其人ノ為メ弁護スヘ

タ孫 tヒ翻 鍮 推 蓼 材 卿 〕覇 勤 畠 獣 謡 魏 場
ノ利益フ失フコトアルヘシ何トナレハ裁判宣告ハ被告其人二取リテ最モ緊要ノ時間ナリ弁護人ノ弁論モ此ニ
至テ始テ有効無効ヲ知ルニ足ルモノナリ故二弁護人ハ唯事実弁論卜法律弁論トノミニ止マラス裁判終局二至
ル迄被告其人ノ為メニ利益フ謀り上告スヘキハ上告モ為サシムヘシ治罪法第二百八十一条第一項ノ明文ノ
ミフ以テ論スレハ弁護人ハ唯弁諭ヲ為ス時二限ルモハ 如シト雖モ法廷上ノ体裁ヨリ見ルモ弁護人ノ資格ヨ
リ論スルモ公判終局迄ハ弁護人其席二就クフ以テ治罪法ノ精神卜謂ハサルフ得ス何等関係モナクー箇ノ人
民ヲ代入卜為シ弁護人ノ席二就カシムルニ至テハ宙法廷ヲ汚スノミナラス被告其人三取テ竃モ利益フ見ス故
二裁判宣告ノ当日弁護人疾病等二罹り出廷シ難キトキハ弁護人資格ヲ有スル者フシテ代入卜為シ出廷セシ
メ候得ハ治罪法ノ精神ニモ相適シ可申卜存候右ハ如何相心得可然哉至急御指揮ヲ仰キ候也

③89号22頁

以下

果泉巨罪寂

判 所伺

明治16.12.0 司法省指令 伺之通」

凋治17.01.2
太政官第 1

号布達

明治十三年司法省甲
第二号詞訟又ハ勧解
二付キ代人二関スル
布逮改正

詞訟又ハ勧解二付巳ムヲ得ス代人フ出サントスル者ハ親属又ハ相当ノ者ヲ撰ミ管轄裁判所ノ許可フ受ク可
シ但代人タル者同時二二人以上ヨリニ件以上フ受任シ其他不適当ノ所為アリト認ムル時ハ裁判所二於テ之
フ差止ムルコトアル可シ

Э

現治 17.02.21 札幌県伺
郡区長等残務二関ス
ル詞訟代入ノ件

EE区長戸長残務二関スル民事訴訟二付所属員事務多忙ニシテ代理セシムル能ハサル節ハ代言人等二属
スルモ苦シカラス

Э209頁

明治 17.03.α 司法省指令 耶区長戸長残務二関スル民事訴訟二付伺ノ趣ハ代言人二代言フ委任スルモ苦シカラス

明治17.03.2 長崎県伺 詞訟代人ノ件
本年第一号布達フ以テ詞訟代入規則改正相成候二付テハ従前ノ通代人ハ於区戸長公証スルニ不及儀トハ
存候得共為念此段相伺候也 Э217頁

昭可扇 ]~~~…
………………………―

I…
……………………………‐……………・………………………………………………………………

治17.05.1( 代 入 ノ件

食卿 砕髪影蟹ぎ夢諄拶P巌風ハ
'ル

■鳳量イ恩冒7嵐ス粂鷺■_…… Э220頁

法律第29号 民事訴訟法

第六十三条 原告若クハ被告自ラ訴訟フ為ササルトキハ弁護士ヲ以テ訴EA4代 理人トシ之フ為ス
弁護士ノ在ラサル場合二於テハ訴訟能力者タル親族若クハ届人フ以テ訴訟代理人卜為シ若シ此等ノ者ノ在
ラサルトキハ他ノ訴訟能力者ヲ以テ訴訟代理人卜為スコトフ得
区裁判所二於テハ弁護士ノ在ルトキト雖モ訴訟能力者タル親族若クハ雇人ヲ以テ訴訟代理人卜為スコトフ得

Э
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、1803～ 1880年。

二百二十九条 代理ハ当事者ノー方力其名フ以テ其利益ノ為メ或ル事ヲ行フコトフ他ノー方二委

災力委任者ノ利益ノ為メニスルモ自己ノ名ヲ以テ事フ行フトキハ其契約ハ仲買契約ナリ

モ亘≡†
条

∫
理

`ヽ

黙示ニテ之ヲ委任シ及ヒ之フ受話スルコトワ得

三百三十一条 代理ハ無償ナリ但反対ノ明示又ハ黙示ノ合意アルトキハ此限二在ラス

二百三十二条 代理ニハ総理ノモノ有り部理ノモノ有リ

理代理ハ為ス可キ行為ノ限定ナキ代理ニシテ委任者ノ資産ノ管理ノ行為ノミヲ包含ス

理力或ハ管理或ハ処分或ハ義務二関シテー箇又ハ数箇ノ限定セル行為フロ的トスルトキハ其代理ハ部

ナリ
三百三十三条 凡ソ代理ハ総理ナルト部理ナルトフ問ハス其目的タル行為ヨリ必然二生ス可キ事柄フ暗

然

'鶴

本ヲ諾約スル委任ハ其弁済フ為ス委任フ包含セス

霜陰ζ倉癸雲2導歌雛 饒 嚇 電嚇 皐程発審亀貢覧 :[i
基壁舎戦 飛魯t禦籠勇亀ヒモ磐競型亜ζ勇任ズルコト辮然レトモ其ftu人ハ委任者二対方ハ

律第28号 (財産取得編 )

第―条 弁護士ハ当事者ノ委任フ受ケ又ハ裁判所ノ命令二従ヒ通常裁判所二於テ法律二定メタル職務フ行
ノトス(但書略 )

ただし、巻数・買数の記載は省略した



明治09.03.29
斉口証文破約一件
月治9年第11号

大審院民事判決

録〈自明治9年 1月

至12月 )58買

・華族醍醐忠順の元家令が勝手に同家役所印を使用して醍醐家名義で金銭を借入れ私用に消
費した件につき、醍醐家に返済麟務はない。

明治090523 ヨ:負金穀催促―件

明治9年第20号

大審院民事判決

録〈自明治9年 1月

至12月 )144買

訴答文例30、 31

条、明治9年代

言人規則

・本件は、鷹告の妻が「代言人」(=代人の意 )として上告するも、それは原告本人の権利に関す
るものでなく、訴外Aの弁済義務不存在を主張するものである。しかし、訴答文例第30、 31条 、お
よび明治9年2月 22日司法省甲第 1号布逮代言大規則によれば、民事の上告をなし得る者は上借
すべき本人とその代言人とに限られる。したがつて本件上告は本人でも代言人でもない第二者に
よる上告であつて違法である。

現治090523 家屋敷買戻―件

明治0年第21号

大審院民事判決

録 (自 明治9年 1月

至12月 )154買

明治9年代言人

現則
・本件代言人は、明治9年司法省甲第1号代言人規則に違反しているので上告を下lf戻す。

明治09.1128
隈金滝滞―件

明治9年第49号

大審院民事判決
録(自 明治9年 1月

至12月 )443頁

明治9年代言人
現則但書 灘咆晟爾朝l都[鯛躙椰:i青肺躙」

明治100120
当繕廃止債金調求
駐判不当―件

月治10年第5号

大審院民事判決

録 (自 明治10年 1

月至0月 )11買

'明治4年 8月 北海道開拓事務が開拓使の所轄となり翌明治5年3月 土地。人民の事務引継ぎが行
われるまでの間、「志古丹島を」支配していた稲田邦植は開拓使の代理人というべき地位にある。
′たがって、右代理人が他の人民に対してなしたことは開拓使にも関係があり、その契約条件に
ついては開拓使が責任を負わなければならない。

売品精算―件

明治10年第43号

太審院民事判決
躁(自 明治10年 1

月至0月 )594頁

'本件代人の持参する委任状は、「証券界紙Jを用いるべきところ、訴訟文通用界紙を使用し、か
つ委任状中には「部理代人」と認め、「至親Jがいないことを証明する副戸長の奥書はあるものの
■画には:総理代入」と書いてある。したがつて、委任状の成規に違いその法的効力は認められ
ヂ、上告は『差戻Jとする。

明治1005.10
地代湾滞―件

明治10年第48号

大審院民事判決

録 (自 明治10年 1

月至6月 )659買

月治9年司法省

甲第4号布違

・上告人の代AAの身分を取り調べたところ、明治10年4月 上旬から上告人方に雇われたという。
これは明治9年司法省甲第4号布逮 (―般人民の目人を10ヶ月以上不断に雇い置いた者に限り至
現同様代入となすことが‐ るという成規)に違い、Aには代入となるべき権利がない。

月治l lnll 貸金催促―件

明治11年第23号

た審院民事判決

豪〈自明治11年 1

目至4月 )603買

rt大規則第5、 0

条

。およそ何人に限らず他人にある事件を代理させるためには、代理すべき権限を明瞭に掲げて委
任状を授け(また委任状を受け)、 代理する人は本人より適当の代理権を受けてはじめて本人に
代わつて弁理することができる。
。上告人の代人は金員貸渡について代理するにとどまり、裁判庁に出訴する権限は委任されてい
ない。それゆえ当該代人が告訴しても初審庁はこれを受理すべきでなかったにもかかわらず、初
審庁はこれを受理し判決を下した。当該判決は無効である。

明治110曖9
賃金催促―件
明治11年第41号

大署院民軍判決

録 (自 明治11年 1

月至4月 )871頁
rt大規則

嗅がBの代人であれば、日の同意がなければ証書を提出できないというわけではない。しかし、A
がBの代理であつたという証拠は存在しない。

地所建家燎化石製
造寵運送船引渡湾
滞―件
明治11年第34号

大審院民事判決

録 (明 治11年5月 )

1239買

・部理代人が地券を他に抵当に差し入れた行為は委任の範囲内か否かを判断するためには、原
唇は証拠類の判断が不十分であり不法。取栗移送。
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明治1lЮ 6.01

作徳米未納催促―

件
明治11年第91号

大害院民事判決

録(明治11年 6月 )

1頁

ズ鵡 ‰
割 墾 驚 Iグ場 iま    ど 覇 言 よ]

奄墓亀屋筆曇編書賦Ъ本人に対して審間を行わず、代理人の申立によつて判決したのはいまだ

審理不尽である。破棄自判。

明治110719 賃金催促件

明治11年第‖9号

大審院民事判決

録 (自 明治11年 7

月至8月 )365買

・委任証書に「普請金諸入費総計元利ノ処年々興行之億益フ以テ引落」とあることから、劇場建課

だけでなく演劇興行も委任されたものと認められる。

明治11.00.07
立替金―件

明治11年第130号

大審院民事判決
録(自 明治11年 9

月至10月 )0買
澁 鯖 早蟹冒腎雇躍亀犠轟企I轟鮭 ]2干始島雀品脇全丘lし

て該社

明治11.11.14
賞金催促一件

明治11年第180号

大審院民事判決

録(自 明治11年 11

月至12月 )292買 餓 鐵 鐵Ъ鷲謂瀞鍮 腑 警織躙

現治11.12Ю 9
隕害償求―件
明治11年第200号

大審院民事判決

録 (自 明治11年 11

月至12月 )787買 祓   麒鶉 靱
下さなければならない.

明治12.01.29

地所受戻対談違約
―件

明治12年第6号

た害院民事判決

漱(自 明治12年 1

月至2月 )220買
講i属殿鍛賢れ

'金

£事著奮言習勇ぶ曼‖け
しても、それは裁判の当否に関

明治12劇 .31

山林取戻約定違変
―件

明治12年第10号

大審院民事判決

録〈自明治12年 1

月至2月 )390買

蹴 電麟 鶴柵鶏鰍錮嚇羅 雅製ど蟷 麟 紫ぷ

祓 満 棚 赫 り …
期口判に及ぶのが囲で

1

明治120214 船代金取戻―件

明治12年第17号

大審院民事判決

録 (自 明治12年 1

月至2月 )015買 距聟暑躙 甜離継智
人が懇色聾舅そオた夫i聰 潟忘

明治1202.25
床場差縫―件

明治12年第22号

大審院民事判決

録 (自 明治12年 1

月至2月 )898買

翻た鐵 よ柵 警 居‰ t翻 ぽ 鵠 認 た縣
契約の競務を履行する必要はない。                       ___
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月治12劇31 置金取戻―件
明治12年第47号

大審院民事判決

録く自明治12年3

月至4月 )024買

・委任状は訴訟法の成例でありもこれを裁判所に提出しなければ裁判を受けることが0な い。本
人かその代人が訴訟の委任を受けた証明書を提出して初審裁判を受けるのが筋である。

月治12●707
地所路受契約履行
―件

明治12年第133号

大審院民事判決

録 (自 明治12年7

月至8月 )120買

明治9年司法省
甲第4号布逮 黎

月治12Ю 7.31
蔵堰筋争論―件
明治12年第153号

大審院民事判決
録〈自明治12年7

月至8月 )432買

層馨易鼎槽躍断鮎雪F摩臓濃紹i鰹lttt誰縫臨
黛    編 t混鴨響駆:営黒鶴踊表をF鶴留譴
ない。

月発奎12■ 8.10
資金催促―件
現治12年第105号

大審院民事判決
録(自 明治12年7

月至8月 )544買

・他人をして自己の事業を弁理させる者は、各権限に従つて種々の名称があるが、すべて代理人
である。代理人を任命するのは委任状をもってするのが普通の所為である.しかし、間々、口上

野讐看鰐 輸機講繁翻蹴縦謝ヨ鶴た婁肥 観
だけによるべきではない。実際の形跡如何によつて双方の諾不諾をも推究しなければならない。

・甲者は他人に対し「乙者は我が代理人ではないJといつていても、平素乙者をして代理させたこと
がある以上は、乙者にたとえ甲者のために不利益な所為があつても、甲者は他人に対し乙者の
所為によつて負担する義務を自ら担当しなければならない。
・代理人が本人のために他人から金円を借り入れる際、本人の名をもつてするも代理人の名を
もつてするも妨げない。なぜなら借主たる本人の義務に軽重がないからである。それゆえ代理人
のなした契約の効力の有無は本人・代理人の名前に関係なく、本人の知・不知に関係するもので
ある。
・―家の家事向きを担当する支配人が自分担当中の事業の一部を自己の親族に代理させること
|ま 、本人においてこれを別段禁上していない限りは、民事上妨げないものとする。

賞金催促―件
現治12年第216号

太審院民事判決

豪(自 明治12年9

月至 10月 )535頁

・沖船頭は、上告者=船主から該船商業上の代理を委任された者である。
,沖船頭が該船に積み入れる米酒を買い入れるために金額を借り受けるのは、該船商業上代理

・沖船頭が借り受けた金額を該船商業上の事柄に費消せず自己の商業またはその他の事柄に
直用したとしても、被上告者に対しては沖船頭の負債ではなく上告者=船主の負債である。

明治12.11.12
欠米池分水―件
明治12年第241号

た審院民事判決

最(自 明治12年 11

目至12月 )113頁
麒 溜電辱踊 喘撚と場程8霞盤1鱈RE潔離翻辮 F審

明治 12.‖ 22
客札地所建家引震
隆促―件
現治12年第252号

た審院民事判決

豪く自明治12年 11

月至12月 )289買

・上告人が被上告人に対し該入札の代理を委任した証拠がない以上、被上告人が入札をなし落
札した地所建家は補 卜告人の物件であり、上告人の物件ではない。

明治12.1208 訴聡入費催促―件
明治12年第207号

た審院民事判決

豪(自 明治12年 11

目至12月 )405買 躍 鉤 輩古凛勢履『
裁判所の検印を受け協2雅鰹勇L≧侭
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明治 12.12.10
的定謝金請求―件

明治12年 第271号

大審院民事判決

録 (自 明治12年 11

月至12月 )499頁

・争訟は権利の伸暢を希望することから起こるものであるから、詞訟者の目的は単に裁判を受け

るだけでなく、その裁判の執行を完了するに至つて初めて満足するものである。それゆえ実際に

判決内容が執行された後に代入謝金を授受すべきである。

明治12.12.15

咆券証書換請求―

件

明治12年第278号

大審院民事判決

録〈自明治12年 11

月至12月 )050買

・被上告人が勧解出願時に代人に委任した権限を証明すべきものはない。
。地所売買契約の履行週延後に出願された勧解は地所引渡を求めるものであつて、金円受取の

勧解ではない。したがつて、代人による金円受取は委任権限外の行為である。

明治12.1225
小作地取戻―件

明治12年第302号

大審院民事判決

録 (自 明治12年 11

月至12月 )000買

・委任状がない以上、たとえ他に若干の情由があつてもこれを代理と断定することは‐ ない。

・予知しうべき訳柄がある場合、載2pl官は、喚問後に認定しても、喚問せずに直ちに認定を下して

も、ともに職権の自由に属する。結局は、その認定が当を得たものであればよい。

明治1301.21
賃金催促一件

明治13年 第4号

大審院民事判決

録〈自明治13年 1

月至3月 )19頁

明治9年代言人

幌則

。明治9年司法省甲第1号布逮代言人規則は、もつぱら「訴訟ノ事柄ヲ弁瞼シ若クハ裁判官ノ諮問

二応答シ、以テ本人ノ権利フ保護スヘキ代言人又ハ相当代入ノ手続フ定メタル主意」であり、単に

「訴状フ里スル当日二於テ用フルJ代人は、代言人規則に依つていなくても、あえてこれを不相当

の代入として訴状を却下すべきものではない。なぜなら、訴状提出当日は訴状を受理するだけ

で、他日に相当代人・代言人。本人の出頭を期し弁論・応答をさせても構わないからである。

明治13.01_28

山神森広狭争論―

件
明治13年第10号

大審院民事判決

録 (自 明治13年 1

月至3月 )03頁

・控訴代人が「他二訴訟ヲ継続スルモノナシ」という事実に適合しない不都合の供述したことを摘

取し、直ちに控訴状を却下し、原告人らが訴訟権を消滅させたのは不法の裁判である。

明治13.02.27
地券書換請求―件

明治13年第39号

大審院民事判決

縁(自 明治13年 1

月至3月 )516買

・家務を任せているからといつて、その全権を委任すると明言しているわけではない。したがつて、

家事取扱の事実をもつて直ちに総理代人ということはできない。

月治1303.23
財産分割―件

明治13年 第05号

た審院民事判決

豪く自明治13年 1

月至3月 )740買

・後見を委託するは一家の重事であり、財産の議与は正統相続者の得失に甚大な関係を有する

ことから、その議与の証書には該相続を受くべき者および親族の連印を要する。

明治1300.22
預ケ金取戻―件
明治13年第150号

た審院民事判決

最(自 明治13年4

目至6月 )048買

。益金・献納米取扱などの重要事項を取り扱わせる場合でも別段委任状を波していない。そうであ

れば、金員借入のためだけに委任状を渡すはずがない。それゆえ別段金員貸借の委任状がなく

ても代理権の存在を認めることは‐ る。
・代理人が代理上消費した金員計算の精否は本人と代理人との関係に属する問題であるから、

本人は代理人のなした計算が不正確であることを理由に代理人が代理上他人との間でなした契

約の競務を怠ることはできない。
・代理人の不都合は本人の負担である。

現治13.0929
後見人設立井家産

諸帳簿引継―件

明治13年 第253号

た審院民事判決

豪(自 明治13年 7

目至9月 )902買

・養母が養女の後見の位置を自然に占め、その任に堪えられない状態にない限り、他にあえて後

見を要するには及ばない。

明治131004 交換証書取戻―件

明治13年 第255号

大審院民事判決

録〈自明治13年 10

月至12月 )1買

明治9年代言人

現則但書

・控訴期限日に本人がまだ代入を委任せず、かつ委任状が偽物であることが明白でなければ、本

14・2訴は控訴期限内にあつて代人を委任して控訴をなしたものと認めざるを得ない。
・代入届書の戸長保証に明治0年司法省甲第1号布逮但書と違うところがあつても、控訴状を却下

して該控訴を無効にすべきものではない。
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月治13.1011
置金催促―件
月治13年第203号

大審院民事判決

録 (自 明治13年 lC

月至12月 )112買
」訴論

yt泄
層″企響碁罫雫ま

称し自己の代入となして上告に及んだが、市太郎は養子でないこ

月治13.10.14
買地取戻並作徳金

賞却―件
月治13年第2Ю号

大審院民事判決
録(自 明治13年 lC

月至12月 )100買

・増日重右衛円が増ロツルの後見を行う権限内でその財産を質入れしたというためには、該地質

奄8書賃
=出

酪評男記嵩爛濁鍵製簡襲滉31鏃卜}か
しヽ尋るべき証拠がない以上は、論

明治13.10.18
証拠金売徳金取戻
―件

明治13年第270号

大審院民事判決
録く自明治13年 lC

月至12月 )230買

。米商会所では仲買店が客の依頼に応じて売買をなす。上告人は、被上告人の仲買店で買付書
を受領したが、それは被上告人本人ではなくその雇人からであった。しかしその雇人は被上告人

81畷菫唇脚 ヒ告1露瞥懸ナ
告人本人が負担すべきものである。雇人に依頼し1

明治13.11.11
賃金催促―件

明治13年第311号

大審院民事判決

録(自 明治13年 10

月至12月 )540買
襦隆燿雀ξ腸鑑舗籍學な出輿戴響割顧襲範協凛鯖ヽ
については、功 を太郎に申逮してその指揮に従わなければならない。

月治13.11.20
地所売戻違約―件
明治13年第320号

た審院民事判決

敵(自 明治13年 10

日至12月 )057買

・Aらは皆上告人の親族にして当時上告人の家事を管理する者であつた。地所売波約定証は親
族協議の上取り結んだ契約であり、これをもつて被上告人が自己の利益のため恣に幼者の財産
を処置したということは‐ ない。したがつてこれを無効の契約とすることは空 ない。
・被上告人も(該約定証に連署した加藤伝蔵らと同じく)上告人の家事を管理するものであり、公
然後見人・管財人となつた証拠はない。

明治14.01.18
入費金催促―件
現治14年第4号

大審院民事判決
録〈自明治14年 1

月至3月 )10頁

3出翼C舅∫駈薦ξtt「
し立てているが、およそ測 所の鵬 上におい嘲 則 こ籠 する梱

・もしそのような指図があつたとしても、上告人はその指図に甘従すべきものではない。なぜなら、
明治13年 司法省甲第2号布逮により代入を出すに区戸長の公証を要するのは訴訟本人の責務て
あり、これがなければ代入を差し出す手続が完了しないからである。

明治1401.20
l日組方負債金課出

晴求―件
明治14年第10号

大審院民事・
tpl決

録(自 明治14年 1

月至3月 )00買

,上告人は28か村百姓惣代の肩書きがあるが、各村惣代人の委任状を欠いている。
そこで上告人は該控訴状を原裁判所に提出するに当たり木村饉弥を代入とし、戸長公証・惣代
委ヽ任状等の書類整理のため明治13年 7月 8日までの猶予を得たが、同日までに当該書類が提

出されなかつたので該控訴は成立しないものといわなければ蹴らない。

明治140222 貸附米要求―件
明治14年第64号

大審院民事判決
録 (自 明治14年 1

月至3月 )292買

瘍 麦搬 蟹選整馳 島鮮会箭朧鷺亀議 実檄 鶉
言い波しが行われた。
・小木半兵衛代理解任は原裁判所の申し渡しではなく上告人らが小木と熟議した結果である。そ
れゆえ、解任届を提出する当日までは代入半兵衛を本人=上告人とみなすのは当然である。原
裁判所は半兵衛代理中に半兵衛を審問し、すでに訴件の始末を完了したので、代理解任届の提
出があつたからといつて改めて本人=上告人らを審問する必要はない。
・訴訟者が自己の権利を伸彊するために申立をなすべきことがあれば、裁判官の召喚を待たず
に自ら請求して申立をなさなければならない.
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明治14.03.10

臨品約定不履行―

件
明治14年第85号

大審院民事判決

録 (自 明治14年 1

月至3月 )385頁

'酒造鑑札の名義からすれば、元来、上告者が酒造本人と見なすべきである。

しかし、上告者は、たとえ被上告者から給料等を受けたことがないとしても、被上告者のために

該酒造店を支配する者といわざるを得ない。なぜなら、該酒遣店の財産は被上告者の所有であ

るとともに、上告者の形跡を見れば該店支配人の分限にすぎないと推定せぎるを得ないからであ

る。

明治14.0324
猥残金催促―件

明治14年第109号

大審院民事判決

録 (自 明治14年 1

月至3月 )510買

・上告人は若千の金額を被上告人に委託し、もって禄券買入の総理代人とし、その金額をもって

異::仝轡2言螢3棚 8畠霜3轍攣第3著の雇入れ、手先への労力餞・口餞なと
の付与)はもとより被上告人の権限内に包含する事柄であり、あえて不当の処置ということはでき

ない。

明治14.04.01
諄地取戻―件
明治14年第124号

た審院民事判決

衆(明治14年 自鉾
}月 至第0月 )1頁

脚 轟 闘 鼎 獣 躍 棉 脈 弊 湿 識 訳 暑

=脂

際癬 鸞鷲 嚇 i:
だが、単に先代の名前がEE餓され、同人の印影が押捺されているだけである.しかし、先代は生

存中これを承認していなかつた。該証書は成立すべき原因のない不真正の証書である。

明治14.叫04
完業加入契約解除
―件

明治14年第127号

た審院民事判決

豪(明治14年 自鐸
;月 至第0月 )11朦

蔚翻鶴郷 〕議長Tttti緊鷲理Ъ段28紺鰤艦
告者と連印で県官に提出した書類について詳知しながら、公然取消の手続をとらなかつたことを

みれば、上告人の黙諾があつたと見なきぎるを得ない。

明治1405.26
也所支配人解放―

牛

明治14年第188号

た審院民事判決

漱(明治14年自第
:月 至第6月 )318

巨

塩卿2尋躍家隠意識躍雛告却こ委託するという趣旨であり、今さら何の事故
塊出翻r憂嘉魔論こ関わらず、直ちに解任せるという道理は存在しない。

明治14.00.13

鉱山譲渡契約履行
―件

明治14年第201号

巖(明治14年自第
:月 至第0月 )398

・委任状に実印の印影があつても自書がなければ真正の証書とはいえない。

・さらに関連する他の証拠を信用できないことも、そのように判断する根拠である。

月治1400.18
立管金請求―件

明治14年第212号
際(明治14年 自第
1月 至第6月 )458

肥脈霧響 認酪簿罐 鼈蹴 例理露翻
い 。

明治141012 地券書換―件

明治14年第312号

大審院民事判決

録く自明治14年 1(

月至12月 )55買

・飼訟代人が本人より委任された目的を変じ示該解訴(済口)をなすのはその権限内の行為とは

言えない。したがって必ず本人の承諾を経なければならない。

月治14.10.14

預ケ品及ヒ金円取

戻―件

明治14年第315号

大審院民事判決

録 (自 明治14年 10

月至12月 )78買 麺蝙梅瞳鑢鉤聯酬
それゆえ、被上告者には責任はない。
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明治1411.07
地所買戻―件
明治14年第345号

大審院民事判決
録 (自 明治14年 1(

月至 12月 )238買
F暫篇署喘冨実電負尋霞ζ:懲ぎ3馨発贖島装劣

ず本人に限るれつもの0まない。本川導故

明治1411.15
限月解米精算金請
求―件
現治14年第354号

大審院民事判決
録 (自 明治14年 lC

月至 12月 )279頁

明治1引 1.30
質地受戻―件
明治14年第376号

大審院民事判決
録く自明治14年 10

月至12月 )390頁

現治1412.17 島代金請求―件
月治14年第397号

大審院民事判決
録 (自 明治14年 1(

月至12月 )505買
代人規則第5条

明治 14.12.18
公臓証書取戻―件
明治14年第308号

大審院民事判決
録〈自明治14年 lC

月至12月 )508買
晶翻隊,籍肝緋霧罫認湛能躍請籍轟鋭雪翔

明治 14.12.28

約定違変訴訟裁判
執行―件
明治14年第410号

大審院民事判決
録 (自 明治14年 lC

月至12月 )557頁
編 鮮翻鬱辮匙線錮螂ド麗翻 響聾y富船

高橋から

賞金催促―件
明治14年第10号

大審院民亭判決
録〈自明治15年 1

月至2月 )81買
裁判粋誌第1巻
600買

鵬 諮 31電
柄にあるが、そのことから直ちに幼者である上告者の後見をする

。たとえ上告人がAに委任したとしても、不能力者である幼者のなした委任は無効である_

鵬 澤留ま早実塁滑翼と懲aF被
上告人の怠慢である。それをもつて上告人に

・後見権をめぐり争論中のとき、A等において貸金取立等を実行することはできない。

明治 15.03劇 頌 証書取戻―件
明治15年第37号

た審院民事判決
漱く明治15年3月 )

1頁
誦 懸兌魯搬 瘍

明治15‐ .11

地方売買約定異変
―件
明治15年第52号

大審院民事判決

録〈明治15年3月 )

35買 顆 題輝繕i澱籐鍛蠅駁螂蘇議

！
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明治15“ .17

旧組負償金課出不

当―件

明治15年第58号

大審院民事判決

禄《明治15年3月 )

〕0買 鋏欄斃鷺羅樵艘灘璽弩聯鰯絆謝

明治15劇 .20
に当品引戻―件
明治15年第128号

た審院民事判決

漱(自 明治15綱
目至5月 )170買

明治9年司法省
甲4・8布違

輩
ド 鯛 撤鶉 群靱 財 黎 ぱ届を提出しているので控訴は有効である。

明治 15。m29 貢地受戻―件

明治15年第135号

大審院民事判決

録く自明治1“目

月至5月 )218買

lt人規則第1条

日書 翻 謁
はない。

明治1505.10
金禄公債証書取戻
―件
明治15年第 142・●

大審院民事判決

録 (自 明治15年4
月至5月 )248買

裁判粋誌第1巻
702頁

。人の財産を管理する者はその人の代理である。それゆえ、代理者たる資格をもつてする事柄と

:[∬

る式を

明治 1505.11
資金催促―件

月治15年第145号

大審院民事判決

録(自 明治15年4
月至5月 )255頁

駆 滞 鍋野協腑踏獄鶴翻蹴習馳翻蹄
のは不当の載・

tHで ある。

8F15.05.11
7At証書取戻ノ件
現治15年第148号

録 (自 明治15年4
月至5月 )203買

裁判粋誌第1巻

。本人の意に反する代理人の陳述をもつて自認の証とすることはせ ない。

明治 15.05.13

嘔所取戻借用金返

斉―件

明治15年第153号

大審院民事判決

録 (自 明治1“閾

月至5月 )288買

・裁判言濃は本人に対して宣告すべきものであるから、言波書に代人の名を記載しなかつたから

といって、その裁判が無効に帰するわけではない。

明治 15.05.19

不正売買地所取戻
―件
明治15年第159号

大審院民事判決
録く自明治15年4
月至5月 )305買

J秘雛醐穐爾繭屁範緋輸糀 羅
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明治15Ю 5.19

不正売買地所取戻
―件

明治15年第lm号

大審院民事判決

録 (自 明治15年4

月至5月 )312買

。「佐伯兵右衛円《代理人)力委托フ受ケタル地所フ兵右衛円自ツカラ処弁セスシテ藤太 (復代理
人)フシテ処弁セシメタランニハ、代理人更二代理人フ使用セシトー般ノ条理タルフ以テ、兵右衛
円自カラ処弁セシト同―ノ効フ有スヘキナリ』

明治15■ 008
飼器売立代金並預
ケ陶器残品取戻件

明治14年第2158号

裁判粋誌第 1巻
300買

・原告は代理人に陶器売捌きの委託及び金員借用をさせていたのを、代理委任解除後にその通
知を被告が承知したという証明がなければ、被告においては解任の効なく、依然原告の代理人と
みなされる.

自永冬樹、今村信
け、浅口熙光

明治15Ю 6.12

下掃除約定履行―

件

明治15年第207号

大審院民事判決

録 (明治15年 自6

月至7月 )58買

・下肥売買契約書に地主代理差配人と記したのは小池保兵衛 (差配人)の所為にして地主=被
上告人の認めたものではない。また下肥は差配人の給料に充てたものであることは代人かどうか
にまつたく関係ない。したがって、これらをもって代理と認めることは0な い。
・差配人は区役所へ届済みのもので、役所等の示達に従い差配地内諸般の事を取り扱う慣習で
あるというのは事の部理にとどまり、これをもつて将来の下肥売買の代理権を有するものと認める
ことはできない。

現治15.07.15
預金取戻―件

明治15年第2И号

大審院民事判決

録〈明治15年自6

月至7月 )309頁

躙 摺 圏 譜 獣 瑠 譜 蹟 !職 散 カツ航 勢 員箇 躍 鶏

『

1鯖
上告者が中村孝助を自己の総理代入として信認していたのはもちろん、実際にも中村孝助に自
己の総理代人権を委任しておいたのは明瞭である。

貸金催促―件
明治15年第337号

大容院民事判決

録〈自明治15年8

月至9月 )250買
代入規則第0条

・委任証書の明文によれば「為替貸金督促及受取方ノ事」とあるのみで、賃金減少してこれを受‖
取り、あるいはその返済期限を年賦にするなどのことは委任外であるように思われる。しかし、受
任看が示酸のための一時9100円余を山一組会社より受け取つたことは授任者 =上告者 の承認
上のことであるのは明白である。

明治15.09.20
賃金催促―件
明治15年第343号

大容院民亭判決

録〈自明治15年8

月至9月 )273買

・本人の留守中に一時「留中心得」をなす者は総理代人や後見人などと大いに異なり、本人に代
わつて一切の家事を管理する権限を有するものではない。

明治15.1012 預金取戻―件
明治15年第3Z号

大審院民事判決

録 (従明治15年 1(

月至11月 )85買

・民事の召喚状を得た場合 自ヽら出廷0な い事故があり代理者を差し出すときは、成規の順序
をふんで委任手続をなすのは当然である。ここにおいて代理者は一部もしくは数部の権限につい
て本人と同一の資格をもつて適宜処分することが‐ る。そして適宣処分した事柄については本
人がその費に任じなければならない。それゆえ、勧解の召喚を得て差し出した代理人が陳述・答
弁した事柄は本人の陳述・答弁と同一である。

tiHtE.tl.zd 質地受戻―件
明治15年第431号

太審院民事判決

課(従明治15年 lC

月至11月 )329買

・代言人が部理代人であることを証明する委任状が実印でなく拇印であつても。その委任状の外
に代言届書差出猶予願書 (代言届書を延期期日までに差し出す旨)と代言届書 (本人実印)があ
る以上は、最前の委任状が拇印であつても代言人に控訴を委嘱したと認めるに足りるものとす
る.控訴裁判所の処分は、とくに拇印の委任状という一点によつて控訴状を却下し不当の裁判。

明治15.11.28
賃金催促―件

明治15年第婿

大審院民事判決

録 (従明治15年 1(

月至‖月)394買
・委任状に「部理代入J「代理為致候」云々の文字があつても、その眼日とすべき明文 (「該担当フ
以テ他ヨリ金融スヘキ件J云々)によれば、被上告人の代理として被上告人自己の借金をさせよう
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明治15.1128
費金催促―件

明治15年第婿

大審院民事判決

録く従明治15年 10

月至 11月 )398買

うヽ趣旨とはいえない(代理人の都合により該担当をもつてさらに抵当とし

麗することを許すという意味である)。

冑金催促―件
明治15年第402号

大審院民事判決

録く明治15年12

月)40買

轟 ?奮霊塘警饉 機 f歴腎吏旦酬
後見人と信用して取引を行つたことについて瑕瑾は認められない。

明治15.12.20

ヨ畑屋敷家屋水車

記戻違約一件

明治15年第587号

大容院民事判決
録(明治15年 12

月)221買

・保次郎代人の「金員出来次第……尤年季相定メ不申」という口供は、本人の自露ではなく代入

の陳述にすぎない。それゆえ被上告人に金子出来次第買戻す権利があるということはできない。

明治15.12.28
資金催促―件
月治15年第011号

大審院民事判決
録(明治15年 12

月)351買

蹴箕飢観訴ξ翼哲まふ争案ス湛暑『薦 認織 籠躙 羅
雪けで名義を冒用して他人と契約を締結しても契約の効力はない。

明治16".03 突約取消―件
明治16年第45号

大審院民事判決

録〈自明治10年 1

月至3月 )211買

裁判粋誌第 1巻
233頁

明治9年第44号

,未成年者の契約を取消しうるか否かはその事柄について判断する。智能完全な所為と認め難し

旨はこれを取消すことがせ る。
'あ らかじめ定めた後見人がいないときは、その父もしくは母が自らこれを後見する任があるの 中村元嘉、尾崎忠

治、武久昌早
〕条改正

で、幼者の所為について訴種を石する。
'幼者売主の代価不相当な土地の売買は適法ではない。後見の任にある者がその取消を求める

Lきは、買主はこれを拒むことが0な い。

明治16“.31
資金催促―件
明治10年第103号

大審院民事判決

録 (自 明治10年 1

月至3月 )480頁
裁判粋誌第 1巻
544頁

に人規則第5条

・内約の如何に関わらず他人に名義を仮用させる者は、公衆がこれを信じて取引したことから生t

た責任を負担眈 ければならない。
・営業鑑札に「代理果Jと明記してあれば、代理関係の存在を証明することがせ る。
・本人はすべて代理人のなした事柄について責任がある。

牟田口通照、阪本
政均、尾崎忠治

明治16.0530 的定解除―件
現治10年第253号

大審院民事判決

録く自明治10年4

月至5月 )742買

裁判粋誌第 1巻
512買

現治13年 司法省

甲第2号布逮詞
訟代入心得方

。明治13年司法省甲第2号布逮に抵触するとの理由だけで訴を却下するのは不当であり、抵触す

るという理由を示さなければならない。
・たとえ代入規則にIE触する慮があつたとしても、ただその代人を停止するにとどめ、訴状を却下

すべきではない。

明治10.00.11

売付小豆代金引波

こ約件

明治10年第273号

大容院民事判決

録く明治10年0月 )

77頁

裁判粋誌第 1巻
B61買

代入規則第5条

・従来の慣例とは違う方法で代理人が取り結んだ契約は、本人が追認しない限り無効である。
・層人の―人の所為について雇主が認諾したことがあつても。これを他の雇人のなした行為にま
で及ぼすことはできない。
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明治 17.05.21

に人日当料請求―

昨

明治17年第266号

大審院民事判決

録 (自 明治17年4
月至明治17年5

月)420買

'以下の契約は、裁判上の勝敗を賭した不工の原由ある契約であり、上告者へ訴求する効力は
じい。
第二項『勧解訴訟貴殿へ依頼致候上ハ代入代言日当料代書料トカ 百分ノ二十云々自分ヨリ
酎殿へ速二相波シ可申候」                        .
第二項「貴殿負訴訟卜相成候節ハ前書代人代言人日当料代書料共―金モ自分ヨリ不相渡貴殿
′損分タルヘキ」
第四項『貴殿勝訴訟卜相成候節ハ前書取極ノ代入代言人日当料代書料ハ悉皆云々自分ヨリ貴
戟へ相渡可申候J

第ハ項「勧解ヨリ始審終審ノ裁判二至ル迄ノ内自分二於テ貴殿へ無到来ニシテ真太郎卜熱談解
ぬスル|」l或ハ他人へ代入代言等改漱 頼仕候節ハ事件ノ勝負曲直二不掲前書取極割合ノ通リ
ヨ分ノ二十ノ金高ハ自分ヨリ貴殿へ相渡可申候」
第九項「勧解ヨリ始審終審ノ裁判二至ル迄ノ内貴殿二於テ自分へ無到来ニテ真太郎卜熟談解訟
事ハ決テ被成間敷候」

明治19.03.20
的定謝金請求ノ件
明治18年 第14号

明治十九年大審
院民事商事判決

豪91買

裁判粋誌第 1巻

・原告被告間に締結した詞訟代言依頼の契約において裁判勝訴を条件としてEll金支払いを定め
ても、道徳を傷つけるものでないことは勿論、法律上亀も非難すべき契約ではない。

西成度、中村元嘉、
原日種成

不明
売戸主ノ件

明治18年第80号

明治十九年大審
院民事商事判決
凛1頁

・委任状によれば公私万般の事務代理とあり、身分事件は総理代人の権限外とする明文もない
以上は、当該事件も総理代人の権限内の事項である。

明治1906.19
賃金催促件

明治19年第24号
哉判粋誌民事集
第1巻12買

・被後見人に関係のない義務を負担させる後見人の行為は無効である。
・貸借競務者が返期に履行しないのに催促しないのは猶予を与えた行為と推測される。

中村元嘉、原田種
成、加藤祖―、増戸
武平、寺島直

明治191014
訪産売却諸帳簿―

覧請求件
明治18年 第304号

裁判粋誌民事集
第1巻30頁

・後見人は被後見人の財産処分に係る収支計算諸帳簿田製の義務がある。
・認諾の証のない者に対し書画の効力を及ぼすことはできない。
・後見人の任を解くためには、その人の認諾を得なければならない。

中村元嘉、加藤祖
―、安居修蔵、寺島
直、児玉淳―郎

明治191022 筐金催促件

現治17年第340号
裁判粋誌民事集

第1巻46頁

・我国には後見人の権利義務については制定法がなく、慣習もまた種族ごとに区々の慣行があつ
て一定の見るべきものはないので、後見人・被後見人の権義責任についてはその事実について
判別しなければならない。

毛崎忠治、増戸武

平、小松弘隆、寺島
宣、松本正忠

明治19.lQⅢ
旨財人答弁責任争
壼件
明治19年 第場

裁判粋誌第1巻
354頁

・疸血者の管財人は必ず本人に代わつて答弁する責任がある。
・痙廠者の管財人は他人といえないので、普通他人の訴権に対して答弁することを要しないという
原則を適用すべきでない。

署崎忠治、増戸武
平、小松弘隆、谷津
霞三、松本正忠

明治19.11_16
弁償金請求件
明治19年 第77号

哉判粋誌民事集
事1巻69頁

・本人の承諾があるときは、たとえ代理委任状がなくても、代人と見なすことがせ る。
・代理委任を有せずになした代人の行為であつても、本人の明認があるときは有効である。

中村元嘉、加藤祖
―、安居修蔵、寺島
自、児玉淳―郎

明治19.11.30

法律上実母代入資
日争騒件
明治19年 第*号

裁判粋誌第1巻
177買

・実母は、離縁したためにその子の法律上の代人たる資格を失うわけではない。ただし他に優等
の代人たるべき者がいるときは、この限りではない。

也日弥一、奥山政
赦、人見恒民、河ロ

こ義、岡村為蔵
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明治1912.11

地所買取約定解除
及地代金請求件
明治10年第110号

裁判粋誌民事集

第1巻97買

,本人が自己の名を頭わさず密かに代入としても、その代人が契約を締結すれば代理契約として

つ効力を有する。
'この場合、代人は本人に対して代理契約の履行を促すことがせ る。

中村元嘉、加藤祖
―、安居修蔵、キ島
菫、児玉淳―郎

不明
R金催促ノ件
明治19年第194・8

明治二十年大審
完民事商事判決

凛102買

・賃金の普通働解代人の代理権限は債権放棄を含まない。したがつて、代人による債権放棄は
隆限外の行為である。
・勧解代理の委任状を授与した以上、代人は賃金を受け取る権利を有する。それゆえ、たとえ代
人に本人に対する証書臨取行為があつたとしても、これに関係のない相手方(債務者)が代人に

度した金員は、これを本人に波したのと同一の効力がある。

明治2001.31
県彊隣麟当観金請
求件

明治10年第32号

戦判粋誌民事集
事2巻28買

・事務を総理し―切の責に任ずとの申合規則により上任した頼母子隣頭取が、就任中当選者に

当協金を変付せ ないというような事顧は、悌怠の責任として論ずべきものである。
・上役は下役の行為を口実としその責任を免れることはせ ない。
・総理人は部下である部理人の行為に対し責任を有する。

尾崎忠治、増戸武

平、小松弘隆、谷博

春三、松本正忠

明治2001.31
弁償金請求件
明治18年第181号

裁判粋誌民事集
第2巻33買

銀行条例第13条

・銀行条例13条は、社印を捺さず頭取取締の名印のないものは、実際に銀行が認めたものであ■

ても一切無効にすべしという主意のものではない。
・銀行頭取は当該銀行百般の事務を総理する者であるから、その頭取が委任した正当の代入の

行為については銀行に責任がある。

尾崎忠治、加藤祖
一、小松弘隆、谷濤

春三、松本正忠

目害要償私訴件付
醸判
明治18年第4019号

裁判粋誌第 1巻
31頁

・雇主が雇人の行為について責任を負うのは、雇人の故意・過失を問わず、その被命事件を彿
とき:こ限る.
o日 幸が日人にある行為券命じたとき^日人がその事務取扱 中に機 に彙じて私利を営もうとして鉾

三者を欺日し金餞を詐取すれば、第二者に不注意がない限り、雇主がその責任を負うべきであ
る。

明治20.02.28
7AS債

証書取戻件

明治18年第332号
裁判粋誌民事集

事2巻70頁

・公債証書の融通使用の代理権を付与し貸与した所有者とく所有者の代理人との間で公債証書
を担当に採つた)抵当取主との間でく代理人の権限について)争いがあるときは、その代理委任権
限の広狭如何が緊要の問題である。

署崎忠治、増戸武

平、小松弘隆、谷津

鬱三、松本正忠

児防修僣受負金催
に件
明治18年第298号

裁判粋誌民事集

事2巻80買

・請負本人はその事業をなすに当たり下請負人を使役することができる。
・取引者の行為上から代理関係を認定することがせ る。

君崎忠治、増戸武

子、小松弘隆、谷津

鬱三.松本正忠
本人の負担とすべきものである。

明治20.02.28
自金催促件

明治18年第412号
裁判粋誌民事集

事2巻80買

・疸lm者の管財人は、必ず本人に代わつて答弁する責任がある。
・痙血者の管財人は他人ではない。普通他人の脈件に対して答弁する必要はないという原則から
これを論じることはできない。

認崎忠治、増戸武

甲、小松弘隆、谷津
静三、松本正忠

月治2003.30
幼者約定取消請求

昨
明治18年第520号

裁判粋誌民事集

事2巻 113買

・我国では幼者の契約を無効視し、自然の後見人がこれをなしたものと見なす。幼者自らが締結

した契約をも有効としているわけではない。
・幼者のために後見人のなした契約は有効である。幼者自らがなした契約は無効である。

毛崎忠治、増戸武

平、小松弘隆、谷津

霞二、松本正忠

―
―

ヾ
Ｏ
Ｎ
Ｉ
Ｉ

（■
お
Ｒ
）
申
寸
・
∞
・
Ｒ
・
Ｈ
勲
目
駅
牒
魯
瑯



後見解除件
明治18年第358号

裁判粋誌民事集
第2巻 122頁

・後見入の職務は被後見人(幼者)の財産を保護することにある。
・後見人は、被後見人の財産を益するかまたやむを得ない理由がない場合には、その資金償権 尾崎忠治、増戸武

平、小松弘隆、谷津
春三、松本正忠・後見人が被後見人へ返金したというだけでその証明を挙示しなければ、それは後見事務取扱が

不正実であるとする一理由となる。

現治20に 12
売掛代金請求件
明治19年第230■

裁判粋誌民事集
第2巻 138買

,委任状は、その委任があつたことを明確ならしめるものであるから、他にこれを証明すべき証拠
b9ある場合には、委任状がなくてもその証拠によつてその人を代理と認めることができる。

中村元嘉、加藤祖
一、安居修蔵、寺島
宣、児工淳―郎

現治am29 賃金催促事件

明治18年第401号
裁判粋誌民事集

第2巻 171買

,借用書中借主の位置に本人の代理人が記名調印している以上は、本人をもってその連借人と
記なすべきは「普通ノ条理」である。

尾崎忠治、増戸武
平、小松弘隆、谷濤
春三、松本正忠

東京始審裁

判所
明治200502

不当処分取消請求

件
明治20年第●・8

裁判粋誌第1巻
380買

恭式取引所条例
事15条2項

司条例第40条

'仲買人を経た取引について、本人は自ら訴える権利がある。株式取引所条例は取引本人の訴
菫を制限していない。
'本人は、その代人が本人の存在を明かさず自ら本人としてなした取引に対しても、直接これに・
閲与Jすることが0る 。ただ、この場合、相手方が代人に対して有する抗弁の具はすべて本人
三対しても抗弁の具とすることができるに過ぎない。
,仲買人は取引所の社員として元来他人のために売買取引をなす者であり、ことに取ヨl所は規則
を設け仲買人をしてその委託人の住所・氏名等を注文帳に記戯させていることから、仲買人に委
託者本人がいることは予期できることである。

露場判事

明治20■0.02
也所取戻件

明治19年第200号
裁判粋誌民事集

第2巻203買

・委任状に特約があるか。または成文法・習慣が存在するのでない限り、総理代人に不動産の売
却・質入の権利がないとはいえない。
・本邦では総理代人についてとくに権限の定めがあるわけではない。さらに裁判習慣上不動産の
売却・質入等を権外の所為として第二者に対して契約を無効とすることもない。
・総理代人が本人のためとく:こ不利を企図し、第二者がこれを知つて取引して利益を得たという証
とがない限り、不動産の売買・質入は裁判上有効である。
・代理人が委任権内で行つた事柄は、本人自らなしたのと同―に見なすべきことは「普通ノ法理」
である。
・代理人の行為がその権限内であると決定した以上は、本人の承諾の有無を審究する必要はな

中村元嘉、加藤祖
―、安居修蔵、寺島
菫、児玉淳―郎

明治2000.29
匿当賃金催促件

現治19年第194■
裁判粋誌民事集

第2巻218頁

'賃金催促勧解請願代人の権限は貸金を催促するにとどまり、債権を放棄するのはその権限外
の行為である。ただし特別の委任があるときはこの限りではない。
,賃金催促勧解出目の委任状を授受したことは、その賃金受取を委任したものと推測することが
け る。

署崎忠治、増戸武
平、小松弘隆、松本
E忠、堀真五郎

明治2009.29
雪金催促件
明治20年第23号

裁判粋誌民事集
第2巻248買

明治二十年大審
院民事商PHl決
餃203百

'総理代人を選任する際にこれを各負債者に通知しなくても妨げないが、その後これを解任する
こ当たつては本人は必ずこれを各負債者等に知悉せしむる方法を尽くす責務がある。

申村元嘉、加藤祖
一、安居修蔵、寺島
直、児工淳―郎

明治20.10.31
Jヽ作米請求件
明治19年第197号

織IFl粋誌民事集
第2巻276買

・小作米取立の委任を受けた代入(世話人=取次人)は、真正の権利者に引き渡したのでなけれ
ば、その責任を尽くしたとはいえない。

尾崎忠治、増戸武
平、小松弘隆、松本
正忠、堀真五郎
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明治2011.17
損害要償件
明治20年第128号

裁判粋誌民亭集

事2巻293頁

。本人は、代人に指示した行為が不法であり他人に損害を発生させた場合には、その責任を免れ
ない。

中村元嘉、加藤祖
―、安居修蔵、堀真
E郎、児玉淳―郎

明治21.02.24
隕ケ米請求件
明治20年第123号

駐判粋誌第 1巻
276頁

駐判粋誌民事集

窺3巻11買

。およそ雇主がその雇人をして営業上ある種類の取引を担任させていたときは、その取引に関す
る雇人の所為について雇主が責任を負わなければならない場合がある。人をして右取引の代理

人たることを信認させた場合である。すなわちそれは、層人が雇主の職務を執行するに際し、あそ

犯罪をなして他人に損害を蒙らしめた場合にその賠償の責を雇主が負担するのと同一の理由に

よる。

中村元嘉、加藤祖
―、高木動、安居修
職、児玉淳―郎

明治21.03.25
貸金催促件
明治20年第327号

駐判粋誌民事集
事3巻52買

・管財人の権限は本人のためにその財産を管理するにとどまり、法律上特別の規定がない限り、

本人のために訴識の代入となり財産を処分する権利を有しない。

中村元轟、加藤祖
二、高木動、安居修
蔵、児玉淳―郎

自城2rT院
明治21.00.18

預ケ米請求再審件
明治21年第38号

裁判粋誌第 1巻

288買

。手形の発行穐がなくてもその発行手続を取扱つていた番頭が犯した刑事事件から生じた損害

は、雇主の民事担当人として弁償すべきものとする。これは任用がその人を誤り、事務取扱の監

督がその法を得ていなかつた結果である。

代言謝金請求件

明治21年第3m号
裁判粋誌第 1巻

:38頁

・代言人が訴訟の依頼を受けるに当たり、勝訴を条件として相当開金の約定を取り結ぶのは不適
法なことではない。

へ原章六、木村喬
―郎、永井岩之丞現治21.00_19 弁方法をとることを常とする。

・たとえ代言人が依頼人の希望する論弁方法を採らなかつたとしても、勝訴の結果として謝金を支

払うべきものとする。

明治21.00.20
地所抵当賃金催促
件

明治21年第90号

裁判粋誌民事集
事3巻 154買

・管理人がすでに承諾して契約を締結した以上は、たとえ被管理人に不利益を来たしとしても、そ
の責任を管理人に負わせることはできない。ただし管理人が当初からその取引が幼者に不利益

となることを予知していた場合はこの限りではない。

中村元嘉、高木動、
如藤祖―、安居修
鐵、児工淳―郎

明治21.07.13

共有地券名義引直

件

明治20年第314号

裁判粋誌民事集
事3巻 181頁

・願下の権限を持たない代理人 (総代入)が願い下げた訴訟について、本人はこれを取り消し、訴

訟権を回復することができる。
・代人の不正な所為より出た訴訟の願下はその効力がないので、後日これを証明して訴権を蘇生
きせること力Cできるハ

麟谷龍一、増戸武

平、小松弘隆、谷津
鬱三、松本正忠

明治21.1031
家督相続争論件
明治21年第85号

裁判粋誌第 1巻

,94頁

裁判粋誌民寧集
事3巻266買

・幼者・後見人連印の約定書はその相続権を奪うものではない。
・後見人もしくは法律上の代人は、未成年者の身体・財産を保餞するにとどまり、その相続権を失
却させる処分をなすことはせ ない。

厳谷籠一、増戸武

平、小松弘隆、谷津
春三、松本正忠

明治21.1031
糸代金請求件
明治20年第155号

裁判粋誌第 1巻

546頁

裁判粋誌民事集
第3巻257買

・支店管理者はその営業上のことを管理する代人にすぎない。
・支店管理者が営業外に行つた事項は委任権外にあるので、その責任はその一身にとどまり、本

店はもちろんその後の管理者といえども、これを負担する必要はない。
・およそ人をして非常に信用させるに至つた事蹟は保証契約に等しい関係を生ずるのか否か、ま

た保証の効力は果たして人と時に止まらないのか否かの判定をまつ。

厳谷籠一、増戸武

平、松本正忠、小松
払隆、谷津春三
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月治21.1031
地租改正調査費立

管金請求件
明治21年第30号

裁判粋誌民事集
事3巻296買 塞彗案3摯L昇網堪晶是a選師 違鉢計

である。従つて、その費用の分担

鰍 電凝ξ
執行するために必要な入費は本人が負担すべきものであり、代人はこれを請求する

厳谷龍一、増戸武
平、小松弘隆、谷津
春二、松本正忠

熱京控訴院
月治21.11.13

売掛残金請求件
明治21年第744号

段判粋誌第1巻

;26頁 織 辮 蠍 琶 獅 翻 盤ちま:と

する割よ取引当時代理であ破
・代理であることを証明しない取引人は、当然、本人同様取引の義務を負う。

1ヒ村泰一、古宇田

議鼎、松野貞―郎

東京控訴院
月治21.11.21

証書更正請求件
明治21年第喘

戦判粋誌第 1巻伺
豪62買

・後見人が被後見人に対してなす所為は裁判所の猜視するところである。
・後見人が被後見人と締結した被後見人に不利な契約は無効である。

串澤政温、高野孟
嘔、慶瀬義親

明治21.12.20
名誉回復件
明治21年第372号

裁判粋監民事集
第3巻326頁 1卿 電

係があるとつの雌 利翻 範 用すべきであ吹イ中村元嘉、高木動、
加藤祖一、安居修
蔵、児玉淳―郎

明治22.04.29
裁判粋誌第 1巻伺
録124頁

富潮濫晰 鑑 霞躍離二譲戦 Pで
はない。それゆえ代入

臓谷龍―、増戸武
平、小松弘隆、谷津
春三、中定勝

願取消請求件
明治21年第402号

れゆえ各地主を代表する地主惣代人の資格をもって一地主に対して地所の官有・私有を争うベ
き条理はない。その正誤を訂正するためにとくに自己の意見を当局に申し立てるのは格別、ひと

急』脚 3表明肯霞 蛾 1義
を冒して提出した訂正固 こついて地主の異議がある

明治24.00.30

口血病全癒書調印

請求ノ件
明治24年民第一部
第115号

大容院判決録(明

治24年4月 ～9

月)125頁

代人規則第4条

民訴法第03条 亀褥 踊視蒼r円
貝調 姜躊 雲強Z議栃ミ取 辮 磨右二

名村泰蔵、磯部四
郎、高木動、本尾敬
二郎、河口定義、谷
津春三、小杉直吉

明治2409.26
資金催促ノ件
明治24年民第二部
事29号

大審院判決録(明

治24年4月 ～9

月)220頁

・社寺のために金穀の借入等をなすときは、必ず氏子檀家と協議し、総代二名以上の連署を要す
る。これらの要式を欠いたものは無効である。

■定勝、荒木博臣、
Jヽ松弘隆、岸本辰
罐、児玉淳―郎、高
へ豊三、中尾員晃

奥見人解任請求ノ

牛
明治24年民第254

号

た審院判決億 明
台25年 1～2月 )3

頁
を断絶することができないときは、親族関係より生ずる権利を「行用」することがせ る。

明治25.01.28

費金請求ノ件
明治24年民第二部
事190号

た審院判決無 明
台25年 1～2月 )64

臣
身言βよ協蟹黛麿堀|モYξ藩盤凛綜:=乞rず

氏子檀家と協議し、総代二名以上の連署を要す

明治25.02.02

員害要償ノ件
明治24年民第二部
彗201暑

へ審院判決録 (明

台25年 1～2月 )75

巨

・代人の作つた証書で本人の名義を用いないときは必ず無効であるという規定はない。
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月治25.04.12
匝拠金取戻ノ件
月治25年民第3号

大審院判決録〈明

治25綱月～5

月)28買

鷲凛奥尾全醤悧 異動霜留晨竜2署査雪話器』3亀蒼監弔鋼賓鰤
取引をなしその処罰を受けても、委任事務を履行したということは0な い。

材産管理中精算金

及証書類請求ノ件
現治25年民第98号

大容院判決録(明

治25年 9月 ～10

月)22頁

ξ融鶴纏鯨営撫識 鍵鶴錫観鰐彎靭揺饉 鳥詔ふ徹
る。

明治25.09.20

脅算残金請求ノ件

明治25年民第104

号

太審院判決録(明

台25年 0月 ～10

日145買

民訴法第43条
・民事訴訟法43条は民法の施行されない間は実施できない法条であり。現今の例規においては

後見人のない一般未成年者が私権を行使することを自ずから禁ずるものではない。

明治25.10.29

当事者間二係ル総

代入届取消ノ件

明治25年民第244

た審院・
lHl決

録(明

台25年 9～ 10

日)165買

・檀家総代は寺院の財産管理上に関する行務を有し普通民事の範囲内にあるので、当該総代に

係る訴船は司法裁判の管轄に属するものとする。

明治20.01.27

金円貸借証書廃棄
ノ件
明治25年民第390
暑

太審院判決録(明

台20年 1～ 2月 )55

更

・幼者の最近親族は.幼者の財産権上に関係を有しない者であつても、後見人の幼者に対する酢

害行為については資格上これが救済を求める訴権を有するものとする。

明治20.01.31

債権確認並返済団
求ノ件

明治25年民第535

号

大審院判決無 明

治20年 1～ 2月 )59

買

代理人の受けた判決主文は本人において確定効力を有するものとする。

明治2001.31

賃金催促ノ件

明治25年民第545

号

大容院判決録(明

治20年 1～ 2月 )04

買

民訴法第65条 2

颯 儡 剰 蠅 製鋼肺 解嶼写

明治20.0309

た立米証拠金取戻
′44
明治25年 民第398

号

大審院判決策 明

治20年3～4月 )20

買

・代言人は、法律上証人たる資格を有するものであるので、かつて和解の調停を試みた代言人が

証人だからといつて証言の効力がないとはいえない。

明治20.03.20

巴保確認請求ノ件

明治25年民第534

号

大容院判決録〈9J

治20年 3～4月 )OZ

頁
朧言瀾量  島I観椰

きる。                                   _

明治20.00● 0

豊押解除担当品取

員ノ件

明治25年 民第650

た審院判決照 明

台20年 5～ 7

日)244買

躯 搬禦    職 鯛 躍 鏑 酬 畿 雛
bるので、立証を要しない照著な―般慣習として一概に輸じることは‐ ない。
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明治20_07_04
賞金催促ノ件

月治26年民第90号

大審院判決37Kl明

治26年 5～ 7

月)301買

・官支の資格をもつて官庁のために債務を約する際は.証券印紙の貼用を要せず、官名を用いる
外、官印もしくは庁印を押捺するのを常とする。すなわち、ここに官名の同書きがあるだけで、私
印を押捺し証券印紙を貼用した証書があるときは、これを官庁の償務であると判定することはで
きない。なお、その債務を県償であると主張しようとする者は、相当長官の委任もしくはその他遺
法の方法によってその立証をなす責任を有するものとする。

明治26.10Ю 6

相輌層工後見層ニ

関スル妨害排除公

正証書取消ノ件

明治26年民第 110
昇

た審院判決録 (明

台20年 10月 )321

臣

・親族会で選定された後見人が幼者を保護するに当たり妨害を受けることがあれば、妨害者に対
し妨害を除去するために起訴をなすことができる。その資格について争いがなければ、裁判所が
職権をもって調査すべきものではないので、その資格に対し不服を申し立てることはできない。

明治26.1田 0
後見改選取消ノ件
明治20年民第377

号

た審院判決録 (明

台26年 10月 )344
電

・母たる者が幼者の財産管理中虚偽の負債をつくり、幼者に身代限りをさせるなどの挙動がある
ため、さらに後見人を選定したことを至当と認めて裁判したことは明らかなので、たとえ実母であ■
てもみだりに親権を主張し、後見人の選定を非議することは鷲 ない.

明治2010.27
地所取戻ノ件
明治20年民第229

号

太審院判決録 (明

台26年 10月 )385
更

員訴法第50、 63

無

・共同訴訟にして権利関係が合―にのみ確定すべきときは、法律上共同訴訟人中のある人が期
日を椰怠しても、悌怠しない者に代理を委任したものと見なすべきであるのは法律の規定すると
ころであり。共同訴訟中の一人に代理委任をなすことに欠鋏があつても、まったく訴の提出がない
場合と同一に瞼じることはできない。

明治20.11.27

優先惚排除ノ件
明治20年民第374
号

た審院判決録(明

台20年 11～ 12

月)425買

民訴法第219条

明治8年第 148月

市告第2条

・差配委任は、ある行政事務の―部にとどまらず、差配人がその借地料を取り立てるような行為
は当然その職務であつて、差配委任中に包含されるものといわなければならない.爵人におい
て、差配人の権限はある行政の一部にとどまるのは地方慣習であるというならば、民訴法219条
の規定によりこれを証明する責任がある。そして、その慣習の有無を審査するか否かは、裁判官
の職権の範囲内に属するものである。かつ法律 (明治8年第148号布告第2条 )において地主の貸
地証明について他人の代理を禁じてはいないので、その代理委任は差配管理内に包含されると
圏定しても決して違法ではない。

明治27.0430

不動産所有名醸書
換請求ノ件
明治20年民第474
号

た審院判決録(明

台27年3～4

日)209買

民訴法第310条

・対手者の代人がもし係争物件の一部の所有者であれば、訴訟の成績に直接の利害関係を有す
べきものなので、参考のため訊問することがせ るが、証人とすることは鷲 ないのは法律の規定
するところである。しかし、原院が当該代人は係争物件一部の所有者か否かを判決せず、かつ当
該代人を証人として訊問しその証言を採用したのは、争点を理解せず法律を不当に適用した不
法の裁判である。

明治27.05.‖

和解団書及執行取
消ノ件
明治27年民第97号

た審院判決録(明

台27年 5～ 0

日)224買

・原院の判旨は、未成年者の管理人に不動産を処分する権限があるというのではなく、継承した
臓務をその抵当をもつて弁済したもの、すなわち未成年者の利益のためになしたものであるなら
ば、これを不法ということはで ないというもの。
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明治27.05.16

地所書入貸借証書
貴務名義及登記取
消請求ノ件
現治27年民第5号

明治前期大審院
民事判決94232買
大審院判決録(明

治27年5～ 6

月)232頁

・委任状の文詞に「拙者固有特有二論ナク総テ保存スヘキ権利及ヒ義務ノ執行二関シ公私百般ノ
事ヲ弁理スルコトJとあるときは(受任者は)総理代人であるが、くたとえ総理代人であつても)委任
者の義務についてはすでに負担するものを履行する権利を有するだけで、新たな義務を発生さ
せる契約を締結する権限は有しない。それゆえ、総理代人が新たな契約を締結するには必ず本
人の承諾が必要である。書入登記をなす際に用いた委任状に本人の実印でないものが押捺して
あるときは、本人の認諾がないものであつて、総理代人の所為は委任権外である。

明治27.0006
明治26年民第550

号

大容院判決憶 明
治27年 5～ 6

月)289買

・権利関係が合―にのみ確定すべき共同訴訟であるときは、共同訴訟人たる者が適法の委任を

しなかつたため期日に出頭しない者となつても、民訴法50条4項の規定により、他の共同訴訟人

に代理を任じたものとみなすがゆえに、その判決はこれらの者に対して効力を有する。

明治27■9.18
弁償金請求ノ件

明治27年 民第54号

大審院判決録(明

治27年 7～ 10

月)350買

・訴訟代理の委任は各審級において審査すべきものであるので、たとえ第1審における訴訟代理
委任につき欠鋏があつたとしても、第2審において何らの申立もない場合は、職権上これを調査
すべき義務を有しない。

明治27.12.05

濃恵会社精算書調
求ノ件

明治27年民第246
明治前期大審院

民事判決録560買

・総理代人は本人に代わりその名義をもって一般の事務を管理するにとどまり、もとより処分を委
任するものではない。従つて、一切の権能を無効にするというように契約はその委任を受けたの
でない限り、これをなす権能を有しない。

調治27.12.19

後見解除請求ノ件
明治27年民第406

号

大審院判決録(明

台27年‖～12月 )

590買

・父母は、その子の後見人を選定する権を有しているので、母がその女の後見人を選定するに当

たり、親族の協議を経ていないとして直ちにこれを無効とすることはできない。

明治28“ .23
凋治27年民第421

号

太審院判決録(明

台28年3～4
・組合である銀行解散後、残務委員として残務処理の責任を有する者は、残務に関係ある訴訟に
ついて、残務委員の資格で自ら銀行を代表することがで る。

明治28.0614
不正立木売買取消

請求ノ件

明治28年民第4号

大審院判決録(明

治28年 5～ 6

月)501頁

・社寺境内の立木は神官氏子惣代において自由に処分することはせ ない。必ず相当官庁の許

可を受けなければならない。もし許可なくしてこれを他に売り渡したときは、その売買は無効であ

る。

明治28.00.25

資金請求ノ件

明治27年民第443

号

大審院判決録〈明

治28年5～0

月)502頁

・未丁年者の後見はその丁年に違すると同時に当然終了し、丁年者自らが諸般の権利行為をな

しうるのは普通の法則である。そうであれば、すでに丁年に連した後、なおこれを後見に付すため

には、必ず痙臓白痴もしくは浪費者のように特別な保護を要する正当の理由がなければならな
い。

明治23.09.19

百炭取戻損害要償
′件

明治28年第135号

大審院判決録(明

治28年 9月 )40買

・訴訟当事者の表示は形式上もっともこれを明確にしなければならない。
・形式に現れない訴訟当事者については、裁判所はこれを掛酌しない。したがつて、その者の訴

訟代理と訴訟委任とを調査するを要しない。

中村元嘉、寺島直、
小松弘隆、本多康

直、高木豊三、西川

鐵次郎、中尾員晃
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賃金請求ノ件
明治20年第249号

大審院判決録(明

治20年 12月 )8買
聘 融 潔 燒 鶴 認 こ鷲 権 淑 マ

こヽ その貸借が実際には幼者のた倒 こ必要力9なく喘 、幼

留募a義盤省

要か否かは幼者と後見人との間でその責任の如何を判定

栗塚省吾、本尾敬
二郎、増戸武平、井
上正一、今村僣行、
藤田隆二郎、芹澤
政温

島岩川疎水専用期
間取定請求ノ件
明治28年第350・H

た審院判決僚 明
台29年2月 )105頁

・敗人の代理人がある場合に、委任が共同であるか各別であるかは当事者の意思によつて定ま

栗塚省吾、寺島直、
噌戸武平、今村信
行、藤日隆二郎、芹
串政温、中尾員晃、
和回収蔵

るものとする。

月治2Ⅸ402 筐金請求ノ件
明治28年第498号

大審院判決無 明
治29年4月 )5買

地方裁判所以上にあつては、共同訴訟人であつても、これに訴訟代理を委任することは0な
しヽ。

中村元嘉、本尾敬
二郎、小松弘隆、調
上正一、本多康直、
高木豊三、西川餞
次郎

gE;+to ns 晴算請求ノ件
明治28年第301号

大審院判決僚 明
治29年5月 泊5買

・頼母子講の世話人はその議会に関して行つた行為について法律上責任を免れることはできな

栗塚省吾、寺島直、
増戸武平、今村IB
行、藤田隆二郎、芹
澤政温、中尾員晃、
和日収蔵

的東手形請求ノ件
月治29年第165号

太審院判決録(明

台29年5月 )75買 膚冒響晰譜冒冒賀糟理騒際設
起前、相手方の特別代理人に対してなされた償還請求に必要な通

中村元嘉、本尾敬
二郎、小松弘隆、井
上正一、本多康直、
高木豊三、西川日
次郎

立木売買契約解除

蹴躙 鷺量身提離 稿鑑鯖
日に絡届を出してもこのため更

講部甕男、寺島直、
噌戸武平、今村信
け、藤田隆二郎、芹
零政温、中尾 l●晃、
田田収蔵

契約請求ノ件
明治29年第7号

台29年 9月 )13買

明治29.1024
医険金請求ノ件
明治29年第153号

大審院・
7Hl決

録(明

治29年 10月 )93頁
,仲識人は、とくに委任を受けた場合でなければ、金円授受の権限を有晩 い。

中村元嘉、本尾敬
三郎、小松弘隆、岡
け為蔵、井上正一、
本多康直、西川饉
欠郎

明治29.1125

け費立替金不当調
査報告取消及調査
菫会請求ノ件
月治29年第380号

大審院判決熙 明
治20年 11月 )137

買
麗暑雰埼ほ理露驚詢?翻 認監硼覧な憔 孵盟
まできない。

南部奎男、キ島直、
噌戸武平、今村信
行、藤日隆二郎、芹
目政温、中尾員晃、
rD日収蔵
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月治29.12.11
契約履行請求ノ件

明治29年第448号
た審院判決録(明

台29年 12月 )73買
課翻鷲鰤 郷 講兵警轍 霞轟弊 翻 盤 靭ヒ毛
決すべきものである。

南部甕男、寺島直、

増戸武平、今村信

行、藤日隆二郎、芹

澤政温、中尾員晃、

和国収蔵

明治20.1212
呆険弁償金請求ノ

牛
月治29年第351号

大審院判決録(明

治29年 12月 )81買

・雇人の過失または怠慢の館果は、その使用者においてこれを負担するのが法律上の原則であ

る。

一、小松弘隆、岡村

為蔵、本多康直、西

川目次郎、河村書

明治30.0301
水利妨害ノ件

月治29年第433号
大容院民事判決
録3輯3巻 1買

・第一審の訴訟委任状に不完全の点があつても、第二審に至り完全な委任状を提出したときは、

第一審の委任欠鋏はこれを追認したものと認めることがせ る。

南部菫男、寺島直 .

増戸武平、今村信

行、藤口隆二郎、芹

澤政温、中尾E晃、

和国収蔵

[Ela?o ol
餞渡株券名義書換

並二損害要償ノ件

現治29年第168号

太審院民事判決
襲輯3巻20買

白紙委任状を添えて株券を買い取つた者は、その名義書換の手続をなさず、自紙委任状添付の

封部甕男、寺島直、

僧戸武平、今村信

け、藤日隆二郎、芹

畢政温、中尾員晃、

lD田 収蔵

明治3003.13

番水施行仮処分異

議申立訴談費用確

定決定二対スル抗
告ノ件
明治30年抗告第8

号

た審院民事判決
和 輯3巻92買

・仮処分申請の訴訟代理人は、その決定に対する相手方の異議申立に対し、民事訴訟法65条に

従い当然答弁をなす資格を有する。
・訴訟代理人が出廷したときは、その本人自ら出廷すると否とは随意の行為にして必要行為では

ない。ゆえに本人出頭の費用は訴訟費用中に計算すべきものではない。
・訴訟代理委任の消滅は、これを相手方に通知するまでその効果はない。それゆえ、本人の出廷

のみをもつて相手方に対して委任の消滅があつたと見なすことは0な い。

中村元嘉、井上正
一、小松弘隆、岡村

為蔵、本多康直、西

川餞次郎、河村善
益

明治30.0001
隕ケ金取戻請求ノ

件

明治20年第488号

大審院民事判決
録3輯0巻 1買

・代理は委任者の死亡によつて終了すべきものであるが、代理人においてその死亡を知りうるま

では依然存続すべきものとする。

甲何 7t轟.牙工止

―、小松弘隆、岡村

為蔵。本多康直、西
川餞次郎、河村善

明治300703
相続取消復籍請求
′件

明治29年第543号

大審院民事判決
et3輯 7巻9買

・遺言により相続人の選定を他人に委任することは一般に無効であるということは0な い。

中村元嘉、井上正
―、小松弘隆、岡村
為蔵、本多康直、西

川餞次郎、河村善
益

明治30■917
地所登記所有名義

引直請求ノ件

明治30年第210号

大審院民事判決
鎌鱒印巻10買

騎T渠炎響酬 課ζ鵠 鰈 蹴 爛 %を為
要はない。

判部甕男、寺島直、

増戸武平、今村信

け、藤田隆二郎、芹

畢政温、中尾員晃、

rl田収蔵
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明治301007 霞託金請求ノ件
明治30年第203号

太審院民事判決
躁鱒日9巻20買

・後見人が被後見人名義で金員を借り入れる行為は、他に特別の理由のない限り。当然無効で
はない。
・後見人が他人のために被後見人の財産を担保に供する行為は無効である。

―.小松弘陸、岡村
為蔵、本多康直、西
川餞次郎、河村善

明治3011.10
床券ヨ:渡請求ノ件

月治29年第 500・8
大審院民事判決

醐 10巻23買 一̈孵
民
第
条

・民事訴訟法第430号第5号と同第488条第4号は、その法文は同一であるが、法意は異なる。前
者は当事者が自己の代理に欠鋏があると相手方代理に欠鉄があるとを問わず、ともに上告の理
由とすることが

“

る。しかし、後者は自己の代理に欠銀がある場合のみを指示したものにして権
手方代理に欠鋏がある場合に適用すべきものではない。

南部菫男、寺島直、

増戸武平、今村信
行、藤田隆二郎、芹
澤商日、中尾員晃、

和田収蔵

闘 粕取戻請求ノ

昨

明治30年第307号

大審院民事判決
願 脚 嗜 91買

代入規則第5条
・明治0年第215号布告代入規則第5条の規定は、もつぱら注意:こ出たもので。委任状の授受力崎

中村元嘉、井上正
―、小松弘隆、岡村
為蔵、本多康直、西

川国次郎。河村善
益
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